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WYROK"
z dnia & kwietnia 1998 r.
Sygn. K. 10/97

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Ferdynand Rymarz — przewodniczacy
Btazej Wierzbowski — sprawozdawca
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki

Lech Garlicki

Krzysztof Kolasinski

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 8 kwietnia 1998 r. na rozprawie sprawy z wniosku Krajowej Rady
Spotdzielczej z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikdéw postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego o stwierdzenie:
niezgodnosci art. 11, art. 18, art. 18' ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi z dnia 26 pazdziernika
1982 r. (Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze zm.) w brzmieniu ustalonym ustawa
z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 127, poz.
593) w zwiazku z art. 4, art. 5 i art. 8 tejze ustawy z 12 wrze$nia 1996
r. z art. 1, art. 3 1 art. 6 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w
mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza
ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr
38, poz. 184, Nr 150, poz. 729; z 1996 r. Nr 106, poz. 488)

orzeka:

Art. 4, art. 5 i art. 8 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 127, poz. 593) - sa
zgodne z art. 2, art. 7 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).

postanawia:

Na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (tekst jednolity z 1991 r. Dz.U. Nr 109, poz. 470; zm.: z 1993 r. Nr 47, poz.
213; 21994 r. Nr 122, poz. 593; 2 1995 r. Nr 13, poz. 59; z 1996 r. Nr 77, poz. 367,z 1997 r.
Nr 98, poz. 604) w zwigzku z art. 90 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

" Tekst sentencji zostat opublikowany w Dz.U. Nr 55, poz. 363.



Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643) umorzy¢ postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niezgodnosci :

1. Art. 11" i art. 18 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230; zm.: z 1984 r. Nr 34,
poz. 184; z 1987 r. Nr 33, poz. 180; z 1989 r. Nr 35, poz. 192; z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr
73, poz. 431; z 1991 r. Nr 73, poz. 321, Nr 94, poz. 419; z 1993 r. Nr 40, poz. 184; z 1996 r.
Nr 127, poz. 593; z 1997 r. Nr 88, poz. 554, Nr 113, poz. 732, Nr 121, poz. 770) w brzmieniu
ustalonym ustawa z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 127, poz. 593) w zwiazku z art. 8
tejze ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. z art. 2 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 r.

2. Art. 18' ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230; zm.: z 1984 r. Nr 34, poz. 184; z
1987 r. Nr 33, poz. 180; z 1989 r. Nr 35, poz. 192; z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 73, poz. 431;
z 1991 r. Nr 73, poz. 321, Nr 94, poz. 419, z 1993 r. Nr 40, poz. 184, z 1996 r. Nr 127, poz.
593; 2 1997 r. Nr 88, poz. 554, Nr 113, poz. 732, Nr 121, poz. 770) w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 127, poz. 593) z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.

Uzasadnienie:

I

1. Zarzad Krajowej Rady Spotdzielczej, zgodnie z uchwata z 21 lutego 1997 r., Nr
188/97, na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98; tekst jednolity z 1991 r. Dz.U. Nr 109, poz. 470; zm.:
z 1993 r. Nr 47, poz. 213; z 1994 r. Nr 122, poz. 593; z 1995 r. Nr 13, poz. 59; z 1996 r. Nr
77, poz. 367) wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 11", art. 18, art. 18' ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.
Nr 35, poz. 230 ze zm.) w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 127, poz.
593), w zwiazku z art. 4, art. 5 i art. 8 tejze ustawy z art. 1, art. 3 1 art. 6 przepisOw
konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza i
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz.
426; zm.: z 1995 r. Dz.U. Nr 38, poz. 184, Nr 150, poz. 729; z 1996 r. Nr 106, poz. 488).

W uzasadnieniu wnioskodawca podniost, iz wskazane we wniosku przepisy ustawy z 12
wrzesnia 1996 r., zmieniajace ustawg¢ o wychowaniu w trzezwos$ci i1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi, wkraczaja w prawomocne decyzje administracyjne i zmieniaja tre$¢ tych
decyzji w trakcie obowiazywania, przez co naruszaja zasade panstwa prawnego i powoduja
tez wymierne straty materialne podmiotow gospodarczych prowadzacych obrét napojami
alkoholowymi 1 wyrobami spirytusowymi. Na skutek regulacji zawartej w art. 5 ustawy z 12
wrzesnia 1996 r., wygasaja, z mocy prawa, z dniem 31 grudnia 1996 r. dotychczasowe
decyzje zezwalajace na hurtowa sprzedaz wyrobow spirytusowych na czas nie okreslony, a
osoby ktorym wydano uprzednio zezwolenia na czas nie oznaczony na obrot hurtowy



napojami o zawartosci do 18% alkoholu, zmuszone sa do ponownego ubiegania si¢ o takie
zezwolenie na okres nie dluzszy niz 2 lata (art. 4 ustawy).

Ponadto ustawodawca, dodajac do ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. art. 11',
wprowadzil wysoka oplatg¢ za zezwolenie na sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych,
niezaleznie od optat juz wniesionych przez zainteresowane podmioty. Postanowienie to,
zdaniem wnioskodawcy, powoduje rézne skutki dla podmiotow objetych ta norma, naruszajac
tym samym zasad¢ rownosci wszystkich podmiotow gospodarczych wobec prawa.

Zaskarzony art. 18' ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, w brzmieniu nadanym ustawa z 12 wrze$nia 1996 r., wprowadza mozliwo$¢
wydania jednorazowego zezwolenia, nie okre$lajac przy tym jaki organ i wedlug jakich
kryteriow upowazniony jest do wydawania zezwolen. Taka regulacja, w ocenie
wnioskodawcy, uniemozliwia praworzadne stosowanie zaskarzonej normy i narusza tym
samym konstytucyjna zasadg panstwa prawa.

Krajowa Rada Spoéldzielcza zarzuca réwniez, ze art. 8 ustawy z 12 wrzes$nia 1996 r.,
wprowadzajac zaledwie 60 - dniowy okres pomigdzy jej ogloszeniem a wejSciem w zZycie,
pozbawia podmioty nig obj¢te swobody dziatalno$ci gospodarcze;.

W konkluzji wnioskodawca stwierdza, ze dowodzi to, iz wskazane przepisy ustawy z 12
wrzesnia 1996 r., tak w czg$ci wprowadzajacej do ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi art. 11" i art. 18", jak i przepisy
wprowadzajace samoistne regulacje (art. 4 i art. 5) oraz art. 8 odnoszacy si¢ do okresu vacatio
legis, nie spetniaja wymogu konstytucyjnosci.

2. Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 23 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity z 1991 r. Dz.U. Nr 109, poz. 470; zm.: z
1993 r. Nr 47, poz. 213; 2 1994 1. Nr 122, poz. 593; z 1995 r. Nr 13, poz. 59; z 1996 r. Nr 77,
poz. 367) postanowil nada¢ wnioskowi dalszy bieg w postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

3. Prokurator Generalny przedstawit nast¢pujace stanowisko:

a) przepisy art. 11' i art. 18" ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze zm.) w zwiazku z art.
8 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi sa niezgodne z art. 1 i art. 3 przepisow konstytucyjnych
utrzymanych w mocy przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym,

b) przepis art. 5 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi w zwiazku z art. 18 ustawy z 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi jest niezgodny z art. 1
i art. 6 przepisoOw konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez art. 77 Ustawy Konstytucyjne;j
z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach mig¢dzy wtadza ustawodawcza i1
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

Prokurator Generalny stwierdzit ponadto, ze uzasadnienie wniosku Krajowej Rady
Spotdzielczej nie spetnia warunkow okreslonych w art. 12 uchwaty Sejmu z dnia 31 lipca
1985 r. w sprawie szczegdtowego trybu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 39, poz. 184 ze zm.), co istotnie utrudnia zajgcie stanowiska w sprawie.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw wnioskodawcy Prokurator Generalny uznal, ze art. 1 1!
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oceniany w konteks$cie
art. 8 ustawy nowelizujacej z 12 wrzesnia 1996 r. oraz zasad techniki legislacyjnej, zdaje si¢



kolidowa¢ z art. 1, a takze art. 3 przepiséw konstytucyjnych. Przepisem tym wprowadzono,
nie wystepujace dotychczas w takiej postaci 1 rozmiarze, optaty za zezwolenie na sprzedaz
napojow alkoholowych na cele zwiazane z realizacja przez gminy zadan wlasnych,
polegajacych na prowadzeniu dziatan z zakresu profilaktyki i rozwiazywania probleméw
alkoholowych. Artykut 11" wszedl w zycie po 60 dniach od ogloszenia ustawy z 12 wrze$nia
1996 r., w trakcie roku gospodarczego, bez regulacji przejsciowych. Taki sposéb
wprowadzenia w zycie zaskarzonego przepisu wywolal liczne kontrowersje interpretacyjne, a
niewystarczajacy okres vacatio legis uniemozliwil podmiotom gospodarczym dostosowanie
dziatalnosci do nowych warunkéw finansowych, bez narazenia na straty. Prokurator
Generalny zwraca ponadto uwage, ze opata wprowadzona na mocy art. 11' ma w istocie
cechy podatku nie przewidzianego prawem podatkowym. Prokurator Generalny podkreslit
réwniez, ze nowelizacja ustawy, przez wprowadzenie art. 11", doprowadzita do dwukrotnego
pobrania optat w przypadku osob, ktore juz wczesniej posiadaty zezwolenia wydane na
podstawie dotychczasowych przepisow. Tak szeroka swoboda w ksztalttowaniu dochodow na
cele publiczne nie znajduje uzasadnienia, gdy chodzi o oplaty. Poglad ten, jak wskazuje
Prokurator Generalny, potwierdza roéwniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (sprawy
osygn.: K. 9/92, OTK w 1993 r. cz. I, poz. 6; U. 7/93, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 5; K. 11/94,
OTK w 1995 1., cz. 1, poz. 12).

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 18 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi Prokurator Generalny uznal, Ze w
rzeczywistosci intencja wnioskodawcy bylo zaskarzenie art. 4 1 art. 5 ustawy z 12 wrze$nia
1996 r. 0o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi w
zwiazku z art. 18 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Przepis art. 4 tej ustawy, jakkolwiek budzacy watpliwosci nie wydaje sig, zdaniem
Prokuratora Generalnego niekonstytucyjny, cho¢ pewno$¢ dziatalnosci gospodarczej i
przewidziany w art. 9 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
szeroki katalog przestanek cofania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, uzasadniat
powsciagliwo$¢ ustawodawcy w tym zakresie.

Natomiast art. 5 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r., pozostaje, w ocenie Prokuratora
Generalnego, w kolizji z zasadami techniki legislacyjnej 1 zasadami demokratycznego
panstwa prawnego. Zgodnie z tym przepisem z dniem 31 grudnia 1996 r. wygasaja
zezwolenia wydane na obrot hurtowy wyrobami spirytusowymi na czas nie oznaczony na
podstawie dotychczasowych przepiséw. Wprawdzie ustawodawca moze dokonaé takiego
zabiegu legislacyjnego, to jednakze u jego podtoza powinny wystepowac wyjatkowo wazkie
przestanki spoleczno-polityczne, a rzadziej gospodarcze. Dla poparcia tego stanowiska
Prokurator Generalny powotal si¢ na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 sierpnia
1992 r., sygn. K. 4/91 (OTK w 1992 r., cz. II, poz. 22). Biorac pod uwage powyzsze
argumenty Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze art. 5 ustawy z 12 wrze$nia 1996 r. jest
sprzeczny z art. 1 i art. 6 przepisOw konstytucyjnych pozostawionych w mocy.

Oceniajac  konstytucyjno$¢ art. 18' ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi w brzmieniu ustalonym przez ustawe z 12 wrzesnia 1996 1.,
Prokurator Generalny podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w piSmie z 7 marca 1997 r.
dotyczacym sprawy K. 3/97. Stwierdzit, ze przepis art. 18' pozostaje w kolizji z art. 1, a
takze, jak si¢ wydaje, z art. 70 ust. 2 pkt 2 przepiséw konstytucyjnych pozostawionych w
mocy. W wyniku dokonanych zabiegdéw legislacyjnych, zaskarzony przepis stal si¢ w istocie
przepisem blankietowym 1, co istotne, pozbawionym podstawy legalnego wykonywania z
uwagi na brak wskazania organu kompetentnego do wydawania jednorazowych zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych. Juz choéby z tych wzgledow, zdaniem Prokuratora
Generalnego, nalezy uzna¢ art. 18' ustawy za sprzeczny z art. 1 przepiséw konstytucyjnych.



4. W zwiazku z kolejna nowelizacja ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, Krajowa Rada Spoétdzielcza cofngta wniosek w
czesci dotyczacej stwierdzenia niezgodnosci z konstytucja art. 18 i art. 18' ustawy w
brzmieniu nadanym ustawa z 12 wrzesnia 1996 r. Wnioskodawca podtrzymat swoj wniosek w
zakresie stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 4, art. 5 1 art. 8 ustawy z 12 wrze$nia 1996 r. o
zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz art. 11'
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, dodanego na mocy ustawy z 12 wrze$nia 1996 r. Jako podstawg kontroli
zaskarzonych przepisow wnioskodawca wskazat art. 2, art. 7 i art. 22 Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 roku.

I

Na rozprawie przedstawiciel wnioskodawcy zglosit wniosek formalny o taczne
rozpatrzenie sprawy z wniosku Krajowej Rady Spotdzielczej (sygn. K. 10/97) oraz sprawy z
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (sygn. K. 10/98), z uwagi na podobny zakres
zaskarzenia. Przewodniczacy poinformowal, Zze Prezes Trybunatu Konstytucyjnego uznat
taczne rozpoznanie spraw za niecelowe.

Wobec powyzszego, przedstawiciel Krajowej Rady Spotdzielczej podtrzymat wniosek
w zakresie stwierdzenia niezgodno$ci art. 11' ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, dodanego na mocy ustawy z 12
wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi oraz art. 4, art. 5 i art. 8 tej ustawy z art. 2, art. 7 1 art. 22 konstytucji.
Potwierdzil, iz w zwiazku z kolejna nowelizacja ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi, Krajowa Rada Spotdzielcza cofngta swdj wniosek w czgséci
dotyczacej stwierdzenia niezgodnoéci z konstytucja art. 18 i 18' ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.
Nr 35, poz. 230 ze zm.).

Przedstawiciel Sejmu wniost o stwierdzenie, ze art. 11" ustawy z 26 pazdziernika 1982
r. 0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, dodany na mocy ustawy z
12 wrzesnia 1996 r. oraz art. 4, art. 5 1 art. 8 tej ustawy sa zgodne z art. 2, art. 7 i art. 22
Konstytucji RP.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymal stanowisko zajgte na pismie, z
uwzglednieniem tresci wniosku KRS w jego ostatecznym brzmieniu.

111

Przed przystapieniem do rozpatrzenia zarzutow Krajowej Rady Spotdzielczej trzeba
zaznaczyC, ze wskazany we wniosku wzorzec kontroli konstytucyjno$ci zachowuje
aktualnos$¢ na gruncie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Powolany bowiem we wniosku art.
1 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wladza
ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
zostal doslownie recypowany w art. 2 Konstytucji RP. Konwencj¢ redakcyjna polegajaca na
dostownym powtorzeniu przepisu nalezy uznaé¢ za jasny wyraz intencji ustawodawcy
konstytucyjnego do przejecia dotychczasowego ksztaltu 1 rozumienia zasady
demokratycznego panstwa prawnego, tak jak si¢ ona uformowata w praktyce konstytucyjnej,



a zwlaszcza w orzecznictwie minionych o$miu lat (wyrok z 25 listopada 1997 r., sygn. K.
26/97, OTK ZU Nr 5-6/97).

Podobna konwencj¢ redakcyjng zastosowano w przypadku art. 3 dawnych przepisow
konstytucyjnych, ktorego odpowiednikiem jest w nowej konstytucji art. 7.

Powotany we wniosku art. 6 dawnych przepiséw konstytucyjnych, wyrazajacy zasade
swobody gospodarczej znalazl odzwierciedlenie w tresci art. 22 Konstytucji RP z 2 kwietnia
1996 r. Przepis ten dopuszcza ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej tylko w
drodze ustawy i tylko ze wzglgdu na wazny interes publiczny.

v

W  odniesieniu do mozliwosci merytorycznego rozpoznania wniosku Trybunat
Konstytucyjny ustalit co nastgpuje:

1. Po wszczeciu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ustawodawca
dokonat kolejnej nowelizacji ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi. Na mocy ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 113, poz. 732)
nadano nowe brzmienie art. 11, art. 18 i art. 18" ustawy, kwestionowanym we wniosku
Krajowej Rady Spotdzielczej. Wobec zmiany przepisoOw, konieczna jest ocena skutkow
kolejnej nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
oraz rozwazenie czy nie zaistnialy ujemne przestanki procesowe skutkujace umorzeniem
postgpowania.

2. Wnioskodawca zarzucit, iz na mocy art. 11' ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, dodanego na podstawie ustawy z 12 wrzes$nia 1996 r. o
zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi
wprowadzono, w zwiazku z treScia art. 8 tej ustawy, oplate za zezwolenie na sprzedaz
detaliczng napojoéw alkoholowych, niezaleznie od wniesionych juz przez zainteresowane
podmioty optat. Powyzsze uregulowanie wkraczajac w prawomocne decyzje administracyjne,
narusza - zdaniem Krajowej Rady Spotdzielczej - zasad¢ demokratycznego panstwa prawa.

Ustawa z 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi nie zmienita podstawowych zasad wydawania zezwolen na
sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych. Kontrowersje wzbudzity natomiast uregulowania
dotyczace samego wprowadzenia optaty za zezwolenia na sprzedaz detaliczna napojow
alkoholowych, na podstawie dodanego do ustawy art. 11' i objecia nia rowniez podmiotow,
ktoére posiadaty juz zezwolenia, wydane przed wejSciem w zycie tej ustawy.

Optate za zezwolenia na sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych (art. 11" ustawy)
wprowadzono w celu pozyskania dodatkowych $rodkéw na finansowanie zadan okreslonych
w art. 4' ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Zadania wynikajace z art. 4' ustawy obejmuja prowadzenie dzialan zwiazanych z profilaktyka
1 rozwigzywaniem problemow alkoholowych, a w szczegolnosci zwigkszanie dostgpnosci
pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla oséb uzaleznionych od alkoholu, udzielanie
rodzinom, w ktorych wystepuja problemy alkoholowe, pomocy psychospotecznej i prawnej,
prowadzenie profilaktycznej dziatalno$ci informacyjnej 1 edukacyjnej, ustalanie
szczegblowych zasad wydawania i cofania zezwolen na prowadzenie sprzedazy detalicznej
napojow alkoholowych. Zgodnie z ustawa zadania te naleza do zadan wlasnych gminy, a ich
realizacja prowadzona jest w postaci gminnego programu profilaktyki 1 rozwiazywania



probleméw alkoholowych, uchwalanego corocznie przez rad¢ gminy. Oplaty za zezwolenia
maja zapewni¢ gminom $rodki niezbedne na sfinansowanie tych dziatan.

3. Wnioskodawca uzasadniajac wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 11" w
brzmieniu nadanym ustawa z 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w
trzezwosci..., przyjal bledne zalozenie, iz przepis ten mial zastosowanie takze wobec
podmiotow posiadajacych juz zezwolenia na obrot detaliczny napojami alkoholowymi,
wydane przed 29 grudnia 1996 r., czyli przed wejSciem w Zycie przepisOw ustawy z 12
wrzesnia 1996 r. Analiza przepisow ustawy z 12 wrze$nia 1996 r., a w szczego6lnosci
kwestionowanego art. 11' nie upowaznia do takiego wniosku. Taka interpretacja
pozostawalaby ponadto w sprzecznos$ci z zasada niedziatania prawa wstecz. Ingerencja w
prawa nabyte na mocy ostatecznej decyzji administracyjnej moze nastapi¢ wytacznie w trybie
okreslonym w kpa dla wzruszenia decyzji ostatecznych lub na mocy wyraznego i nie
budzacego watpliwosci przepisu rangi ustawowej. Nowelizacja z 12 wrze$nia 1996 r. nie
uregulowata kwestii mocy obowiazujacej zezwolen na handel detaliczny, ktore zostaty
wydane na mocy wcze$niej obowiazujacych przepiséw, tak jak uczynita to, w art. 4 1 5
ustawy z 12 wrze$nia 1996 r., w stosunku do zezwolen na obrdt hurtowy. Z przepiséw tej
ustawy nie wynika, by opfata o ktorej mowa w dodanym art. 11" dotyczyta takze zezwoleh
wydanych przed 29 grudnia 1996 roku.

Takie stanowisko zajat rowniez Naczelny Sad Administracyjny. Tre§¢ art. 11" w
brzmieniu nadanym ustawa z 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, a zwlaszcza jego praktyczne zastosowanie
wzbudzito bowiem wiele watpliwosci 1 kontrowersji zard6wno w orzecznictwie
administracyjnym, jak 1 w literaturze przedmiotu. Powstaly zwlaszcza rozbieznoS$ci
interpretacyjine co do podmiotowego zakresu art. 11' ustawy. Watpliwosci te byly
przedmiotem rozwazan NSA. W sprawie OPK 32/97 (uchwata NSA z 23 czerwca 1997 r.,
ONSA Nr 4/1997, poz. 152) na pytanie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Olsztynie NSA udzielit nastgpujacej odpowiedzi: “Optaty za zezwolenie, okre§lonej w art.
11" ustawy wymienionej w pkt 1 uchwatly, nie pobiera si¢ od zezwolen, o ktorych mowa w
art. 18 ust. 1 tej ustawy, wydanych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 12 wrzesnia 1996 r.
0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzeZwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr
127, poz. 593)”. Zdaniem NSA wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
nastepuje w okreslonym stanie prawnym obowiazujacym w dacie wydania zezwolenia, ktory
okresla warunki prowadzenia tej dziatalno$ci oraz prawa 1 obowiazki podmiotu
gospodarczego.  Konsekwencja  wydania  zezwolenia  okre§lonemu  podmiotowi
gospodarczemu jest wigc powstanie stosunku administracyjno-prawnego o tresci okreslone;j
przez prawo materialne. Ustawodawca dokonujac zmiany stanu prawnego musi bra¢ pod
uwage istniejace juz stosunki prawne uksztattowane na podstawie dotychczasowego stanu
prawnego. Jezeli wola ustawodawcy jest dokonanie zmiany stosunkéw prawnych, daje temu
wyraz w przepisach wprowadzajacych zmiany. W sytuacji gdy brak jest takich unormowan w
ustawie, uprawniony jest wniosek, ze nowe unormowania z uwagi na ich tre$¢ nie maja
zastosowania do powstatych wczes$niej stosunkow prawnych. Tym samym, zdaniem NSA,
uprawnienia osob, ktore uzyskaty zezwolenia przed wejsciem w zycie nowelizacji podlegaja
ochronie jako prawa nabyte. Nie bylo zatem podstaw do pobierania optat przez gminy od
podmiotow, ktore posiadaty zezwolenia wydane przed 29 grudnia 1996 roku.

4. Na mocy art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 113, poz. 732 ze zm.)
nadano nowe brzmienie art. 11'. Zastapiono pojecie “zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych” pojeciem “optaty za korzystanie z zezwoleh na sprzedaz napojow



alkoholowych”. Ustalono, ze optate pobiera si¢ corocznie i zro6znicowano jej wysokos¢ w
zaleznosci od zawartosci alkoholu (wcze$niej zrdznicowanie nie bylo tak szczegdlowe).
Inaczej okreslono terminy wnoszenia oplat do kasy gminy. Zgodnie z art. 11" ust. 4 opfata
wnoszona jest w kazdym kolejnym roku kalendarzowym objg¢tym zezwoleniem w terminie do
31 stycznia danego roku, wraz z pisemnym oswiadczeniem o warto$ci sprzedazy napojow
alkoholowych w roku poprzednim. Jednoczesnie dodano do art. 11" ust. 5, zgodnie z ktérym
w roku nabycia lub utraty waznos$ci zezwolenia optatg o ktorej mowa, uiszcza sig¢ w
wysokosci proporcjonalnej do okresu wazno$ci zezwolenia, z tym ze pierwsza oplata jest
wnoszona przed wydaniem zezwolenia.

Zasadnicze znaczenie dla regulacji zawartej w art. 11' ma jednak tresé art. 2 ustawy z 1
sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi. Zgodnie z tym przepisem obowiazek wnoszenia optat przewidzianych w art.
11" ustawy dotyczy rowniez podmiotéw posiadajacych zezwolenia wydane na podstawie art.
18 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi przed 29 grudnia
1996 r. (art. 2 ust. 1). Podmioty te wnosza optate za rok 1997 pomniejszona o wysokos¢
optaty skarbowej pobranej przy wydaniu zezwolenia (ust. 2).

5. Nowelizacja przepisu art. 11', dokonana ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi w zwiazku z art. 2 tej ustawy
zmienita sens dotychczasowych uregulowan. Obowiazek wnoszenia oplat przewidzianych w
art. 11' dotyczy bowiem, zgodnie z nowa regulacja, takze podmiotow, ktore uzyskaty
zezwolenia przed 29 grudnia 1996 r. Trybunal Konstytucyjny nie jest jednak w niniejszej
sprawie uprawniony do oceny nowych uregulowan pod wzgledem ich zgodnosci z
Konstytucja RP. Wniosek Krajowej Rady Spotdzielczej dotyczyt bowiem art. 11" ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi w brzmieniu nadanym ustawa z
12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi. Zagadnienie konstytucyjno$ci art. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. jest
przedmiotem sprawy o sygn. K. 10/98, w ktorej postgpowanie wszczgte zostalo na skutek
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przytoczona analiza stanu prawnego prowadzi do wniosku, iz w wyniku wej$cia w
zycie art. 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1
przeciwdziataniu alkoholizmowi nastapila utrata mocy obowiazujacej art. 11' ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w brzmieniu ustalonym ustawa
z 12 wrze$nia 1996 r. i w zakresie zaskarzonym przez Krajowa Radg Spotdzielcza.

6. Zgodnie z uchwata Zarzadu z 5 marca 1998 r. Krajowa Rada Spoéldzielcza cofngla
wniosek skierowany do Trybunalu Konstytucyjnego, w cze$ci dotyczacej stwierdzenia
niezgodnosci z konstytucja art. 18 i art. 18" ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi w brzmieniu nadanym ustawa z 12 wrze$nia
1996 r. W uzasadnieniu tej uchwaty stwierdza sig, ze po nowelizacji, zaskarzonym przepisom
nie mozna postawi¢ zarzutu niekonstytucyjnosci, o ktérych byla mowa we wniosku z 24
lutego 1997 roku.

\%

W nawiazaniu do powyzszych ustalen Trybunal Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

1. Utrata mocy obowiazujacej przepisu w zakresie objetym wnioskiem przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny spowodowala, ze odpada przestanka niezbgdna do



kontynuowania postgpowania w sprawie o stwierdzenie konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu. Brak tej przestanki procesowej, jak wielokrotnie stwierdzal Trybunat
Konstytucyjny, powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania (K. 18/971 U. 1/97, OTK ZU
Nr 3-4/97, K. 9/97, OTK ZU Nr 1/98).

Zgodnie z art. 90 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.
Nr 102, poz. 643) postepowanie w sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie Konstytucji
toczy si¢ wedlug przepisow obowiazujacych w dniu ich wszczgcia, totez Trybunat
Konstytucyjny, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym umorzy! postepowanie w sprawie stwierdzenia zgodnosci art. 11" ustawy z
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w
brzmieniu nadanym ustawa z 12 wrzes$nia 1996 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi w zwiazku z art. 8 tej ustawy z przepisami
Konstytucji RP.

2. Wobec cofnigcia - na skutek zmiany zaskarzonych przepisow - przez Krajowa Radg
Spotdzielcza wniosku w czgséci dotyczacej stwierdzenia niezgodnosci z konstytucja art. 18
ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi w brzmieniu nadanym ustawa z 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi w zwiazku z art. 8 tejze ustawy
oraz art. 18' ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 12 wrzesnia 1996 r. o
zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, Trybunat
Konstytucyjny postanowil umorzy¢ postgpowanie w tym zakresie na podstawie art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity z 1991 r.
Dz.U. Nr 109, poz. 470; zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213; z 1994 r. Nr 122, poz. 593; z 1995 r.
Nr 13, poz. 59; z 1996 r. Nr 77, poz. 367; z 1997 r. Nr 98, poz. 604) w zwiazku z art. 90
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643).

VI

W odniesieniu do wniosku podlegajacego merytorycznemu rozpoznaniu Trybunat
Konstytucyjny zwazyl co nastgpuje:

1. Ratio legis przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze zm.) zostala
wyrazona w jej art. 1. Stosownie do tego przepisu cele ustawy mozna uja¢ w czterech
grupach: ograniczenie spozywania alkoholu, przeciwdziatanie powstawaniu i1 usuwanie
nastgpstw naduzywania alkoholu, a takze wspieranie dziatalno$ci w tym zakresie organizacji
spotecznych i zakladéow pracy. Dla osiagni¢cia wskazanych wyzej celéw ustawodawca
przewidziat przede wszystkim instrumenty o charakterze administracyjnym. Taki charakter
ma niewatpliwie instytucja zezwolen na obrdét hurtowy i detaliczny napojami alkoholowymi.
System sprzedazy alkoholu opiera si¢ na zasadzie reglamentacji. Ustawa z 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi rozréznia obrot
hurtowy (art. 9 ustawy) 1 sprzedaz detaliczna, ktérej przedmiotem sa napoje alkoholowe
przeznaczone do spozycia w miejscu sprzedazy lub poza tym miejscem (art. 18).

2. Zbadanie konstytucyjnosci przepisow art. 4 i art. 5 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. o
zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi wymaga
szerszego omowienia warunkéw wydawania zezwolen na obr6ét hurtowy napojami



alkoholowymi. Zgodnie z art. 9 ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy z 12
wrzesnia 1996 r., obrot hurtowy napojami alkoholowymi prowadzily w kraju podmioty
gospodarcze, ktore uzyskaly zezwolenie Ministra Rynku Wewnetrznego. Do zezwolen tych
stosowano odpowiednio przepisy rozdziatu 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.).

Po nowelizacji z 12 wrze$nia 1996 r., art. 9 ust. 1 1 2 uzyskal nastgpujace brzmienie:
“Obrét hurtowy napojami alkoholowymi moze by¢ prowadzony tylko na podstawie
zezwolenia wydanego przez Ministra Przemystu i Handlu” (ust. 1). “Do zezwolen na obrot
hurtowy napojami alkoholowymi stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 3 ustawy z dnia
23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej, o ile przepisy niniejszej ustawy nie stanowia
inaczej” (ust. 2). W ustawie utrzymano zatem zasad¢ odpowiedniego stosowania przepisow
ustawy o dzialalnosci gospodarczej dotyczacych koncesjonowania, ale jednocze$nie w art. 9
ust. 3-8 ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi okreslono
szczegotowe warunki wydawania, cofania 1 wygasnigcia zezwolen. Zasadnicza rdznica
polegala na wprowadzeniu odrgbnych zezwolef na obrét hurtowy poszczegodlnymi rodzajami
alkoholu oraz ograniczeniu okresu ich obowiazywania: do dwdch lat, gdy chodzi o piwo i
napoje alkoholowe o zawartosci do 18% 1 wino oraz do roku, gdy chodzi o wyroby
spirytusowe o zawartosci powyzej 18% alkoholu i wina importowane o zawarto$ci powyzej
22% alkoholu. W art. 9 ust. 6 przewidziano sytuacje, w ktdrych cofa si¢ zezwolenie, a w ust.
7 przypadki wygasnigcia zezwolen. Natomiast kwesti¢ mocy wiazacej zezwolen na obrot
hurtowy napojami alkoholowymi, uzyskanych na podstawie wczesniej obowiazujacych
przepisow reguluja przepisy przejsciowe, tj. art.4 i art. 5 ustawy z 12 wrzesnia 1996 roku.

3. Wnioskodawca uzasadniajac niekonstytucyjnos¢ art. 4 i art. 5 ustawy z 12 wrzesnia
1996 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
wskazal, ze na mocy tych uregulowan ustawodawca wkroczyl w prawomocne decyzje
administracyjne, na podstawie ktorych podmioty gospodarcze otrzymaty zezwolenia na obrot
hurtowy napojami alkoholowymi i spirytusowymi.

Zgodnie z art. 4 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. podmioty, ktére posiadaty juz zezwolenia
wydane na obro6t hurtowy piwem, winem, miodem pitnym oraz innymi napojami o zawartosci
do 18% alkoholu - na czas nie oznaczony, zobowiazano do ich przedtozenia Ministrowi
Przemyshu i Handlu, w terminie 60 dni, w celu oznaczenia ich wazno$ci na dwa lata od dnia
oznaczenia, bez pobierania optaty skarbowej. W przypadku nieprzediozenia zezwolenia w
terminie, zezwolenie wygasa (art. 4 ust. 2). Natomiast zgodnie z art. 5 ustawy z 12 wrze$nia
1996 r., wygasty z dniem 31 grudnia 1996 r. zezwolenia na prowadzenie obrotu hurtowego
wyrobami spirytusowymi, wydane na czas nie oznaczony na podstawie dotychczas
obowiazujacych przepiséw. Powyzsze uregulowanie spowodowato - zdaniem Krajowej Rady
Spotdzielczej - naruszenie treSci prawomocnych decyzji administracyjnych, a tym samym
godzi w prawa nabyte na mocy ostatecznej decyzji administracyjne;j.

Niewatpliwie wydanie zezwolenia skutkowalo nawigzaniem okre§lonego stosunku
administracyjno-prawnego o tresci ustalonej przez prawo materialne. Jedna z podstawowych
zasad polskiego postgpowania administracyjnego jest trwalos¢, czy tez moc wiazaca w czasie
decyzji administracyjnych ostatecznych w administracyjnym toku instancji (art. 16 § 1 kpa).
Ingerencja w prawomocne decyzje moze nastapi¢ wylacznie w trybie okreslonym w kpa dla
wzruszenia decyzji ostatecznych lub na mocy wyraznego i1 nie budzacego watpliwosci
przepisu rangi ustawowe;j.

Zniesienie mocy prawnej zezwolen na obrét hurtowy wyrobami spirytusowymi
nastapito na podstawie normy generalnej, z pominigciem jakiejkolwiek indywidualizacji
poszczegdlnych wypadkow, nie wymagalo zatem odrgbnego stwierdzenia wygasnigcia



decyzji. Generalng zasada jurysdykcyjnego postgpowania administracyjnego jest
nieodwotalno$¢ ostatecznych decyzji administracyjnych, 1 tylko szczegétowa norma
ustawowa lub réwna jej ranga w hierarchii zrédet prawa, moga stanowi¢ podstawe uchylenia,
zmiany lub stwierdzenia niewaznoS$ci takiej decyzji. Przepisy zezwalajace na eliminowanie z
obrotu prawnego decyzji ostatecznych powinny by¢ formutowane ze szczegodlna rozwaga i
precyzja. Wymagaja tego, z jednej strony, wzgledy bezpieczenstwa prawnego, ochrony
zaufania adresata decyzji do trwato$ci stanu prawnego stworzonego decyzja ostateczna, a z
drugiej strony - potrzeba dostarczenia organom administracyjnym jasno okre§lonych
instrumentdw eliminowania z obrotu prawnego decyzji w takim zakresie, w jakim jest to
konieczne z punktu widzenia skutecznosci funkcjonowania administracji.(Tadeusz Wos,
Stwierdzenie wygasniecia decyzji administracyjnej jako bezprzedmiotowej (art. 162 kpa), PiP
nr7z1992r., s.49-57).

4. Z tych wzgledow rozwazenia wymaga zarzut naruszenia praw nabytych przez
uprawnione podmioty na mocy zezwolen wydanych na mocy wcze$niej obowiazujacych
przepisow. Celem regulacji zawartej] w art. 4 i 5 ustawy z 12 wrze$nia 1996 r. bylo
niewatpliwie zrownanie sytuacji podmiotdw prowadzacych obrét hurtowy alkoholem. Przed
nowelizacja zezwolenia na obrot hurtowy wydawano na czas nie okreslony. Dazac do
zastosowania tych samych regul wobec wszystkich podmiotéw gospodarczych ustawodawca
musiat badz to skroci¢ okres obowiazywania wydanych wcze$niej, na czas nie oznaczony
zezwolen lub doprowadzi¢ do ich wygasnigcia w drodze regulacji ustawowej. Ustawodawca
postuzyt si¢ tym drugim rozwigzaniem.

W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny zwracat uwagg, iz zasada trwatosci
decyzji administracyjnych, w tym zezwolen i1 decyzji w sferze prawa gospodarczego, coraz
szerzej ugruntowuje si¢ w naszym prawie. Ma to swoje zrodlo w proklamowanej w
konstytucji zasadzie panstwa prawnego oraz wynikajacych z tej zasady: zaufania obywateli
do panstwa, a w szczegdlnosci do stanowionego przezen prawa oraz ochrony praw slusznie
nabytych. Trybunal Konstytucyjny jednak nie wykluczatl i nie wyklucza mozliwosci wyjscia
przez ustawodawce poza te zasady w okreslonych przez ustawe konkretnych wypadkach,
uzasadnionych szczegolnie waznymi wzgledami lub okoliczno$ciami (orzeczenie TK z 20
sierpnia 1992 r., K. 4/92, OTK w 1994 1., cz. 11, s.19 i n.).

5. Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do kontrolowania celowosci i trafnosci
rozwiazan przyjmowanych przez ustawodawce. Punktem wyjscia dla jego orzeczen jest
zawsze zalozenie racjonalnego dzialania ustawodawcy i domniemanie zgodno$ci ustaw z
konstytucja. Jezeli jednak konstytucja naktada na ustawodawce obowiazek stanowienia prawa
zgodnego z wymaganiami o tak generalnym charakterze, jak demokratyczne panstwo prawne
czy zaufanie obywatela do panstwa, to nakazuje to Trybunalowi Konstytucyjnemu
interweniowa¢ w tych wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zakres swej
swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, ze naruszenie wspomnianych klauzul
konstytucyjnych stanie si¢ ewidentne.

Trudno odmowi¢ ustawodawcy prawa do poddania stosunkowo S$cistej regulacji rynku
napojow alkoholowych, ze wzgledu na indywidualne i spoteczne skutki wywotane jego
nadmiernym spozyciem. Przeszkoda do podjgcia tych dzialan nie moga by¢ istniejace
wczesniej, stosunkowo liberalne przepisy regulujace funkcjonowanie tego rynku.
Ustawodawca uznatl, ze dla realizacji celu 1 zadan wynikajacych z tresci ustawy o
wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi konieczne jest uporzadkowanie
i zdyscyplinowanie rynku napojow alkoholowych. Podziat zezwolen wedlug grup
asortymentowych umozliwia, zdaniem ustawodawcy, ksztaltowanie wilasciwej z punktu
widzenia spolecznego struktury ich spozywania. Z kolei wydawanie zezwolen na czas



okreslony umozliwia sprawowanie stalej kontroli nad podmiotami prowadzacymi te
dziatalnos$¢ (stenogram z 68 posiedzenia Sejmu z 21 grudnia 1995 r., s.56). Uznajac takie
zatozenia za stuszne nalezy przyjac, ze nie moze tu w pelni znalez¢ zastosowania zasada
ochrony praw nabytych. Jej pelne respektowanie prowadzitoby bowiem do sytuacji, w ktorej
jedynie czg$¢ rynku mogtaby zosta¢ poddana kontroli. Tym samym nie udaloby si¢ osiagnaé
celow zatozonych przez ustawodawce w znowelizowanej ustawie.

6. Swoboda dziatalno$ci gospodarczej nie ma charakteru absolutnego - tak jak i inne
konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki moze by¢ poddawana przez ustawodawce pewnym
ograniczeniom. Art. 22 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. wyraza zasadg, ze ograniczenie
wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny.

Trybunat Konstytucyjny uwaza za oczywiste, ze dziatalnos¢ gospodarcza, ze wzgledu
na jej charakter, a zwlaszcza na bliski zwiazek zarowno z interesami innych oséb, jak i
interesem publicznym moze podlega¢ réznego rodzaju ograniczeniom w stopniu wigkszym
niz prawa i wolno$ci o charakterze osobistym badz politycznym. Istnieje w szczegdlnosci
legitymowany interes panstwa w stworzeniu takich ram prawnych obrotu gospodarczego,
ktore pozwola zminimalizowaé niekorzystne skutki mechanizmoéw wolnorynkowych, jezeli
skutki te ujawniaja si¢ w sferze, ktora nie moze pozosta¢ obojetna dla panstwa ze wzgledu na
ochrong powszechnie uznawanych wartosci. W uzasadnieniu projektu zmiany ustawy o
wychowaniu w trzezwosci wskazano, ze wczesniejsze nowelizacje rozluznity kontrolg nad
rynkiem alkoholowym. W okresie tym w kraju znacznie wzrosto spozycie alkoholu. Projekt
nowelizacji, liczac si¢ z realiami gospodarki wolnorynkowej uwzgledniat przede wszystkim
zaniedbywane wczesniej interesy zdrowia obywateli 1 porzadku publicznego (uzasadnienie
projektu, druk sejmowy nr 823). Ustawodawca slusznie argumentowal, ze negatywne skutki
nadmiernego spozywania alkoholu wykraczaja poza sfer¢ indywidualnego interesu. Kierujac
si¢ ta przeslanka ograniczyl na mocy normy generalnej prawa nabyte przez okre§lone
podmioty zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
ustawodawca wprowadzajac regulacje przewidziane w art. 4 i art. 5 ustawy z 12 wrze$nia
1996 r. nie naruszyt zasady swobody gospodarczej, wyrazonej w art. 22 Konstytucji RP.
Ograniczenie nastapito bowiem w drodze ustawy i1 ze wzgledu na wazny interes publiczny.

7. Zasada panstwa prawnego wymaga jednak, by zmiana prawa dotychczas
obowiazujacego, ktora pociaga za soba niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotow,
dokonywana byla przy uwzglednieniu odpowiedniej vacatio legis. Stwarza to bowiem
zainteresowanym podmiotom mozliwo$¢ przystosowania si¢ do nowej sytuacji prawnej
(orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., sygn. K. 9/92, OTK w 1993 r., cz. I).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca zachowat to kryterium w
odniesieniu do art. 4 1 art. 5 ustawy z 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zgodnie z art. 4: “Podmioty, ktérym na
podstawie dotychczas obowiazujacych przepisow wydano zezwolenia na obrot hurtowy
piwem, winami, miodami pitnymi oraz innymi napojami o zawartosci do 18% alkoholu (bez
piwa) na czas nie oznaczony, przedtoza Ministrowi Przemystu i Handlu, w terminie 60 dni od
dnia wejécia w zycie ustawy, posiadane zezwolenia w celu oznaczenia terminu ich waznosci
na 2 lata od dnia oznaczenia, bez pobierania optaty skarbowe;j” (ust. 1). Przepis ten obliguje
zatem Ministra Przemystu 1 Handlu (obecnie Ministra Gospodarki) do oznaczenia terminu
waznos$ci tych zezwolen na dwa lata od dnia oznaczenia, bez pobierania optaty skarbowej 1
nie rodzi bezposrednio konieczno$ci ubiegania si¢ 0 nowe zezwolenia na obrdt hurtowy
napojami alkoholowymi. Zezwolenia, o ktorych mowa w art. 4 ustawy z 12 wrze$nia 1996 r.
wygasaja bowiem dopiero w przypadku ich nieprzedtozenia w terminie 60 dni od dnia



wejscia ustawy w zycie (art. 4 ust. 2). Tak wiec vacatio legis dla tego przepisu wynosi
praktycznie dwa lata, a cata operacja w odniesieniu do dbalych o swe interesy
przedsigbiorcow ma charakter porzadkujacy. W razie przedlozenia zezwolenia ministrowi
organ ten jest bowiem zwiazany trescia ustawy i oznacza termin waznosci zezwolenia na
kolejne dwa lata, poczynajac od dnia oznaczenia.

Biorac pod uwage fakt, ze ustawa z 12 wrzesnia 1996 r. weszta w zycie po uptywie 60
dni od dnia ogloszenia, Trybunatl Konstytucyjny uznal, Ze ustawodawca przewidziat
dostatecznie dtugi termin, by podmioty, ktérych dotyczy art. 4 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r.
mialy wystarczajacy czas do rozporzadzenia swoimi interesami i przystosowania si¢ do nowe;j
sytuacji prawnej.

8. Podobnie nalezy ocenia¢ regulacj¢ wynikajaca z art. 5 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. o
zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zgodnie z
tym przepisem: “Wygasaja, z dniem 31 grudnia 1996 r., zezwolenia na prowadzenie obrotu
hurtowego wyrobami spirytusowymi, wydane na czas nie oznaczony na podstawie dotychczas
obowiazujacych przepisdw”. Zniesienie mocy prawnej zezwolen na obrét hurtowy wyrobami
spirytusowymi nastapito w drodze normy generalnej, bez jakiejkolwiek rekompensaty za
powstale ewentualnie szkody.

Trescia zarzutu Krajowej Rady Spoéldzielczej w odniesieniu do art. 5 ustawy z 12
wrzesnia 1996 r. bylo naruszenie, wynikajacej z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego, zasady ochrony praw nabytych. Naruszenie to dotyczy, zdaniem wnioskodawcy,
braku ustanowienia “odpowiedniej” vacatio legis oraz braku zapewnienia nalezytej ochrony
dla tzw. interesow w toku. Oba te wymagania zostaly uznane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego za wynikajace z ogolnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, a tym
samym za wymagajace poszanowania i przestrzegania przez ustawodawce zwyklego.

Zasada ochrony praw nabytych nabiera szczegolnego znaczenia w sferze dziatalnos$ci
gospodarczej. Wida¢ to wyraznie w niniejszej sprawie, gdyz zezwolenie na obrét hurtowy
napojami alkoholowymi jest zarazem uprawnieniem do prowadzenia szczegdlnego rodzaju
dzialalnosci gospodarczej, wymagajacej zaangazowania okre§lonych s$rodkéw, a takze
podejmowania przedsigwzi¢¢ organizacyjnych. W przypadku ograniczenia czy pozbawienia
praw nabytych ustawodawca winien wywazy¢ interes publiczny i prywatny, konstruujac
przepisy w taki sposob, aby ochrona interesu publicznego nie powodowata nadmiernego
uszczerbku dla interesu prywatnego (wielokrotnie powotywana w orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego zasada proporcjonalnosci).

Przedsigbiorcy prowadzacy obrot wyrobami spirytusowymi zostali zmuszeni do
zaprzestania prowadzenia tej dzialalnos$ci w ciagu dwoch dni od daty wejscia w zycie ustawy
z 12 wrzesnia 1996 r. i ponownego ubiegania si¢ o zezwolenia na nowych, mniej korzystnych
warunkach. Do okresu tego nalezy jednak doliczy¢ okres 60 dni vacatio legis (ustawa z 12
wrzesnia 1996 r. zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw z 29 pazdziernika 1996 r., weszla w
zycie 29 grudnia 1996 r.). Niezaleznie od nakazu ustanowienia “odpowiedniej” vacatio legis,
konstytucja wymaga tez, by sytuacja prawna osob dotknigtych nowa regulacja byta poddana
takim przepisom przejsciowym, by mogly mie¢ one czas na dokonczenie przedsigwzigé
podjetych na podstawie wczesniejszej regulacji, w przeswiadczeniu, ze bedzie ona miala
charakter stabilny. Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa
nakazuje ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie “interesow w toku”, a zwlaszcza nalezyta
realizacj¢ uprawnien nabytych na podstawie poprzednich przepisow (orzeczenie z 15 lipca
1996 r., sygn. K. 5/96, OTK ZU Nr 4/96).

Zastosowany w art. 5 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r. zabieg legislacyjny doprowadzit do
istotnych komplikacji w sytuacji gospodarczej uprawnionych podmiotéw. Pozbawienie mocy
prawnej zezwolen, o ktéorych mowa w art. 5 ustawy, uniemozliwito kontynuowanie



dziatalnosci gospodarczej na dotychczasowych warunkach. Nie zamknelo jednak drogi do
uzyskania zezwolenia zgodnie z nowymi przepisami prawnymi. W tym zakresie krytycznie
nalezy oceni¢ pozostawienie krotkiego, dwudniowego okresu migdzy wejsciem w zycie
ustawy a utrata mocy zezwolen wydanych na podstawie dotychczasowych przepisow. Po
uzyskaniu zezwolenia na obrét hurtowy wyrobami spirytusowymi przedsigbiorcy mogli
bowiem liczy¢ si¢ z mozliwoscia cofnigcia zezwolenia tylko w okolicznosciach
przewidzianych w ustawie o dziatalnosci gospodarczej. Generalna norma ustawowa, na mocy
ktoérej pozbawiono uprawnione podmioty mozliwosci kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej na dotychczasowych warunkach, stanowita z pewnos$cia utrudnienie dla
przedsigbiorcow. Pozostawiono im wszakze odpowiedni czas na dostosowanie si¢ do nowej
sytuacji prawnej, zakonczenie spraw w toku i podjgcie decyzji uwzgledniajacej nowa sytuacje
prawna. Element niepewnosci wystapil tylko u tych przedsigbiorcow, ktorzy podjgli starania o
zezwolenie na obrot hurtowy wyrobami spirytusowymi i zmuszeni byli do oczekiwania na
nowe ostateczne rozstrzygnigcie o ich wniosku. Ich strata mogta obejmowac hipotetyczny
zysk utracony (lucrum cessans). Ochrona praw stusznie nabytych na podstawie ostatecznych
decyzji administracyjnych dotyczy niewatpliwie ochrony przed spowodowaniem szkody
rzeczywistej (damnum emergens) 1 nie odnosi si¢ do zysku utraconego, jezeli podmiot
dotknigty ujemnymi skutkami nowej regulacji ma mozno$¢ takiego pokierowania swymi
interesami w toku, Ze nie poniesie rzeczywistej szkody. W sprawie niniejszej nie zostato
wykazane, aby wygasnigcie zezwolen, ktore nastapitlo po 62 dniach od ogloszenia ustawy,
spowodowato u ktoregokolwiek przedsigbiorcy rzeczywista szkode¢ majatkowa. Podejmujac
si¢ prowadzenia - w duzych rozmiarach (obrét hurtowy) - dziatalno$ci gospodarczej, ktorej
skutki ze wzgledu na przedmiot dziatalnoSci (wyroby spirytusowe) nie sa oboj¢tne dla
interesu publicznego, przedsigbiorca nie moze przyjmowac zalozenia, ze przyznane mu na
czas nie oznaczony uprawnienia nie beda nigdy mogly by¢ przez ustawodawce ograniczone
tak w aspekcie merytorycznym, jak i czasowym. Ustawodawca nie moze biernie przygladac
si¢ zagrozeniu interesu publicznego w razie zmiany sytuacji faktycznej po wydaniu
ostatecznych decyzji administracyjnych przyznajacych jednostce uprawnienia. To, ze jakie$
zagadnienie (w tym wypadku obrét hurtowy wyrobami spirytusowymi) poddano regulacji
prawa publicznego, nakazuje przy kolizji interesu jednostki z interesem publicznym
uwzglednia¢ w pierwszym rzedzie interes publiczny. Ochrona interesu prywatnego wyrazac¢
si¢ bedzie w takim wypadku w ustanowieniu odpowiedniej vacatio legis i ochronie praw
jednostki  przed rzeczywistymi, wynikajacymi bezposrednio z ustawy ujemnymi
nastgpstwami. Hipotetyczne zagrozenie utrata przysztych korzysci nie moze by¢ skutecznie
przez jednostke przeciwstawione wzgledom ochrony interesu publicznego, zwtaszcza gdy ten
ostatni nie ma wymiaru majatkowego. Nota bene pafnstwo ograniczajac obrot wyrobami
spirytusowymi §wiadomie rezygnuje z czesci dochodéw fiskalnych, ktére ten obrét przynosi.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony art. 5 ustawy z 12 wrze$nia
1996 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi
rozpatrywany w zwiazku z art. 8 tej ustawy, nie pozbawil przedsigbiorcow mozliwosci
dostosowania si¢ do nowej sytuacji prawnej i nie spowodowatl rzeczywistych szkod w ich
majatkach. Nie mozna mu wigc skutecznie postawi¢ zarzutu naruszenia nakazu ochrony praw
nabytych.

9. Wnioskodawca zarzuca takze niekonstytucyjnosc¢ art. 8 ustawy z 12 wrzesnia 1996 r.
0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi,
stwierdzajac, ze przyjety w art. 8 okres vacatio legis jest zbyt krotki. Ustawa weszta w Zycie
po uptywie 60 dni od dnia ogloszenia, a zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw z 29
pazdziernika 1996 r. Zgodnie z art. 4 ustawy z 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw i
Monitora Polskiego w brzmieniu nowelizacji z 1991 r., z ktérym harmonizuje przepis § 33



ust. 1 uchwaly Nr 147 Rady Ministrow z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (MP Nr 44, poz. 310), data wejscia w zycie ustawy z uwzglednieniem
czternastodniowej vacatio legis powinna by¢ reguta, od ktorej dopuszczalne sa wprawdzie -
zgodnie z brzmieniem art. 4 ustawy - wyjatki, lecz nie moga by¢ one ustanawiane, bez
uwzglednienia wymagan, jakie w dziedzinie ochrony praw nabytych stwarza zasada panstwa
prawnego. Ustawodawca zastosowal okres vacatio legis dtuzszy niz zalecany w wyzej
wymienionej uchwale. Trybunal Konstytucyjny nie jest ustawodawca pozytywnym i nie moze
wprowadzi¢ do ustawy nowej, dluzsze] wvacatio legis. Ewentualne orzeczenie
niekonstytucyjnosci art. 8 1 doprowadzenie do utraty przezen mocy prawnej oznaczatoby, ze
ustawa wchodzitaby w zycie stosownie do ogoélnych regut, a wigc w jeszcze krotszym
terminie.

10. Przez nadanie zakwestionowanym przepisom tresci zgodnej z art. 2 Konstytucji RP,
ustawodawca uwzglednil rowniez sformutowany w art. 7 Kkonstytucji obowiazek
przestrzegania przez organy panstwa praw Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat
Konstytucyjny podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko, odnoszace si¢ do art. 3 dawnych
przepiséw konstytucyjnych, ze zasada legalizmu (wyrazona obecnie w art. 7 Konstytucji RP)
naklada na organy ustawodawcze obowiazek formulowania przepisow w stanowionych
ustawach w zgodno$ci z przepisami konstytucji (orzeczenia TK w sprawie K. 15/91, OTK w
1992, cz. 11, poz. 8, oraz w sprawie P.1/95, OTK ZU Nr 1/95). Uchwalajac zakwestionowane
przepisy ustawy z 12 wrzes$nia 1996 r. z zachowaniem zasad wynikajacych z klauzuli panstwa
prawnego, ustawodawca powyzszego konstytucyjnego obowiazku dochowat. Pozostaje
bowiem poza wszelka watpliwos$cia, Ze Sejm 1 Senat sa organami panstwa w zakresie wladzy
ustawodawczej, za$ przepisy konstytucji sa prawem Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



