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WYROK"
z dnia 8 grudnia 1998 r.
Sygn. K. 41/97

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Lech Garlicki — przewodniczacy
Stefan J. Jaworski — sprawozdawca
Wiestaw Johann

Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-Eosiak

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 8 grudnia 1998 r. sprawy z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, z udziatlem umocowanych przedstawicieli uczestnikdw postgpowania:
wnioskodawcy, Sejmu  Rzeczypospolitej Polskiej, Prokuratora Generalnego o
stwierdzenie:
zgodnosci art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882) z art.
176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

orzeka:

Art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882) jest zgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

Uzasadnienie:

|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie zgodnosci art. 75 ust. 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji (Dz.U. Nr 133,
poz. 882) z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa ta konstytuuje
samorzad komorniczy do zadan ktérego nalezy m.in. rozpatrywanie spraw
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikéw. Komornik odpowiada dyscyplinarnie za
naruszenie powagi i godnos$ci urzedu, razaca obraz¢ przepisdOw prawa, niewykonanie
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polecen powizytacyjnych i inne. Stosownie do art. 75 ust. 1 ustawy sprawy dyscyplinarne
w pierwszej instancji rozpoznaje w sktadzie 3 - osobowym komisja dyscyplinarna
powotana przez Krajowa Rade Komornicza. Od orzeczen komisji dyscyplinarnej stronom
przystuguje odwotanie do sadu wojewodzkiego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych
stosujac odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji. Od orzeczenia
sadu wojewddzkiego nie przystuguje kasacja.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy zawarte w ustawie o komornikach
sadowych i egzekucji dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikow realizuja
powszechne prawo do sadu. Realizacja tego prawa nastepuje, zgodnie z zasada wynikajaca
z art. 45 konstytucji, w drodze wniesienia przez stron¢ odwotania od orzeczenia komisji
dyscyplinarnej do sadu wojewddzkiego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych.
Zrealizowane zostaje w ten sposob takze prawo strony postgpowania do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Jednakze realizacja tego prawa nie jest
tozsama z realizacja konstytucyjnej zasady instancyjnosci post¢gpowania sadowego. Z
oceny Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze postgpowanie sadowe powinno by¢ co
najmniej dwuinstancyjne, zgodnie z zasada okreslona w art. 176 ust. 1 konstytucji. W mysl
kwestionowanego artykutu rozpoznanie przez sad wojewddzki odwotlania od orzeczenia
komisji dyscyplinarnej nastgpuje na podstawie przepisow kodeksu postgpowania
cywilnego o apelacji. Od orzeczenia sadu wojewddzkiego nie przystuguje kasacja i staje
si¢ ono prawomocne juz z chwila jego wydania. Dlatego kwestionowany artykut ustawy
jest sprzeczny z art. 176 ust. 1 konstytucji, ktory stawia postegpowaniu sadowemu wymog
dwuinstancyjno$ci, przy czym komisji dyscyplinarnej nie mozna zaliczy¢ do sadow w
rozumieniu Konstytucji RP. Swoje stanowisko Rzecznik Praw Obywatelskich opiera na
interpretacji art. 78 Konstytucji w powiazaniu z art. 176 ust. 1 konstytucji. Z art. 78
konstytucji wynika, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla
ustawa, ktora moze ograniczy¢ postgpowanie do jednej instancji. Wedlug Rzecznika Praw
Obywatelskich  jest to sprzeczne z norma konstytucyjna okreslajaca wymog
dwuinstancyjnego postgpowania sadowego.

2. Prokurator Generalny nie podzielit stanowiska wnioskodawcy i stwierdzil, ze
kwestionowany art. 75 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. jest zgodny z art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Odnoszac si¢ do zarzutow wnioskodawcy
Prokurator Generalny zauwazyl, ze art. 45 konstytucji zapewnia kazdemu prawo do sadu,
ale nie taczy tej gwarancji z dwuinstancyjnos$cia rozpoznania sprawy przez sad. Oznacza to
mozliwo$¢ wprowadzania ustawowych ograniczen poprzez sprowadzenie kontroli sadowej
do jednej instancji, badz tez wykonywanie kontroli w ramach kasacji. Dziatania takie nie
moga by¢ traktowane jako rozwiazania niekonstytucyjne. Jego zdaniem ustrojodawca w
art. 78 konstytucji dopuszcza wyjatek od zasady uznajacej prawo kazdego do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, o ile odmienne uregulowanie zostanie
okreslone w ustawie. W odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego komornikéw
ustawa w skarzonym artykule zawiera inne uregulowanie prawne mieszczace si¢ jednak w
granicach konstytucyjnego wzorca. Zdaniem Prokuratora Generalnego nalezy odrézni¢
instytucj¢ kontroli sadowej jako gwarancji wolnosci i praw osobistych, od zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego okreslonej w art. 176 ust. 1 konstytucji.
Zamieszczenie tych dwoch odrgbnych zasad konstytucyjnych nie jest przypadkowe i
nalezy uwzgledni¢ to przy wykladni tych przepiséw. Zasada dwuinstancyjnosci wynika z
art. 176 ust. 2 konstytucji i dotyczy tylko spraw przekazanych ustawami do wihasciwosci
sadow. Poniewaz sprawy z zakresu postgpowania dyscyplinarnego do takich nie naleza,
trudno wobec tego wnioskowac, ze zarowno prawo do sadu (art. 45 konstytucji), jak 1



prawo do zaskarzania orzeczen (art. 78 konstytucji) musza respektowal zasade
postgpowania sadowego co najmniej dwuinstancyjnego, wynikajaca z art. 176 ust. 1
konstytucji.

Prokurator Generalny swoje stanowisko argumentuje roéwniez tym, ze art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i1 Podstawowych Wolnosci
gwarantuje kazdemu prawo do sadu i potrzebg zapewnienia “rzetelnego postgpowania”, i
nie zastrzega warunku dwuinstancyjnego postgpowania przed sadem, poniewaz konwencja
pozostawia panstwom cztonkowskim swobodg¢ wyboru srodkéw stuzacych zapewnieniu
faktycznego dostepu do sadoéw. Europejski Trybunat Praw Czlowieka podobnie
interpretuje prawo dostgpu do sadu, stwierdzajac, ze “prawo do sadu” nie nakazuje
panstwom stronom, zeby spory dotyczace praw i obowiazkow cywilnych byly
rozpoznawane w postepowaniu prowadzonym w kazdej fazie przed sadem spetniajacym
wymogi art. 6 konwencji.  Prokurator Generalny przytacza takze stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w swoim orzecznictwie wykazywat, ze ustawodawcy przyshuguje
swoboda modyfikowania i ograniczania praw i wolnosci, ale owe ograniczenia nie moga
i8¢ tak daleko, by przekresleniu ulegla tres¢ danego prawa lub wolnosci (orzeczenie z 17
lipca 1996 r. sygn. K. 8/96). Zdaniem Prokuratora Generalnego w doktrynie przewaza
poglad, ze jezeli sady same nie rozstrzygaja konfliktow prawnych, to przynajmniej
powinny w sferze wymiaru sprawiedliwosci sprawowac kontrole¢ nad orzecznictwem
organéw quasi-sadowych (P. Sarnecki, Komentarz do art. 1 MK [w:] Komentarz do
Konstytucji RP, Wydawnictwo Sejmowe, 1995 r., s. 16-17). Sadowa kontrola orzeczen
dyscyplinarnych w polskim systemie prawnym jest roznie uregulowana w zalezno$ci od
stadium postgpowania, orzeczonej kary dyscyplinarnej, co do ktorej jest czasami
ograniczona oraz podmiotéw uprawnionych do wniesienia srodkéw odwotawczych do
organéw sadowych. Prokurator Generalny wyktadajac art. 75 ust. 3 ustawy stwierdza, ze
nalezy przyja¢ zachowanie przez ten przepis dwuinstancyjnego post¢powania, gdyz ustawa
o komornikach sadowych i egzekucji odsyla rozpoznanie odwotania odpowiednio do
przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji oraz uznaje, ze od orzeczenia sadu
wojewoddzkiego nie przystuguje kasacja. Ustawodawca postugujac si¢ zwrotami
wilasciwymi dla postgpowania instancyjnego jednoznacznie potwierdzit instancyjny
charakter orzeczenia sadu wojewodzkiego w tych sprawach.

3. Wezwana przez Trybunat Konstytucyjny do przedstawienia swego stanowiska
Krajowa Rada Komornicza nie odniosta si¢ do zarzutéw Rzecznika Praw Obywatelskich 1
ograniczyta si¢ do poparcia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 29 grudnia 1997 r.
w sprawie stwierdzenia niezgodno$ci art. 75 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych 1 egzekucji.

I

Na rozprawie przedstawiciele wnioskodawcy i Prokuratora Generalnego podtrzymali
sformutowane w pisemnych wnioskach zarzuty i argumenty.

Przedstawiciel Sejmu ustosunkowat si¢ do stanowisk przedstawicieli wnioskodawcy
1 Prokuratora Generalnego i stwierdzil, ze zakwestionowany przepis jest zgodny ze
wskazanym wzorcem konstytucyjnym, gdyz art. 75 ust. 3 ustawy nie narusza prawa do
sadu okreslonego w art. 78 konstytucji, albowiem ukarany komornik ma prawo odwota¢
si¢ do sadu wojewodzkiego.
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Trybunat Konstytucyjny ustalil co nastgpuje:

1. W obowiazujacym systemie prawnym wystepuja dos¢ liczne przypadki
zastosowania postgpowania dyscyplinarnego. Trybunat Konstytucyjny postawit sobie
nastgpujace pytania: czy nawigzanie szczegdlnego stosunku pracy wilasciwego tylko dla
niektorych grup zawodowych waznych dla panstwa z punktu widzenia interesu
publicznego 1 spotecznego - powoduje koniecznos$¢ okreslenia rowniez szczegolnego trybu
dyscyplinowania cztonkéw korporacji zawodowej za zachowanie uchybiajace
obowiazkom lub godnosci wykonywanego zawodu oraz czy osobom ukaranym przez
wlasciwy organ dyscyplinarny przystuguje srodek odwolawczy, jak tez prawo odwolania
do sadu.

W tym celu Trybunat Konstytucyjny dokonal przegladu szeregu regulacji
ustawowych dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej réznych samorzadowych
korporacji zawodowych.

Jak wynika z ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz.
124 ze zm.) adwokaci podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postgpowanie
sprzeczne z prawem, z zasadami etyki lub godno$ci zawodu badz za naruszenie swych
obowiazkow zawodowych (art. 80). W sprawach dyscyplinarnych orzekaja: sad
dyscyplinarny izby adwokackiej, jako pierwsza instancja i Wyzszy Sad Dyscyplinarny,
jako druga instancja (art. 91). Sad Najwyzszy rozpoznaje rewizj¢ nadzwyczajna wniesiona
od prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego przez Ministra Sprawiedliwosci lub
Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej z powodu razacego naruszenia prawa lub oczywistej
niestlusznos$ci orzeczenia (art. 91 a).

Ustawa o izbach lekarskich z dnia 17 maja 1989 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 158 ze zm.)
wprowadza odpowiedzialno§¢ zawodowa cztonkéw samorzadu lekarzy przed okregowymi
sadami lekarskimi w I instancji i Naczelnym Sadem Lekarskim w II instancji (art. 46) za
postgpowanie sprzeczne z zasadami deontologii zawodowej oraz za naruszenie przepisow
o wykonywaniu zawodu lekarza (art. 41). Lekarzowi ukaranemu przez Naczelny Sad
Lekarski w II instancji w przypadku orzeczenia kary okresowego zawieszenia prawa
wykonywania zawodu, jak rowniez pozbawienia prawa wykonywania zawodu przystuguje
prawo wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego (art. 42). Naczelny Sad Lekarski
rozpatruje odwotania od orzeczen okrggowych saddéw lekarskich, orzeka w sprawach
odpowiedzialnosci zawodowej czlonkow okreslonych w art. 46 ust. 3 ustawy. W skiad
Naczelnego Sadu Lekarskiego orzekajacego w II instancji wchodza sgdziowie Sadu
Najwyzszego wskazani przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 56). Od
prawomocnego orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej rewizje
nadzwyczajna do Sadu Najwyzszego moze wnie$¢ Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej
oraz Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej (art. 50).

Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91) tworzy
samorzad notarialny, do zadan ktérego nalezy m.in. nadzér nad wykonywaniem
obowiazkow oraz nad przestrzeganiem przez nich powagi i godnos$ci notariusza. Notariusz
powotany jest do dokonywania czynnos$ci notarialnych. Odpowiada on dyscyplinarnie za
przewinienia zawodowe albo uchybienia powadze lub godnosci zawodu (art. 50). Do
orzekania w sprawach dyscyplinarnych powotane sa sady dyscyplinarne: w pierwszej
instancji - sady dyscyplinarne izb notarialnych, a w drugiej instancji - Wyzszy Sad
Dyscyplinarny (art. 53 § 1). Od orzeczenia sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji
przystuguje obwinionemu i rzecznikowi dyscyplinarnemu odwotanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego (art. 63). Minister Sprawiedliwosci lub Krajowa Rada Notarialna moga



wnie$¢ do Sadu Najwyzszego rewizj¢ nadzwyczajnag od prawomocnego orzeczenia
dyscyplinarnego z powodu razacego naruszenia prawa (art. 66 § 1).

2. Do idei i tre$ci unormowan tych korporacji zawodowych nawiazuje ustawa o
komornikach sadowych i egzekucji, ktora okresla zadania i kompetencje komornikéw
sadowych oraz powotuje samorzad komorniczy. W §wietle obowiazujacych przepisow o
komornikach, komornik jest funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy sadzie
rejonowym (art. 1). Komornika powotuje Minister Sprawiedliwosci na wniosek
zainteresowanego, a samorzad komorniczy obowiazany jest do przedstawienia ministrowi
opinii o zainteresowanym. Minister Sprawiedliwo$ci moze takze powota¢ komornika z
wlasnej inicjatywy zachowujac taki sam tryb zasi¢gania opinii samorzadu komorniczego
odno$nie zainteresowanego, jak ma to miejsce przy powotywaniu na wniosek samego
zainteresowanego (art. 11). Minister Sprawiedliwosci ma rowniez prawo odwolania
komornika, jezeli zrezygnowal on z petnienia swoich obowiazkéw z powodu: choroby lub
stanu zdrowia wskazujacego na niezdolno$¢ do pelnienia obowiazkéw komornika,
ukonczenia 65 roku zycia, pozbawienia prawomocnym wyrokiem sadu praw publicznych
lub prawa wykonywania zawodu, stwierdzonego orzeczeniami sadu razacego i
uporczywego naruszenia przepisOw prawa, ukarania prawomocnym orzeczeniem
dyscyplinarnym, kara wydalenia ze sluzby komorniczej lub nie zawarciem umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej albo jej utraty z zawinionych przez siebie
przyczyn (art. 15).

Zakres czynnosci wykonywanych przez komornika dotyczy czynno$ci
egzekucyjnych w sprawach cywilnych oraz czynno$ci przekazanych na podstawie
odrebnych przepisow, a koncentrujacych si¢ gtownie na wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach o roszczenia pieni¢zne 1 niepieni¢zne oraz o zabezpieczenie roszczen,
wykonywanie innych tytutow wykonawczych wydanych na podstawie innych przepiséw,
sporzadzanie protokotu stanu faktycznego przed wszczgciem procesu sadowego lub przed
wydaniem orzeczenia na zarzadzenie sadu lub prokuratora (art. 2). Komornicy przy
wykonywaniu swoich obowiazkow podlegaja tylko ustawom oraz orzeczeniom sadu.

Ustawa o komornikach sadowych i1 egzekucji enumeratywnie wskazuje czyny, za
popetnienie ktorych komornik odpowiada dyscyplinarnie. W szczegdlnosci komornik
odpowiada dyscyplinarnie za naruszenie powagi i godno$ci urzedu, za razaca obraze
przepisoOw prawa, niewykonanie polecen powizytacyjnych, wydatkowanie s$rodkow
podlegajacych dokumentacji na dziatalno$¢ razaco niezgodna z ich przeznaczeniem (art.
71). Za popetnienie tych przewinien ustawa naktada kary dyscyplinarne polegajace na
upomnieniu, naganie, karze pieni¢znej do trzykrotnej wysokosci najnizszego przeci¢tnego
miesigcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej lub wydaleniu ze sluzby
komorniczej (art. 72). Ustawa uprawnia Ministra Sprawiedliwo$ci, prezesow sadow,
sedziow - wizytatorow, organy samorzadu komorniczego oraz komornikoéw - wizytatoréw
do ztozenia wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego (art. 74).

Art. 75 ust. 3 ustawy okres$la, ze sprawy dyscyplinarne w pierwszej instancji
rozpoznaje w skladzie 3-osobowym komisja dyscyplinarna powotana przez Krajowa Rade
Komornicza, 1 od orzeczen komisji dyscyplinarnej stronom przystuguje odwotanie do sadu
wojewodzkiego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje.



1. Rzecznik Praw Obywatelskich nawiazujac do przyjetego w ustawie modelu
postgpowania dyscyplinarnego podnosi kwestig, czy ta regulacja zapewnia realizacje
gwarancji wynikajacej z art. 45 konstytucji polegajacej na zapewnieniu kazdemu prawa do
sadu, z tym jednakze zastrzezeniem, ze nie nalezy taczy¢ tego uprawnienia z
dwuinstancyjnoscia rozpoznania sprawy przez sad, gdyz takiego rygoru przepis ten nie
zawiera.

Zdaniem Prokuratora Generalnego oznacza to istnienie ograniczen w tym zakresie
poprzez zawe¢zenie kontroli sadowej do jednej instancji, badz wykonywanie takiej kontroli
w ramach kasacji. Okreslenie takiego trybu postgpowania jest prawnie dopuszczalne i nie
moze by¢ traktowane jako rozwiazanie niekonstytucyjne. W odniesieniu do postgpowania
dyscyplinarnego taka wykladni¢ potwierdza art. 78 konstytucji, ktory pozostawia ustawie
uregulowanie zasad i trybu zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji.
Konsekwencja wypelnienia tej normy konstytucyjnej jest wiasnie tres¢ art. 75 ust. 3
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze trzeba odrézni¢ z jednej strony -
ogolne “prawo do sadu” i warunki do niego si¢ odnoszace, wynikajace z art. 45
konstytucji, umiejscowionego w rozdziale II 1 pomys$lane jako instrument gwarancji
wolnosci 1 praw osobistych, a - z drugiej strony - zasad¢ dwuinstancyjnos$ci postgpowania
sadowego okreslona w art. 176 ust. 1 konstytucji i zamieszczona w rozdziale VIIL
Systematyka konstytucji i miejsce umieszczenia w niej tych dwoch odrebnych zasad nie
jest przypadkowe i powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu ich wyktadni. Tres¢ art.
176 ust. 2 konstytucji wyraza zasade dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego, ale -
poniewaz przepis ten zostal umieszczony w rozdziale o sadach, dotyczy tylko spraw
przekazanych ustawami do wtasciwosci sadoéw, tzn. rozpoznawanych przez sady od
poczatku do konca. Wyliczenie tych spraw, gdy chodzi o wlasciwos¢ sadow
powszechnych jest zawarte w art. 2 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych. Nie
wdajac si¢ tu w wyznaczanie zakresu tak rozumianych “spraw sadowych”, a zwlaszcza w
okreslanie, jakie sprawy i spory konstytucja bezwzglednie nakazuje zaliczy¢é do tej
kategorii, nalezy tylko stwierdzi¢, ze sprawy z zakresu postgpowania dyscyplinarnego do
takich nie naleza. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze - jak do kazdej sytuacji, gdy
chodzi o orzekanie o sytuacji prawnej jednostki - odnosza si¢ do tych spraw zar6wno
gwarancje prawa do sadu okre$lone w art. 45 konstytucji, jak i prawo do zaskarzania
orzeczen zawarte w art. 78 konstytucji. W sprawach dyscyplinarnych nie ma natomiast
konstytucyjnego obowiazku respektowania tych zasad, ktére bezposrednio wynikajaca z
art. 176 ust. 1 konstytucji, bo nie sa to sprawy od poczatku do konca rozpatrywane przez
sady, a tylko poddane koncowej kontroli ze strony sadu. Taki kierunek wyktadni wynika
tez z art. 78 konstytucji, ktory dopuszcza odregbne w tym zakresie uregulowanie zasad 1
trybu zaskarzania w sprawach administracyjnych.

2. Wszystkie gwarancje, ustanowione w rozdziale II konstytucji, znajduja
zastosowanie takze wowczas, gdy mamy do czynienia z postgpowaniem dyscyplinarnym.
Gwarancje te odnosza si¢ bowiem do wszelkich postgpowan represyjnych, tzn.
postgpowan, ktdrych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub jakiej$
sankcji, a wigc takze postgpowan dyscyplinarnych. Taki wniosek wyprowadzit Trybunat
Konstytucyjny z zasady demokratycznego panstwa prawnego (orzeczenia z: 7 marca 1994
r., K. 7/93,0TK 1994, cz. 1, s. 41 i 11 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK 1995, cz. 1, s. 137).
Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze konstatacja ta nie stracita aktualno$ci na gruncie
nowej Konstytucji RP, a tym samym przepisy art. 42 - 45, a takze art. 78 konstytucji
znajduja zastosowanie do oceny nie tylko regulacji o stricte karnym charakterze, ale tez
odpowiednio do innych regulacji o represyjnym charakterze. Niewatpliwie znajduja tez



one zastosowanie do podstaw i procedury odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, bo - jak
wskazuje doktryna prawa karnego, “zjawisko karania nie ogranicza si¢ wytacznie do sfery
panstwowego prawa karnego. Najblizsze panstwowemu prawu karnemu jest prawo
dyscyplinarne, ktore wprost uwaza¢ mozna za szczegdlna gataz czy rodzajowa odmiang
prawa karnego” (M. Cieslak: Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa
1994, s. 22-23).

3. W zwiazku z zasadniczym zarzutem wnioskodawcy, kwestionujacym
konstytucyjnos¢ powierzania rozpatrywania spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
komornikow przez komisje dyscyplinarng w pierwszej instancji, a nastgpnie odwotania od
orzeczenia komisji, rozpatrywanego przez sad wojewddzki - sad pracy i ubezpieczen
spotecznych, zachodzi koniecznos$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy postgpowanie
dyscyplinarne jest elementem wymiaru sprawiedliwosci 1 czy pojecie “wymiar
sprawiedliwosci” jest integralnie zwiazane wylacznie z sadem, czy tez przysluguje ono
takze innym organom orzekajacym, jezeli daja gwarancje niezaleznego i bezstronnego
rozstrzygnigcia sprawy. W zakresie pojecia “wymiaru sprawiedliwosci” Trybunat
Konstytucyjny zajmowat w tej kwestii stanowisko w orzeczeniu z dnia 13 marca 1996 r.
sygn. K. 11/95 (OTK z 1996 r., nr 2, s. 94), w ktorym konstatuje, ze doktryna nie ustalila
jednolitej definicji pojgcia “wymiaru sprawiedliwosci”.

W doktrynie przewaza poglad, ze pojgcie “wymiaru sprawiedliwo$ci” nalezy raczej
rozumie¢ przedmiotowo, jako czynno$¢ polegajaca na rozstrzygnieciu konfliktoéw
prawnych, a nie podmiotowo, jako wytaczna wtasciwos¢ organow sadowych. W $wietle
przepiséw konstytucyjnych obowiazujacych przed dniem wejscia w zycie Konstytucji RP 1
ustawodawstwa zwyklego przyznano sadom 1 sedziom szczegdlne uprawnienia i
gwarancje, ktére czynia sady organami najbardziej wiarygodnymi dla sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Taki kierunek rozumienia “wymiaru sprawiedliwos$ci”
przyjmuje Konstytucja RP stanowiac w art. 175 ust. 1, ze wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawuje Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe.

Wiadza sadownicza, sprawowana przez konstytucyjne organy, dziata w ramach
monopolu wiladzy panstwowej oraz feruje wyroki w imieniu RP (art. 174). Taki stan
rzeczy nie wyklucza legalno$ci dziatania innych, niepanstwowych organdéw utworzonych
w celu rozstrzygania sporow o prawa, o ile wyrazne przepisy ustawowe mozliwos¢ taka
stwarzaja (np. w wypadku sadow dyscyplinarnych tworzonych na postawie ustaw
szczeg6lnych lub w ramach korporacyjnych struktur organizacyjnych). Rozstrzygnigcia
podejmowane przez tego rodzaju sady niepanstwowe nie sa orzeczeniami w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, ponadto legalnos¢ tych rozstrzygnig¢ takich sadoéw z reguty
podlega kontroli panstwowej wtadzy sadowniczej (A. Wasilewski, Wiadza sqdownicza,
PiPz. 771998 r.).

Z tych tez wzgledow przyjmuje sig, ze jezeli sady same nie rozstrzygaja konfliktow
prawnych, to przynajmniej powinny w sferze wymiaru sprawiedliwosci sprawowac
kontrolg nad orzecznictwem organow quasi-sadowych.

Art. 2 ustawy — prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25
ze zm.) okre$la, na czym polega sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady
powszechne. Wskazuje bowiem, ze sady powszechne “rozstrzygaja sprawy z zakresu
prawa karnego, cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych, z wyjatkiem spraw przekazanych ustawami innym sadom, a takze sprawy
wyzej nie wymienione, jezeli zostaly przekazane do ich wiasciwosci odrgbnymi
ustawami’.



4. Trybunat Konstytucyjny podziela kierunek rozumowania 1 argumentacje
Prokuratora Generalnego. Zgodzi¢ sig¢ nalezy z teza, ze art. 45 konstytucji zapewniajacy
kazdemu prawo do sadu, gwarancji tej nie taczy z dwuinstancyjnoscia rozpoznania sprawy
przez sad, o ile sprawa od poczatku do konca nie podlega kognicji sadownictwa. Art. 45
nalezy odczytywa¢ w $cistym powiazaniu z art. 175. W art. 175 konstytucji pojeciu sadu
nadaje si¢ waskie znaczenie odnoszace si¢ do organow, ktore funkcjonuja w ramach
wladzy sadowniczej i sprawuja wymiar sprawiedliwosci.

Byla juz mowa o tym, ze wyodrebnienie procedur odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
1 nadanie im - najpierw - pozasadowego charakteru, znajdowaé¢ moze podstawg w
specyfice poszczegdlnych grup zawodowych oraz ochronie ich autonomii i samorzadnosci.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z Prokuratorem Generalnym, gdy zauwaza, Ze ustanowiony w tej
ustawie katalog powinno$ci zawodowych komornikow i przyjety model odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej znajduje wyrazne potwierdzenie w normie o randze konstytucyjnej, a
mianowicie w art. 17 konstytucji, ktdry stanowi, Zze mozna tworzy¢ samorzady zawodowe,
reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace pieczg nad
nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony. Realizacja tej normy konstytucyjnej nastgpuje przez okreslenie w przepisach
prawa odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ktdra rowniez tworzy funkcj¢ ochronna i w ten
sposob zapewnia cztonkom danej korporacji niezb¢dna swobodg i niezalezno$¢ przy
wykonywaniu zawodu. To pozwala na inne wyznaczenie zakresu kontroli sadowej, bo
kontrole t¢ nalezy postrzega¢ nie tylko w kontekscie ochrony praw jednostki, ale tez jako
instrument nadzoru panstwa nad samorzadami zawodowymi, a tych uprawnien nie nalezy
zakre$la¢ zbyt szeroko.

5. W S$wietle utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma
podstaw do kwestionowania konstytucyjnosci rozwiazania przyjg¢tego w art. 75 ust. 3
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. W doktrynie réwniez przewaza poglad, ze
jezeli sady same nie rozstrzygaja konfliktow prawnych, to przynajmniej powinny w sferze
wymiaru sprawiedliwosci sprawowac kontrole nad orzecznictwem organdw quasi -
sadowych (P. Sarnecki, Komentarz do art. 1 MK [w]; Komentarz do Konstytucji RP.
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995 r. s. 16-17). Jak juz wyzej podniesiono, w
polskim systemie prawnym sadowa kontrola orzeczen dyscyplinarnych jest ujmowana
roznie. Roznice wystepuja zarowno w zakresie stadium postgpowania, w ktorym jest ona
przez sad sprawowana, orzeczonej kary dyscyplinarnej, co do ktdérej jest niekiedy
ograniczona, wzglednie nawet podmiotow uprawnionych do wniesienia S$rodkow
odwotawczych do organdéw sadowych. Ten niedwuinstancyjny zakres kontroli sadowe;j
orzeczen zapadlych w postgpowaniu dyscyplinarnym podyktowany jest zapewne
stosunkowo krotkim okresem przedawnienia takiego postgpowania, co w kontekscie
ewentualnej konieczno$ci wyczerpania pelnego toku sadowego postgpowania
instancyjnego z reguty doprowadzatoby do przedawnienia takich postgpowan. Poniewaz
art. 176 ust. 1 konstytucji nie ogranicza, ani nie wytacza dziatania art. 78 konstytucji w
odniesieniu do tych spraw, ktore nie sa i nie musza by¢ od poczatku do konca rozstrzygane
przez sady, to ustawy moga okres$la¢ na innych zasadach zakres kontroli sadowej w
procedurach innych niz sadowe postgpowanie dwuinstancyjne. Art. 78 konstytucji
zezwala wigc na taka szczegdlna regulacj¢ zakresu i trybu zaskarzania postgpowania
dyscyplinarnego, jak to uczyniono w art. 75 ust. 1 1 3 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji. Istotnym problemem wymagajacym zbadania jest okoliczno$¢, czy
proceduralna ochrona komornika w postgpowaniu dyscyplinarnym ma zagwarantowany
charakter kontroli rzeczywistej 1 prawnie skutecznej. Gwarancja taka wynika wyraznie z
tre$ci art. 75 ust. 2 1 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. W mys$l przyjetej



regulacji do postgpowania odwolawczego jest wlasciwy rzeczowo sad wojewodzki - sad
pracy i1 ubezpieczen spotecznych. Zastosowana koncepcja sadowej kontroli orzecznictwa
komisji dyscyplinarnej wskazuje, ze zar6wno przyjete rozwiazania procesowe, jak tez
uprawnienia sadu do kontroli prawidlowosci postgpowania dyscyplinarnego, a w
konsekwencji do uchylenia wydanego orzeczenia komisji dyscyplinarnej gwarantuje
wystarczajacy standard ochrony konstytucyjnej osob, ktére sa cztonkami tej korporacji
zawodowej. Przyjeta regulacja gwarantuje ukaranemu cztonkowi korporacji komorniczej
prawo dochodzenia przed sadem zaréwno faktu niepopetnienia przewinienia
dyscyplinarnego, jak tez bezpodstawnosci wszczgeia przeciwko niemu takiego
postgpowania.

Przyjeta przez ustawodawce regulacja kontroli orzecznictwa komisji dyscyplinarnej
korzystnie ksztattuje funkcje gwarancyjne postgpowania odwotawczego nawet w
kontekscie rozwiazan ustawowych zastosowanych wobec innych pokrewnych korporacji
zawodowych. Trybunat Konstytucyjny podziela poglad Prokuratora Generalnego, ze
orzeczenie sadu wojewddzkiego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych bedace efektem
odwotania strony od orzeczenia komisji dyscyplinarnej speinia dwojakie funkcje, a
mianowicie orzeczenia wydanego w nastepstwie kontroli instancyjnej, jak tez orzeczenia
podjetego w nastgpstwie kontroli sadowej postgpowania dyscyplinarnego. Dowodzi tego
wyraznie sformutowanie kwestionowanego art. 75 ust. 3 ustawy, ze “do rozpoznania
odwotania stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji”, a “od
orzeczenia sadu wojewodzkiego nie przystuguje kasacja”. Ustawodawca postuguje sig
bowiem zwrotami j¢zykowymi i terminologia typowymi dla postgpowania instancyjnego.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



