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WY ROK
Z dnia 6 maja 1998 r.
Sygn. K. 37/97

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Wojciech Sokolewicz — przewodnigzy
Lech Garlicki
Stefan J. Jaworski
Krzysztof Kolashski
Jadwiga Skorzewska-tosiak — sprawozdawca

Joanna Szymczakprotokolant

po rozpoznaniu 6 maja 1998 r. na rozprawie sprawginsku Rzecznika Praw
Obywatelskich, z udziatem umocowanych przedstaWigtzestnikow posjpowania:
wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej dPeakuratora Generalnego, azakMinistra
Obrony Narodowej o stwierdzenie:

niezgodnéci art. 131 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopa8lé7 r. o

powszechnym obowzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jediyati

1992 r. Dz.U. Nr 4, poz. 16 ze zm.) w zakresieakim wylacza onzotnierzy

uznanych za jedynyckywicieli rodzin orazzotnierzy samotnych w okresie

odbywania staby wojskowej (z wyjtkiem nadterminowej skiby wojskowej i

okresowej staby wojskowej) krdacych wiacicielami lokali mieszkalnych, z

mozliwosci uzyskaniagwiadczenia na pokrycie nai@osci i optat za zajmowane

mieszkanie, z art. 2 i art. 32 ust. 1 KonstytugeBzypospolitej Polskiej

orzeka:

Art. 131 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada B¥ r. o powszechnym obowizku
obrony Rzeczypospolitej Polskieftekst jednolity z 1992 r. Dz.U. Nr 4, poz. 16,40, poz. 174,
Nr 54 | poz. 254; z 1994 r. Nr 43, poz. 165; z 196r 7, poz. 44, Nr 10, poz. 56, Nr 106, poz.
496; z 1997 r. Nr 6, poz. 21, Nr 28, poz. 153, Ny@z. 495, Nr 88, poz. 554, Nr 121, poz. 770, Nr
141, poz. 944yv zakresie, w jakim nie uwzg¢dnia zotnierzy uznanych za jedynychzywicieli
rodzin oraz zotnierzy samotnych w okresie odbywania sttby wojskowej, z wyjatkiem
nadterminowej zasadniczej staby wojskowej i okresowej shizby wojskowej, bedacych
wiascicielami lokali mieszkalnych, pdréd uprawnionych do uzyskaniaswiadczenia na
pokrycie naleznosci i optat za zajmowane mieszkanie, jest niezgodrzyart. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Uzasadnienie:
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wysit 30 padziernika 1997 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie konstytua§gnart. 131 ust. 1 pkt 1 ustawy z 21
listopada 1967 r. o powszechnym obgekiu obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem
zaskazenia jest powotany przepis ustawy w zakresie, wijakie obejmuje on madiwosci
uzyskaniawiadczenia na pokrycie naileosci i optat za zajmowane mieszkari@nierzy uznanych
za jedynychzywicieli rodzin orazzotnierzy samotnych w okresie odbywaniazbiy wojskowej (z
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wyjatkiem nadterminowej stiby wojskowej i okresowej sibby wojskowej), ledacych

wiascicielami lokali mieszkalnych. Wnioskodawca zarzteldemu rozwdzaniu naruszenie zasady
rownaici (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasady wjedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji
RP).

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskighaca uwag, ze — zgodnie z
zaskazonym przepisem zotnierzom uznanym za jedynyelwicieli rodzin orazzotnierzom
samotnym w okresie odbywania przez nich czynnejostuvojskowej (z wyjtkiem shzby
nadterminowej i okresowej) pokrywazsa) nalenosci z tytutu najmu lokalu mieszkalnego, b)
naleznosci z tytutu zajmowania spotdzielczego lokalu mieslnlego, c) bigace optaty
eksploatacyjne z tytutu zajmowania spotdzielczeg@lu mieszkalnego typu wiasitiowego oraz
d) nalenacsci z tytutu zajmowania lokalu mieszkalnego na padét umowy cywilnoprawnej, w
formie ryczattu, ktérego wysokoé okresla Rada Ministrow w drodze rozpadzenia. Ustawodawca
nie przewidziat natomiast mtwosci pokrywania nalenosci mieszkaniowyctiotnierzy kedacych
wiascicielami lokali mieszkalnych. Skoro zgodnie z wata dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasoo
lokali (Dz.U. Nr 85, poz. 388 ze zm.) wtaciele lokali & zobowhkzani ponosi wydatki zwhzane z
utrzymaniem lokalu, to przgfe rozwhzanie mae prowadz do zadtienia w zakresiéwiadcze
mieszkaniowych, a w skrajnych wypadkach nawet ddbpwienia lokaluzotnierza wykonujcego
konstytucyjny obowizek shiby wojskowej. Zdaniem wnioskodawcy, taki stan prawrusi by
uznany z&rédto narusze praw obywatelskich tych osob.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaznaczacelemiwiadczenia wyptacanego na podstawie
art. 131 ust. 1 pkt 1 ustawy o powszechnym ohokui obrony jest przeciwdziatanie negatywnym
skutkom w zakresie prawa do mieszkania, jakie mmgpowstg& w okresie odbywania przez
zotnierzy niezawodowych czynnej gy wojskowej, w zwazku z niemaliwoscia zarobkowania.
W ocenie wnioskodawcy dla otrzymasiaiadczenia potrzebne jest wygienie dwdch przestanek,
ktorymi s : posiadanie tytutu prawnego do lokalu mieszkatnegaz status jedyneggwiciela
rodziny lubzotnierza samotnego. Prawna forma przystacggozotnierzowi prawa do lokalu
mieszkalnego nie ma znaczenia z punktu widzenago omawianegéwiadczenia. Dlatego
wytaczeniezotnierzy lgdacych wigcicielami mieszka z mazliwosci uzyskanigwiadczenia na
pokrycie nalenosci i optat za zajmowane mieszkanie, narusza zasaanasci wyrazong w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP. Poniewaistawodawca nie zastosowat db zasadyze zr@nicowanie
prawne poszczegolnych podmiotéw powinno pozostawadpowiedniej relacji do edic w
sytuacji tych podmiotow, naruszona zostata rowamsada sprawiedliwoi spotecznej okridona w
art. 2 Konstytucji RP.

Zdaniem wnioskodawcy okoliczeg ze przedmiotem wniosku jest w istocie brak w
ustawie o powszechnym obaaku obrony unormowania dotygzego uprawnig lokali wtascicieli
do pokrywania ich nafmosci mieszkaniowych, nie stoi na przeszkodzie w razamiu wniosku,
zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem Trybunatudtytncyjnego wyraonym w orzeczeniu z 3
grudnia 1996 r.gygn. K. 25/95, OTK ZU Nr 6/1996, poz. 52)

2. Prokurator Generalny wdpnie z 19 grudnia 1997 r. podzielit stanowisko
wnioskodawcy, uznag, ze w istocie powodem zaskania przepisu nie jest jego pozytywnadre
a brak objcia nim take tychzotnierzy czynnej stzby wojskowej, ktorzy posiadamieszkania
wiasne. Skoro brak powgzego unormowania powoduje w konsekwencji naruszenim
konstytucji lub wyptywajcych z niej zasad i waroi, to Trybunat Konstytucyjny uprawniony jest
do oceny pozytywnego przepisu. Jakkolwiek — co peitik stanowisko Prokuratora Generalnego —
Z punktu widzenia prawaytkownikdw poszczegolnych rodzajow mieszkavysepuje zasadnicza
roznica, to jednak w zakresie @bjm regulacy art. 131 ust. 1 pkt 1 ustawy wydaje azasadnione
jednakowe traktowanie wszystkiebtnierzy kgdacych jedynymizywicielami rodziny lub osobami
samotnymi; ceahirelewanta w tym wypadku stanowi bowiem ochrona intereséwszkaniowych
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zotnierzy, a nie status prawny zajmowanego mieszkani

Prokurator Generalny powotakgprzy tym na wieloletni tradycg pomocyzotnierzom
czynnej staby wojskowej w utrzymaniu mieszkav czasie petnienia tej sthy oraz wskazate o
zasadnéci objecia unormowaniem art. 131 ust. 1 pkt 1 ustawyeeadotnierzy, ktorzy g
wiascicielami zajmowanych mieszkgrzemawia take to, i przewidziany w ustawie o najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, ateét przystuguje kalej osobie bez wzgtlu
na status prawny zajmowanego mieszkania.

3. Swoje stanowisko przedstawit rowaidinister Obrony Narodowej w fainie z 31
stycznia 1998 r. Zdaniem Ministra kwestionowanygpig nie uwzgidnia w petni aktualnych
realidowzycia. Problem podniesiony przez Rzecznika byt destany w Ministerstwie Obrony i
jego rozwazanie przewidywano w ustawie o ob@uku wojskowym i innych powinneiach
obronnych, ktorej projekt zostat przestany Sejma@igrudnia 1996 r. Obecnie jednak, po
wyborach Sejmu nowej kadencji, projekt wymaga pongaia procedury legislacyjnej.

Minister zapewnitze do czasu uchwalenia i weja wzycie nowych rozwjzan — resort
bedzie refundowat gminom naieosci mieszkaniowe wyptacar®inierzom samotnym lub
bedacym jedynymizywicielami rodzin, posiadagym lokale mieszkalne stanayge przedmiot
odrebnej wkasnéci w rozumieniu przepisow o wiassw lokali. Zdaniem Ministra, jeeli
ustawodawca zapewnia pomoc ya@ielowi mieszkania spotdzielczego, to wapwie prawa nie
mazadnego uzasadnienia dla odmowy analogicznej pomposiadaczowi mieszkania, ktérego tytut
wlasngci jest oparty na innej podstawie prawnej, tym haajlze ustawa takiej analogii na kokzy
nie zabrania. Minister wyrazit przekonania,— wobec gotow&ei refundowania wydatkow przez
MON — uprawnione do przyznawania naiesci mieszkaniowych organy samadu terytorialnego
(8 19 rozporzdzenia Rady Ministrow z dnia 5 listopada 1992 spsawie szczego6lnych
uprawnie, zotnierzy i 0séb spetniagych zasipczo obowizek stzby wojskowej oraz cztonkow
ich rodzin; Dz.U. Nr 85, poz. 430 ze zm.), nigldodmawi& ich przyznawaniaotnierzom z tytutu
posiadania mieszkastanowicych odebna witasnagé. Jednoczanie zapowiedziakze jezel
Trybunat Konstytucyjny nie znajdzie podstaw do upemiia posipowania ze wzghu zlgdnasci
wydania orzeczenia, to Ministerstwo Obrony Narodgeeglejmie niezwtocznie starania o
odpowiedni nowelizacg zakwestionowanego przepisu.

Na rozprawie 6 maja 1998 r. przedstawiciele wnidskecy, Prokuratora Generalnego i
Ministra Obrony Narodowej podtrzymali dotychczasastenowiska przedstawione ndrpie.

Przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej phzjit sic do stanowiska Rzecznika
Praw Obywatelskichze wylaczenie odbywagcych stibe wojskows zotnierzy samotnych i
uznanych za jedynyctywicieli rodzin, z uprawnienia do uzyskaniaiadczenia na pokrycie
naleznosci i optat za mieszanie, ktorege wtascicielami, narusza konstytucyjne zasady roseno
sprawiedliwdci spotecznej. Art. 131 ustawy z 21 listopada 186¥ powszechnym obowiku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej jest szczeg@warancy zabezpieczenizotnierz przed
zadtiweniem wynikagcym z niemanaosci ponoszenia optat za mieszkanie w czasie peligniby
wojskowej. Zasada rOwldoi wobec prawa wymaga jednakowego traktowania potiwi
charakteryzujcych st istotra cechy wspolry. W przypadku zaskapnego przepisu jestgistuzba
wojskowazotnierzy samotnych lub uznanych za jedynygbicieli rodzin a nie tytut prawny do
zajmowanego mieszkania. Zdaniem przedstawiciela&ejazna uznd, ze zaskarony przepis
narusza rowniezakaz dyskryminacji okééony w art. 32 ust. 2 konstytucji, czego jednak nie
podnosi zarzut wnioskodawcy.
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1
Trybunat Konstytucyjny zwayt co nasgpuje.

1. Jak wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich i psdRookurator Generalny, zarzut
wnioskodawcy nie dotyczy zwerbalizowanefgtiekwestionowanego przepisu, ale poraaid w
nim regulacji umaliwiaj acej uzyskanidwiadczenia na pokrycie naieosci i optat za zajmowane
mieszkanie take przez tyclrotnierzy uznawanych za jedynyelwicieli rodzin orazzotnierzy
samotnych w okresie odbywania przez nich czynnepsgtwojskowej, ktorzy $ wiascicielami
lokali mieszkalnych. Zarzuty dotygze pomingcia okr&lonej regulacji pojawiaty sijuz
kilkakrotnie we wnioskach kierowanych do TrybunKlonstytucyjnego (np. w sprawadk: 10/92,
OTKw 1993 r., cz. |, poz. . 13/92, OTK w 1993 r., cz. |, poz. &. 25/95, OTK ZU Nr
6(9)/1995, poz. 5X. 10/96, OTK ZU Nr 4(7)/96, poz. 33). W swoim dotychczagow
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny przyjmowag nie ma “...kompetencji do orzekania o
zaniechaniach ustawodawcy polegsih na nie wydaniu aktu ustawodawczego ¢blgabowhzek
jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych. W pragku natomiast aktu ustawodawczego
wydanego i obowizujacego Trybunat Konstytucyjny ma kompetendp oceny jego
konstytucyjndci z tego punktu widzenia, czy w jego przepisa@lbrakuje unormowa bez
ktorych, ze wzgidu na natuy objctej aktem regulacji, me on budzi watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjé moze wigc dotyczy zardwno tego, co ustawodawca w
danym akcie unormowat jak i tego, co w akcie tymmpe, chaé postpujac zgodnie z Konstytugj
powinien byt unormow& (orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., K. 25/95, OTK ZU nr 6(9)/1996, s.
499). Nowa Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. aratawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym nie zmienity kompetencji Trybunatokstytucyjnego w rozwanym zakresie.
Stanowisko przyjte w dotychczasowym orzecznictwie zachowuje aktéglndwniez w
obowigzujacym stanie prawnym.

2. Art. 131 ust. 1 ustawy o powszechnym okxakui obrony Rzeczypospolitej Polskiej
stanowi,ze zotnierzom uznanym za jedynyekiwicieli rodzin orazzotnierzom samotnym w okresie
odbywania przez nich czynnej ghy wojskowej, z wyjtkiem nadterminowej zasadniczej dhy
wojskowej i okresowej slby wojskowej, pokrywa si

a) nalenosci z tytutu najmu lokalu mieszkalnego,

b) nalenacsci z tytutu zajmowania spotdzielczego lokalu miesinlego,

c) biezace optaty eksploatacyjne z tytutu zajmowania spéldzego lokalu mieszkalnego
typu wtasnéciowego,

d) nalenaosci z tytutu zajmowania lokalu mieszkalnego na padst umowy
cywilnoprawnej w formie ryczattu, ktérego wysakamkresla Rada Ministrow w drodze
rozporzdzenia.

Wyktadnia gzykowa ustawy o powszechnym obawku obrony prowadzi w sposob
jednoznaczny do wnioskuae prawodawca nie przewidziat zwrotu wydatkow miesa&wych dla
zotnierzy kedacych wig&cicielami lokali mieszkalnych.

Woprawdzie Minister Obrony Narodowej zbgtanowiskoze ustawa nie zabrania
rozszerzenia w drodze analogii zakresu podmiotormawpionych do pobieraniviadcze
okreslonych w art.131 ust. 1 pkt 1 i zobawat sk do refundacji gminom nataosci wyptaconych
zotnierzom ledacym wigcicielami lokali mieszkalnych, uzreg, iz taka intencg ustawodawcy
wyprowadzé mazna z przegdzenia,ze pomoc materialna w postaci wymienionych zadéci, ma
by¢ udzielana m.in. posiadaczom spotdzielczych migszkasndciowych — ale — zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego — zoboyzianie to nie stanowi wystarczegj gwarancji dla interesow
obywateli. Po pierwsze — organy gmin naezsviazane interpretagjprzyjcta przez Ministra Obrony
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Narodowej i mog pojawk si¢ rozbieznosci w praktyce stosowania ustawy w poszczegolnych
gminach. Po drugie — zainteresowani, kigrigk litera ustawy, mog zrezygnowa z dochodzenia
naleznosci mieszkaniowych. Uprawnienia, ktorych zagwarardoia wymaga zasada réwicq
powinny by wyrazone w ustawie w sposéb jednoznaczny, tak aby wyktuwatpliwosci
interpretacyjne i ryzyko przggia wyktadni niekorzystnej dla zainteresowanychgiacja prawna
powinna umaliwia¢ jednostce orientagjw zakresie przystugagych jej uprawni@. Ponadto
sytuacja, w ktorej organy pstwowe odwotyj si¢ do dyrektyw wyktadni funkcjonalnej, aby
zmienk tres¢ normy prawnej ustalanw sposéb jednoznaczny na gruncie dyrektyw wyktadni
jezykowej, mae budzt zastrzeenia z punktu widzenia zasad wyktadni przyjmowanych
panstwie prawnym. Z tych wzgtlow Trybunat Konstytucyjny nie mogt uziyae wobec stanowiska
Ministra Obrony Narodowej i@ odsipi¢ od wydania orzeczenia w sprawie.

3. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat 1a temat zasady rowém. Po
wejsciu w zycie nowej konstytucji podtrzymat swoglotychczasowwyktadnk tej zasadywyrok z
5 listopada 1997 r., K. 22/97, OTK ZU Nr 3-4(12-13)/1997, poz. 4diyrok z 22 grudnia 1997 r.,

K. 2/97, OTK ZU Nr 5-6(14-15)/1997, poz. 72). $ietle ustabilizowanego orzecznictwa
Trybunatu, z zasady rowsa, wyrazonej obecnie w art. 32 ust. 1 konstytucji, wynilekaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa weble okrelonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty prawa charakteryzge s¢ w rownym stopniu dancech istotm (relewantm) powinny
by¢ traktowane rowno, a wt wedtug jednakowej miary, bez zricowar zarbwno
dyskryminupcych jak i faworyzujcych. Oceniajc regulacg prawry z punktu widzenia zasady
rownaici nalezy rozwary¢, czy mana wskazawspolmn cecle istotra uzasadniajca rowne
traktowanie podmiotow prawa, bigrpod uwag tres¢ i cel danej regulacji prawnej.

Zasada rowngei zaktada jednoczaie razne traktowanie podmiotoéw zaych, tj.
podmiotéw, ktore nie posiadgjvspolnej cechy istotnej. ROwfiowobec prawa to zasadito
wyboru takiego, a nie innego kryteriumznéicowania. Aby odpowiedzéena pytanie, czy dane
Kryterium mae stanowt podstaw réznicowania podmiotow prawa, najerozstrzygac: czy
Kryterium to pozostaje w racjonalnym z&ku z celem i trécia danej regulacji; czy waga interesu,
ktGremu r@nicowanie ma sty¢ pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intéresktore
zostam naruszone w wyniku wprowadzonegamiowania; czy kryterium ticowania pozostaje
w zwiazku z innymi wartéciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, udasgacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (orze@er8 wrzesnia 1996 r., K. 10/96, OTK ZU
Nr 4(7)/1996, s. 280— 28%,16 grudnia 1996 r., U. /96, OTK ZU Nr 6(9)/1996, s. 530 i n.).

Celem badanego przepisu jest utivaienie zotnierzom shiby czynnej pokrycia kosztéw
zwigzanych z zaspokajaniem zasadnych potrzeb mieszkgctio W zakresie objym badan
regulacy cechami relewantnymasstatuszotnierza jedynegaywiciela rodziny lubzotnierza
samotnego oraz fakt ponoszenia kosztowazamych z zajmowaniem lokalu mieszkalnego na
podstawie tytutu prawnego. Cechami tymi charakigygic rowniez zotnierze ledacy
wiascicielami lokali mieszkalnych. Mugzoni ponost réznego rodzaju wydatki zwkane z lokalem
mieszkalnym, podobnie jatotnierze obgci zakresem uprawnieprzewidzianych w art. 131 ust. 1
pkt 1. Jednoczmie w zwhzku z pozbawieniem nitiwosci zarobkowania majoni identyczne
problemy z ponoszeniem wydatkow zwéanych z zaspokajaniem zasadnych potrzeb
mieszkaniowych. $naraeni na ryzyko zadtienia, a w skrajnym przypadku nawet — na gtrat
wiasnaci mieszkania. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawyia @4 czerwca 1994 r. o wiasiod lokali
(Dz.U. Nr 85 poz. 388; zm.: z 1997 r. Nr 106, pe22). wiaciciele lokali mieszkalnych musgz
ponost wydatki zwhzane z utrzymaniem lokalu oraz uczestniozykosztach zarglu
nieruchomeci wspdlnej. Do kosztow tych natew szczegOIngi:

1) wydatki na remonty i bigca konserwagj,

2) optaty za dostagvenergii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody wes@ dotyczcej
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nieruchomeci wspolnej oraz optaty za antembiorcz i winde,

3) ubezpieczenia, podatki inne optaty publicznopr@wvydatki na utrzymanie padku i
czystaci, chybaze s pokrywane bezpwednio przez wikicieli poszczegdlnych lokali,

4) wydatki na utrzymanie pagdku i czystdci,

5) wynagrodzenie cztonkéw zadu lub zarzdcy (art. 14 powotanej ustawy).

Jezeli wiasciciel lokalu zalega diugotrwale z zaptataleznych od niego optat wspdlnota
mieszkaniowa miee w trybie procesuadat sprzeday lokalu w drodze licytacji na podstawie
przepisow kodeksu pagtowania cywilnego o egzekucji z nieruchaitiqart. 16 powotane;j
ustawy).

Art. 131 ust. 1 pkt 1 ustawy o powszechnym ol obrony Rzeczypospolitej Polskiej
roznicuje klag podmiotoéw wyr@niona w oparciu 0 wymienione wyj cechy istotne. Wymienia
bowiem rodzaje tytutdw prawnych do mieszkania,@ni wiaze uprawnienia w zakresie zwrotu
wydatkow mieszkaniowych, pomipg wiascicieli lokali mieszkalnych. Jako kryterium
réznicowania zostat przyjy status prawny zajmowanego mieszkania. Tryburmeadgtytucyjny nie
dostrzegaadnego racjonalnego zazku midzy tym kryterium a celem regulacji ustawowej.
Uwaza rownie, ze nieuwzgtdnienie przez ustawodawmteresow wiécicieli lokali mieszkalnych
nie znajduje uzasadnienia na gruncie systemu wamgrazonego w konstytucji. Potrzeby
mieszkaniowe tej grupy osob zastugop ochron w rownym stopniu, jak interesyptnierzy
zajmupcych mieszkania na podstawie innych tytutdw pradmnydie mana wskazé chronionych
prawnie wartéci, ktore usprawiedliwiatyby e traktowanie obu wymienionych kategorii 0sob.
Badany przepis jest zatem sprzeczny z konstyta@agsad rownaici okreslona w art. 32 ust. 1
konstytuciji.

4. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwatg zwazek, jaki zachodzi mdzy
zasad rownasci wobec prawa a zasadprawiedliwdci spotecznej. Obie zasady w znacznym
stopniu naktadajsic ha siebie. Zasada sprawiedlégonakazuje w szczegoléa rowne
traktowanie podmiotow prawa charakterygnyich se dara cechy istotra. R&znicowanie podmiotow
prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady résijjezeli stuzy realizacji zasady sprawiedlida
spotecznej. Wwietle przedstawionych wij argumentow, nie obgie swiadczeniem na pokrycie
naleznosci i optat za zajmowane mieszkam@nierzy uznanych za jedynyélywicieli rodzin oraz
zotnierzy samotnych w okresie odbywaniazbiywojskowej, ledacych wigcicielami lokali
mieszkalnych, narusza takzasae sprawiedliwgci spotecznej.

Z tych wzgkddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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