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WYROK'
z dnia 23 listopada 1998 r.
Sygn. SK 7/98

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu na rozprawie 23 listopada 1998 r. skargi konstytucyjnej Kazimiery
H., z udzialem jej pelnomocnika, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora
Generalnego, o stwierdzenie:
zgodnosci art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450; zm.: z 1992
r. Nr 21, poz. 84; z 1993 r. Nr 127, poz. 583; Nr 129, poz. 602; z 1994
r. Nr 84, poz. 385; z 1995 r. Nr 4, poz. 17, Nr 95, poz. 473, Nr 138,
poz. 681; z 1996 r. Nr 87, poz. 395, Nr 100, poz. 461, Nr 136, poz.
636, Nr 147, poz. 687; z 1997 r. Nr 30, poz. 164, nr 106, poz. 676, Nr
111, poz. 725; z 1998 r. Nr 55 poz. 351) z art. 32 ust. 1 oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450; zm.: z 1992 r. Nr 21, poz. 84; z 1993 r. Nr 127, poz. 583;
Nr 129, poz. 602; z 1994 r. Nr 84, poz. 385; z 1995 r. Nr 4, poz. 17, Nr 95, poz. 473, Nr
138, poz. 681; z 1996 r. Nr 87, poz. 395, Nr 100, poz. 461, Nr 136, poz. 636, Nr 147, poz.
687; z 1997 r. Nr 30, poz. 164, Nr 106, poz. 676, Nr 111, poz. 725; z 1998 r. Nr 55 poz.
351) jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

I

" Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz.U. Nr 145, poz. 944



1. 20 kwietnia 1998 r. do Trybunalu Konstytucyjnego wplyngta skarga
konstytucyjna Kazimiery H., w ktorej pelnomocnik skarzacej wniost o stwierdzenie
niezgodnosci art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent rent oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. Nr 104, poz. 450; z 1992 r. Nr 21, poz. 84; z 1993 r. Nr 127, poz. 583; Nr 129,
poz. 602; z 1994 r. Nr 84, poz. 385; z 1995 r. Nr 4, poz. 17, Nr 95, poz. 473, Nr 138, poz.
681; z 1996 r. Nr 87, poz. 395, Nr 100, poz. 461, Nr 136, poz. 636, Nr 147, poz. 687; z
1997 r. Nr 30, poz. 164, nr 106, poz. 676, Nr 111, poz. 725; z 1998 r. Nr 55 poz. 351) z
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Skarzaca zarzuca, iz zakwestionowany przez nig przepis art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy,
ustanawiajacy okresy niesktadkowe uwzgledniane przy ustalaniu prawa 1 wysokos$ci
$wiadczen emerytalnych i rentowych, do ktoérych zalicza sig okresy niewykonywania pracy
spowodowane koniecznoscia opieki nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny, zaliczonym
do I grupy inwalidow w granicach do 6 lat, prowadzi do dyskryminujacej nieréwnos$ci
miedzy osobami sprawujacymi taka opiek¢ w tym samym czasie. Dyskryminujacej
nierdwnosci skarzaca upatruje si¢ w tym, ze okresy niewykonywania pracy, z powodu, o
ktérym mowa w zaskarzonym przepisie, zalicza si¢ zdaniem skarzacej do podstawy
wymiaru emerytury osobom, ktore zdazyly osiagna¢ wiek emerytalny zanim weszlta w
zycie kwestionowana ustawa, poniewaz do tych os6b maja zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow 1 ich rodzin (Dz.U. Nr
40, poz. 267 ze zm.), ktoéra nie przewidywata okresoOw niesktadkowych. Natomiast w
odniesieniu do o0so6b, ktore osiagnely wiek emerytalny po wejSciu w zycie ustawy o
rewaloryzacji, okresy niewykonywania pracy z powodu, o ktérym mowa w zaskarzonym
przepisie, traktowane sa jako okresy niesktadkowe i - zdaniem skarzacej - nie wptywaja na
wysokos¢ swiadczenia emerytalnego.

2. Do skargi konstytucyjnej ustosunkowat si¢ Prokurator Generalny w pismie z 22
lipca 1998 r. stwierdzajac, ze zaskarzony przepis art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) nie jest niezgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji RP.

Zdaniem Prokuratora Generalnego nie mozna podzieli¢ zarzutéw stawianych przez
skarzaca. Stan prawny, w zakresie ustalenia prawa i wysokosci emerytury, ksztaltuja dwie
obowiazujace ustawy: z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) oraz ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur 1 rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Zdaniem Prokuratora Generalnego
wzajemny stosunek obydwu ustaw, okresla co do zasady art. 45 ust. 1 ustawy o
rewaloryzacji, z ktorego wynika, ze od dnia jej wejscia w zycie, tj. od 15 listopada 1991 r.,
przepisy pierwszej z nich stosuje sig, o ile nie sa sprzeczne z postanowieniami drugiej.

Warunki nabycia prawa do emerytury okresla ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym.
Sa to: osiagnigcie wieku emerytalnego oraz wymagany ustawa okres zatrudnienia. Te dwa
warunki musza by¢ spetnione lacznie. W rozumieniu tej ustawy okres zatrudnienia
obejmuje zarOwno okres wykonywania pracy, jak i okres uznany na podstawie innych
przepisow tej ustawy za rownorzedny i zaliczalny do okresu zatrudnienia. Znaczenie ma
faczny wymiar okresu zatrudnienia, gdyz stanowi warunek nabycia prawa do emerytury
oraz jest wskaznikiem wptywajacym na jej wysokos$¢.

Zasady ustalania prawa do emerytury oraz zasady ustalania jej wysokosci zostaty
zmienione przez ustawg rewaloryzacyjna z 17 pazdziernika 1991 r. w ten sposdb, iz ustawa



wprowadzita pojecie okresOw zatrudnienia sktadkowych i1 niesktadkowych. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, nowe zasady ustalania i wymiaru emerytury, na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 1 pkt 1, stosuje si¢ w calej rozciaglosci do osob, ktore spetnity
warunki nabycia tego prawa po wejSciu w zycie ustawy o rewaloryzacji. Natomiast w
odniesieniu do osob, ktore warunki te spetnity przed data jej wejscia w zycie (na podstawie
art. 26 ust. 2) albo ktérym przyznano $§wiadczenia przed ta data, stosuje si¢ tylko nowe
zasady wymiaru emerytury, a wskaznik 1,3% podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok
odnosi si¢ zaréwno do okreso6w zatrudnienia (ubezpieczenia), jak 1 okresow
rownorzednych oraz zaliczalnych do okresu zatrudnienia.

W ocenie Prokuratora Generalnego w ten sposob ustawa o rewaloryzacji réznicuje
sytuacje osob, ktore nie wykonywaly pracy z powodu konieczno$ci sprawowania opieki
nad, innym niz dziecko, cztonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw, w zakresie
ustalania prawa tych osob do emerytury 1 zasad jej wymiaru, w zaleznosci od tego kiedy
zostaty spelnione warunki nabycia tego prawa - przed, czy po wejsciu w zycie ustawy o
rewaloryzacji. Z pordwnania bowiem sytuacji prawnej tych osob, w omawianym zakresie,
wynika, ze okres niewykonywania pracy, z powodu wymienionego wyzej jest traktowany
w sposob rownorzedny z okresem sktadkowym w odniesieniu do 0sob, ktore otrzymywaty
$wiadczenie, badz spelnity warunki do ustalenia prawa do $wiadczen przed wejsciem w
zycie ustawy o rewaloryzacji. Stwierdzenie to, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie
oznacza jednak, ze zrdznicowanie, o ktorym mowa, prowadzi do niekonstytucyjnej
nieréwnosci osob w ich prawie do swiadczen emerytalnych. Natomiast ocena, pod katem
rownosci w prawie ubezpieczonych, w omawianym zakresie, winna by¢ dokonywana
przez pryzmat skutkéw prawnych, ktére wynikaja z faktu niewykonywania pracy (nie
optacania sktadek ubezpieczeniowych) z powodow uznanych przez ustawodawceg za
usprawiedliwione 1 na tyle wazne, by mogly by¢ uwzglednione jako przestanka nabycia
prawa do $wiadczen 1 wskaznik ich wysokosci. Dlatego tez, zdaniem Prokuratora
Generalnego, nalezy dokona¢ oceny, czy pozostaje w zgodzie z konstytucyjna zasada
rownosci odmienne potraktowanie w tym zakresie oséb, ktére nabyly $wiadczenia
emerytalne, badz spelity warunki do jego nabycia przed wejsciem w zycie ustawy o
rewaloryzacji i1 tych oséb, ktdre warunki te spetnity po wejsciu w zycie zakwestionowane;j
ustawy. Nie mozna przy tym abstrahowa¢ od calo$ciowych rozwiazan wprowadzonych
ustawa o rewaloryzacji, a w szczegoOlnosci faktu, ze sytuacja oséb pobierajacych
swiadczenie emerytalne ulegta, na skutek wprowadzonych zmian prawnych, zasadniczej
zmianie. Nowe reguly wymiaru emerytur i rent maja zastosowanie takze w procesie
rewaloryzacji tych §wiadczen przyznanych na podstawie przepisdéw obowiazujacych przed
data wejscia w zycie ustawy o rewaloryzacji.

W swoim pisSmie Prokurator Generalny powotluje si¢ na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K. 14/91, ktorego przedmiotem kontroli byla zgodnosé
zakwestionowanej ustawy o rewaloryzacji. Prokurator Generalny stwierdza, iz analiza
treSci powotanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze
przesadzilo ono, co do zasady, konstytucyjna dopuszczalno$¢ wprowadzonych zmian w
zakresie ustalania prawa do $§wiadczen emerytalnych (rentowych), a nawet ograniczenia
wysokosci otrzymywanych $§wiadczen emerytalnych (rentowych), uznajac te zmiany za
dostatecznie uzasadnione. Ponadto, zdaniem Prokuratora Generalnego, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasade rownosci w prawie nalezy
rozumie¢ jako nakaz réwnego traktowania obywateli bedacych w jednakowej sytuacji, bez
rozwiazan zardwno dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych. Przy tym, Trybunatl
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat $cisty zwiazek zasady réwnosci z zasadami
sprawiedliwos$ci spotecznej, uznajac ze zréoznicowanie w prawie jest dopuszczalne, o ile
jest usprawiedliwione.



Sytuacja ubezpieczonych: tych ktorzy pobierali §wiadczenia emerytalno-rentowe
przed wejSciem w zycie ustawy o rewaloryzacji badz przed ta data spetniali warunki
nabycia tych praw i tych, ktorzy spehili te warunki po tej dacie, a ktorym do okresu
zatrudnienia zaliczalne zostaty okresy niewykonywania pracy z przyczyny wymienionej w
art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy o rewaloryzacji - nie jest taka sama. Istotna rd6znica miedzy nimi
polega na tym, ze w odniesieniu do 0s6b mieszczacych si¢ w pierwszej grupie, istnieja
silniejsze konstytucyjne gwarancje ich bezpieczenstwa prawnego 1 socjalnego,
wywiedzione z zasady panstwa prawnego z uwagi na to, ze prawa zostaly przez nich
nabyte, w przeciwienstwie do osob drugiej grupy.

Majac na uwadze tre$¢ powolanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
stwierdzi¢ nalezy, zdaniem Prokuratora Generalnego, iz mimo, ze zakwestionowany
przepis art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy o rewaloryzacji nie byt poddany kontroli
konstytucyjnosci w sprawie K. 14/91, to jednak jego zgodno$¢ z zasada réwnosci zostata
w istocie przesadzona w orzeczeniu w sprawie K. 14/91.

I

Na rozprawie 23 listopada 1998 r. uczestnicy postgpowania przedstawili nastepujace
stanowiska:

Pelnomocnik skarzacej podtrzymal stanowisko wyrazone na pismie, a ponadto
uzupehit skarge konstytucyjna przez wskazanie, iz podstawa kontroli konstytucyjno$ci
kwestionowanych przepisow jest, obok art. 32 Konstytucji RP, rowniez art. 2 Konstytucji
RP, stanowiacy formule, iz Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, ktore to
pojgcie statuuja dopiero okreslone zasady, ktdre powinny by¢ przestrzegane. Pelnomocnik
skarzacej zarzucil niezgodno$¢ kwestionowanych przepiséw ustawy o rewaloryzacji rent 1
emerytur z zasada panstwa prawnego i zasada zaufania obywateli do panstwa i jego prawa
poprzez dopuszczenie do zamieszczenia przepisOw wyrazajacych zasade retroakcji.
Dowodzil, ze mozna skonstruowaé teze wskazujaca na to, ze w okresie zawansowania
stosunku ubezpieczeniowego skarzacej nastapito uksztaltowanie praw nabytych i1
ekspektatywy.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat stanowisko ztozone na pismie
iwobec rozszerzenia wzorca konstytucyjnego, uzupelit je w ten sposéb, ze
zakwestionowany przepis nie jest rowniez sprzeczny z art. 2 konstytucji.

Przedstawiciel Sejmu wyrazit poglad, ze zakwestionowany art. 4 ustawy nie jest
niezgodny z art. 2. Nie zostata zwlaszcza naruszona zasada niedziatania prawa wstecz, nie
zostata takze naruszona zasada réwnosci wyrazona art. 32 konstytucji. W uzasadnieniu
tego stanowiska stwierdzit m.in., ze skarzaca nabyla prawo do emerytury ponad 4 lata po
zakonczeniu urlopu bezptatnego i jej uprawnienia do tego swiadczenia zostaly ustalone na
podstawie prawa obowiazujacego w czasie jej nabycia na rOwni z osobami znajdujacymi
si¢ w takiej sytuacji. Odnoszac si¢ do utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Przedstawiciel Sejmu stwierdzil, iz w omawianym przypadku
spetnieniem zasady réwnosci podmiotéw wobec prawa jest laczne zrealizowanie
wszystkich warunkoéw nabycia praw emerytalnych w okreslonym czasie. Tylko te
podmioty, ktére posiadaja t¢ ceche wspolna maja prawo do jednakowego, a wigc rownego
traktowania. Zréwnanie prawnej sytuacji osob optacajacych sktadki ubezpieczeniowe i
osob, ktore takich skladek nie optacaja, naruszatoby wlasnie owa zasade rownosci.
Nieréwnos¢ polegata na wczesniejszych przepisach ustawy z 1982 r., ktoéra traktowata
rowno wszystkich, zaré6wno te osoby, ktore placity sktadki przez caty okres swojego
zatrudnienia, jak i te osoby, ktére z mocy ustawy nie odprowadzaty skladki a miaty



rowniez w takiej samej wysokosci za ten czas naliczane emerytury.

I

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. Zarzut niezgodnos$ci art. 4 ust. 1 pkt 8 wyzej wymienionej ustawy o rewaloryzacji
z zasada rownos$ci wyrazona w art. 32 ust. 1 konstytucji skarzaca uzasadnia tym, ze na
skutek zaliczenia przez wspomniany przepis ustawy do “okreséw niesktadkowych” okresu
niewykonywania pracy z powodu koniecznosci opieki nad innym niz dziecko cztonkiem
rodziny, nalezacym do I grupy inwalidéw, zostala postawiona w nieréwnej sytuacji z
innymi osobami, ktore - podobnie jak ona - na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, w tym samym czasie co
skarzaca, korzystaly z tego tytulu z bezptatnego urlopu, a z uwagi na swoj wiek zdazyty
naby¢ uprawnienia emerytalne na podstawie ustawy z 1982 r., z mocy ktorej okres
sprawowania opieki zostat im policzony do podstawy wymiaru emerytury.

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego bezsporne jest, ze skarzaca
w okresie od 6 kwietnia 1988 r. do 30 wrzesnia 1992 r. nie wykonywata zatrudnienia z
powodu opieckowania si¢ swoja matka — inwalidka I grupy, natomiast w okresie od 1
stycznia 1997 r. do 7 lutego 1997 r. pobierata zasitek przedemerytalny z Rejonowego
Urzedu Pracy. W chwili przej$cia na urlop opiekunczy sytuacj¢ prawna skarzacej okreslata
ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), a w szczegolnosci jej art. 13 ust. 3 pkt 1b (blednie
nazwany w skardze “art. 13 pkt 3”), stanowiacy, ze za okresy zaliczalne do okresu
zatrudnienia uwaza si¢ roOwniez okresy przerwy w pracy /.../ spowodowanej koniecznoscia
osobistej opieki nad innym cztonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidow. W
swietle tej ustawy skarzaca mogta naby¢ prawo do $wiadczenia emerytalnego po
ukonczeniu 55 roku zycia, a wigc w jej wypadku 8 lutego 1997 roku.

Bezsporne jest takze, ze prawomocne orzeczenie sadowe w tej sprawie zostato
oparte na art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur
1 rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104,
poz. 450 ze zm.), ktoremu to przepisowi skarga konstytucyjna zarzuca niezgodnos¢ z
konstytucja. Wymieniona ustawa o rewaloryzacji w miejsce dotychczasowych trzech
okresow: zatrudnienia, rownorzednych i zaliczalnych, wprowadzita dwa rodzaje: okresy
sktadkowe 1 niesktadkowe. Ten pierwszy rodzaj obejmuje glownie okresy rzeczywistego
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy lub innej dziatalno$ci zarobkowej, za ktore
zostaly optacone skladki na ubezpieczenie spoteczne, natomiast drugi - okresy
niewykonywania pracy i nieptacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne z roéznych
przyczyn m.in. wskazanych w art. 4 ust. 1 pkt 8 tej ustawy.

Istotne roznice pomigdzy wymienionym regulacjami ustawowymi wyrazaja si¢ w
tym, ze ustawa o rewaloryzacji wprowadza ograniczenia dotyczace rozmiaru, w jakim
uwzglednia si¢ okresy niesktadkowe przy ustalaniu prawa do emerytury (nie moga one
przekroczy¢ 1/3 uwzglednionych okreséw sktadkowych — art. 4 ust. 2), wysokos¢
emerytury uzaleznia od ilosci lat sktadkowych (art. 7) oraz wprowadza zrdéznicowane
wskazniki procentowe za kazdy rok okresu zatrudnienia, a mianowicie: 1,3 % podstawy jej
wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych oraz 0,7 % za nieskladkowe (art. 10 ust. 1
pkt 2).

Z analizy tresci obu omawianych regulacji, tj. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym z
1982 r. i ustawy o rewaloryzacji z 1991 r. wynika, Ze sytuacja prawna osob, ktére ze



wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz dziecko cztonkiem rodziny,
skorzystaty z mozliwo$ci poj$cia na urlop opiekunczy, ulegla zmianie. T¢ zmiang skarzaca
uznaje za dyskryminujace pogorszenie, natomiast Prokurator Generalny — wyrazajac w
konkluzji poglad o konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu — nazywa
“zréznicowaniem” sytuacji.

Istota problemu, jak to trafnie formutuje Prokurator Generalny, tkwi w ocenie, czy
pozostaje w zgodzie z konstytucyjna zasada réwnosci odmienne potraktowanie w tym
zakresie 0sob, ktore nabyly §wiadczenie emerytalne badz spetnily warunki do jego nabycia
przed wejsciem w zycie ustawy o rewaloryzacji, i tych osob, ktére warunki te spetnity po
wejsciu w zycie zakwestionowanej ustawy.

Dla odpowiedzi w tej kwestii istotne znaczenie prawne ma art. 26 pkt 1 i 2 ustawy o
rewaloryzacji jako przepis migdzyczasowy, w brzmieniu: “Przepisy ustawy stosuje si¢ do:
1) wnioskow o §wiadczenia, zgtoszonych poczawszy od dnia wejscia w zycie ustawy, 2)
wnioskow o $§wiadczenia, zgloszonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, jezeli chocby
jeden z warunkéw do uzyskania prawa do $§wiadczenia zostat spelniony poczynajac od
tego dnia /.../”. Przepis ten nie jest jednak jasny i budzi pewne watpliwos$ci interpretacyjne,
na co zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 11 lutego 1992 r., sygn.
K. 14/91 (OTK z 1992 1. cz. 1, poz. 7), badajac w trybie kontroli abstrakcyjnej szeroko (art.
6 ust. 4, art. 7 ust. 6, art. 8, art. 10 ust. 1, art. 11 ust. 1-2 1 4, art. 12 ust. 1, art. 21, art. 22
ust. 1-2 1 4, art. 23 ust. 1-2, art. 24 ust. 3, art. 26, art. 27 ust. 1-4, art. 28 ust. 1, art. 29 ust.
1-4, art. 32 ust. 4, art. 35 pkt 11, art. 47) konstytucyjnos¢ przedmiotowej ustawy o
rewaloryzacji. W obszernym uzasadnieniu, dokonujac wyktadni m.in. pkt. 1 1 2 art. 26,
Trybunat Konstytucyjny doszedl do wniosku, ze przepis pkt. 1 tego artykutu nakazujacy
stosowa¢ ustawe do wnioskow o §wiadczenia, zgtoszonych poczawszy od dnia wejscia w
zycie, obejmuje swoim dziataniem zarO6wno te osoby, ktore warunki do otrzymania
swiadczen spetnily przed data wejScia w zycie ustawy (tj. przed 15 listopada 1991 r.) na
podstawie ustaw dotychczasowych, jak i te osoby, ktére warunki do tych $wiadczen
spetnia dopiero pod jej rzadami. Beda to warunki, ktore ustawa z 17 pazdziernika 1991 r.
uksztaltowala w duzym stopniu inaczej niz przepisy dotychczasowe, tj. przed ich zmiana.
Wynika stad, Ze przepisy pkt. 1 art. 26 traktuja o sytuacjach, w ktérych prawo do
Swiadczen zostatlo juz nabyte, chociaz in abstracto, jak 1 o sytuacjach w ktorych
ubezpieczony, wystepujac z wnioskiem o $wiadczenia dopiero po wejsciu w zycie ustawy,
miat juz - mniej czy bardziej - uksztattowane ekspektatywy prawa do Swiadczen na gruncie
przepisow z okresu przed wejsciem w zycie ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. Przepisy pkt.
1 art. 26 ustawy nakazuja stosowac ja zarowno do jednych, jak i do drugich sytuacji. Przed
Trybunatem Konstytucyjnym powstalo zagadnienie w jakim zakresie, czy tylko w
stosunku do pierwszej sytuacji sposrod dwoch wyrdznionych, czy takze do drugiej,
przepisy pkt. 1 moga by¢ kwestionowane z punktu widzenia norm konstytucji, a w
szczeg6lnosci zasady ochrony praw nabytych. Przepisy pkt. 2 art. 26 ustawy odnosza si¢
do sytuacji prawnych jeszcze bardziej ztozonych niz pkt. 1 tego artykutu i stwarzaja istotne
watpliwosci co do tego, w jakim zakresie pozostaja w zgodzie z zasadami konstytucji.
Przepis pkt. 2 nakazuje stosowac przepisy ustawy do wnioskéw o $wiadczenia, ktore
zostaty zgloszone przed dniem wejscia w zycie ustawy w sytuacji, gdy chociaz jeden z
warunkow uzyskania prawa do §wiadczen zostat spelniony poczynajac od tego dnia. Mowa
jest tutaj o warunkach - przestankach uzyskania prawa do $wiadczen, a nie zasadach ich
wymiaru. Nowe, inne niz dotychczasowe przestanki prawa do $§wiadczen moga by¢
naturalnie spelnione w przysztosci w okresie ich obowiazywania. Przestanki te okre§lone
przez ustawe z 17 pazdziernika 1991 r. sa czgsciowo inne niz dotychczas i trudniejsze do
spetnienia, w szczego6lnosci w zakresie wymaganych okreséw zatrudnienia okreslonych w
art. 6 ust. 4 ustawy /.../. Mozna by zatem sadzi¢ /.../, Zze mamy tutaj do czynienia z



ewentualnym naruszeniem ekspektatyw uksztaltowanych pod rzadami dawnego prawa.
Mozna jednak przyjac - i za tym opowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny - ze wnioski o
swiadczenia zgloszone przed dniem wejscia w zycie ustawy sa wnioskami o stwierdzenie
praw faktycznie nabytych zgodnie z przepisami prawa, ktére obowiazywato przed
wejsciem w zycie ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. i ktorych wymiar ponadto powinien
zosta¢ ustalony wedlug dotychczasowych, korzystniejszych regul. Prawa do $wiadczen
nabywa si¢ bowiem z chwila spetnienia ustawowych warunkéw, niezaleznie od dnia
wystapienia z wnioskiem o $wiadczenia”. W efekcie tych swoich rozwazan Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 26 ustawy jest niezgodny z art. 1 — wowczas
obowiazujacej - Konstytucji RP w czgéci wystawiajacej zasade panstwa prawnego 1 art. 70
ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 Konstytucji RP w zakresie w jakim dotycza osob, ktorym przyznano
prawo do $wiadczen lub ktore spetnity warunki do ich nabycia przed wejsciem w zycie
powotanej ustawy bez wzgledu na date zgloszenia wniosku o Swiadczenia.

Przed przystapieniem do analizy sytuacji prawnej skarzacej, w zwiazku z wyzej
powotanym pogladem Trybunalu Konstytucyjnego, trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze
uksztattowana w orzecznictwie TK, przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r.,
zasada ochrony praw nabytych nie jest w doktrynie jednoznacznie oceniana.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, spory doktrynalne w kwestii konstytucyjne;j
ochrony praw nabytych, nie moga by¢ wykorzystane do negatywnego rozstrzygnigcia
sprawy. Trybunat Konstytucyjny bowiem, badajac w trybie procedury skargi
konstytucyjnej naruszenie konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w sferze praw
socjalnych, powinien mie¢ na uwadze konstytucyjne prawo obywatela do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po
osiagnigciu wieku emerytalnego (art. 67 konstytucji). Z tego wilasnie wzgledu Trybunat
Konstytucyjny, rozpatrujac niniejsza sprawe, przyjal za podstawe swej analizy poglad
wyrazony w powotanym wyzej, 1 dalej powotywanym, orzeczeniu TK w sprawie K. 14/91.
Wychodzac z tego stwierdzenia, trzeba przede wszystkim zaznaczy¢, ze w chwili wejscia
w zycie ustawy o rewaloryzacji skarzaca nie nabyla jeszcze prawa do $wiadczenia
emerytalnego w drodze skonkretyzowanej ostatecznie decyzji przyznajacej takie
$wiadczenie 1 dlatego nie moze wchodzi¢ w gre zasada ochrony praw stusznie nabytych,
ktéra Trybunal Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wywodzit z
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego.

Sytuacja prawna skarzacej moze dlatego by¢ oceniana jedynie z punktu widzenia
ekspektatyw praw do wspomnianego $wiadczenia. Juz tylko ten wzglad wskazuje na
zréznicowanie sytuacji prawnej osob, ktoére pod rzadami ustawy z 1982 r. spehnity
wszystkie ustawowe przestanki do nabycia praw emerytalno-rentowych i tych osob, ktore
w dacie wejScia w zycie ustawy o rewaloryzacji nie spehily jeszcze tych przestanek.
Oceniajac kwestionowana regulacj¢ ustawowa z punktu widzenia zasady rdwnosci trzeba
zwrocié uwage na konsekwentne wypowiedzi orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
ze nakaz réwnego traktowania zaklada réwne traktowanie osob majacych t¢ sama ceche
charakterystyczna, istotng dla danej kategorii osob (tj. réwnych) oraz “podobne
traktowanie podobnych”. Gdyby ustawodawca w konkretnym wypadku potraktowat
jednakowo tych, ktorzy pod rzadami poprzednio obowiazujacych przepisoéw ustawy nabyli
$wiadczenia emerytalno-rentowe i tych, ktorzy takie uprawnienia bgda mogli dopiero w
przysztosci naby¢ po spetnieniu okreslonych przestanek, to wiasnie stworzylby nierdownos¢
prawna.

W rozwazaniach w tym wzgledzie nasuwa sig potrzeba kwalifikacji prawnej sytuacji
skarzacej w dacie wejScia w zycie ustawy o rewaloryzacji, a w szczeg6lnosci czy nabyla
ona ekspektatywe prawa do §wiadczenia emerytalnego.

Z ustalen poczynionych na wstgpie wynika, ze:



1/ sytuacj¢ prawna skarzacej jako osoby korzystajacej z przerwy z powodu
koniecznos$ci osobistej opieki nad jej matka zaliczona do I grupy inwalidow, w chwili
przejscia na tego rodzaju urlop opiekunczy, okreslata ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
z 1982 r.;

2/ powotana ustawa o rewaloryzacji 28 listopada 1991 r. zmienita w sposob
niekorzystny dla skarzacej okre§lone w ustawie z 1982 r. zasady ustalania prawa do
emerytury oraz jej wymiaru; zmiana ta nastapila wigc po ponad trzech i pédt latach
korzystania przez skarzaca z urlopu opiekunczego.

W $wietle tych okolicznosci nalezy przyjac, ze poglady wyrazone w przedstawionym
wyzej orzeczeniu TK z 11 lutego 1992 r., sygn. K. 14/91, maja odpowiednie zastosowanie
1 W niniejszej sprawie. Trzeba w szczego6lnosci zaznaczy¢, ze w chwili wejScia w zycie
ustawy o rewaloryzacji skarzaca nie nabyla jeszcze prawa do §wiadczenia emerytalnego w
drodze skonkretyzowanej ostatecznie decyzji przyznajace] takie $wiadczenie.
Niewatpliwie skarzaca, przechodzac na urlop opiekunczy, zakladata, ze beda mialy
zastosowanie do niej zasady ustalania prawa do emerytury i jej wymiary okreslone w
ustawie z 1982 r., jednakze te jej oczekiwania nie nabraly jeszcze, jak to w sprawie K.
14/91 okreslono, charakteru ekspektatywy maksymalnie uksztalttowanej, majac na uwadze,
ze pod rzadami ustawy z 1982 r. nie tylko nie zostaty spelnione ustawowe przestanki do
nabycia tego prawa, ale czas niezbgdny do ich uzyskania byl relatywnie odlegly; wynosit
bowiem ponad cztery lata. Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby ustawodawca potraktowat
jednakowo tych, ktorzy pod rzadami poprzednio obowiazujacych przepisOw ustawy nabyli
$wiadczenia emerytalno-rentowe, i tych, ktorzy takie uprawnienia beda mogli naby¢ w
przysztosci po spelnieniu okreslonych warunkow, to wlasnie stworzytby nierownos¢
prawna.

Nie mozna przy tym zapomnie¢ o tym, ze ustawa o rewaloryzacji z 1991 r. -
jakkolwiek w znacznym zakresie dotknigta wadami niekonstytucyjno$ci stwierdzonymi w
sprawie sygn. K. 14/91 - byla elementem systemowych zmian. Ten charakter zmian w
powotanej sprawie zostal obszernie omdwiony. Trybunat Konstytucyjny w obecnym
sktadzie podziela wyrazone w powyzsze] sprawie krytyczne stanowisko co do
zastosowania w konkretnej regulacji ustawowej techniki bezposredniego dziatania ustawy,
co nie oznacza jednak niedopuszczalno$ci jakichkolwiek zmian w systemie emerytalno-
rentowym, z reguly przeciez znacznie rozciagni¢tym w czasie. Stanowisko takie nie tylko
staloby na przeszkodzie reformowaniu tego systemu w ogole, ale na dtugie lata tworzytoby
kolejna nier6wnos¢.

Majac te wzgledy na uwadze Trybunat Konstytucyjny doszedl do wniosku, zZe
zakwestionowany przepis ustawy nie pozostaje w sprzecznosci z art. 32 ust. 1 konstytucji.

2. W zwiazku z postawionym na rozprawie zarzutem niezgodno$ci kwestionowanego
w skardze art. 4 ust. 1 pkt 8 powolanej ustawy o rewaloryzacji z art. 2 konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunat Konstytucyjny rozwazyt kwestig, czy w trybie skargi
konstytucyjnej powotany przepis konstytucji moze stanowi¢ samodzielna podstawe
(wzorzec) kontroli zgodnosci z konstytucja aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o okreslonych w konstytucji
wolnosciach lub prawach.

Skarge konstytucyjna jako $srodek ochrony wolnosci 1 praw kreuje art. 79 ust. 1
konstytucji. Zgodnie z tym przepisem prawo do wystapienia ze skarga konstytucyjna
przystuguje “kazdemu, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaly naruszone”. Z
tresci powotanego przepisu jednoznacznie wynika, ze roszczenie skarzacego o ochrong
jego konstytucyjnych wolnosci 1 praw w trybie procedury skargi konstytucyjnej opiera si¢
na bezposrednim zwiazku jego podmiotowych praw z zakresem wolnosci 1 praw



konstytucyjnie gwarantowanych 1 chronionych, i w tym ujgciu stanowi materialno-prawna
przestanke skargi konstytucyjnej. Odpowiednio do tego postanowienia konstytucji
ustawodawca w art. 47 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym natozyt na
skarzacego procesowy obowiazek wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w
jaki sposob zostaty naruszone.

Zachodzi jednak pytanie o zakres rozumienia “konstytucyjnych wolnosci lub praw”.
Niewatpliwie owe wolnosci, prawa i obowiazki zostaly wymienione w rozdziale II
konstytucji, watpliwo$¢ moze natomiast budzi¢ kwestia, czy jest to katalog zamknigty. Za
pogladem, ze jest to katalog zamknigty zdaje si¢ przemawia¢ systematyka konstytucji.
Zwraca uwage fakt, ze we wspomnianym rozdziale II (art. 30-86), w okre$lonych
podrozdziatach, zostaty zgrupowane przepisy okreslajace zaréwno zasady ogolne, jak i
postanowienia dotyczace poszczegdlnych dziedzin tych wolnosci i praw, $rodki ich
ochrony oraz obowiazki. Wskazuje to na wole¢ ustrojodawcy kompleksowego
uregulowania konstytucyjnego statusu jednostki. W tej regulacji m.in. zawarte zostalo
przedmiotowe ograniczenie skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 2) oraz ograniczenie
dochodzenia pewnych praw “w granicach okreslonych w ustawie” (art. 81).

Z drugiej strony mozna postawi¢ pytanie, czy mimo obszerno$ci rozdziatu II
konstytucji regulacja dotyczaca wolnosci 1 praw jest wyczerpujaca, a zwlaszcza, czy nie
zachodzi konieczno$¢ wywodzenia z art. 2 konstytucji, zawierajacego klauzule
demokratycznego panstwa prawnego, konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw.
Przypomnie¢ trzeba, ze na gruncie prawa konstytucyjnego obowiazujacego przed
wejsciem w zycie konstytucji z 1997 r., Trybunal Konstytucyjny z tej klauzuli wywodzit
szereg zasad konstytucyjnych o istotnym znaczeniu dla ochrony tych wolnos$ci i praw.
Woéwcezas bowiem, jak to trafnie podkresla L. Garlicki, na skutek “deficytu
konstytucyjnego” zachodzita potrzeba odnajdowania w klauzuli panstwa prawnego
szeregu tresci 1 zasad dotyczacych praw i wolnosci jednostki (Polskie prawo konstytucyjne,
zarys wyktadu, wydanie 2, Warszawa 1998, s. 59). Powstaje jednak pytanie, czy w $wietle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., a zwlaszcza zawartej w niej, i W
systematyce tego aktu wyodrebnionej, regulacji konstytucyjnej dotyczacej statusu
jednostki 1 $rodkéw prawnej ochrony, zachodzi konieczno$§¢ odwolywania si¢ do
wspomnianej klauzuli panstwa prawnego dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Ustosunkowujac si¢ do tego pytania Trybunat Konstytucyjny wyraza poglad, ze
szeroki katalog praw i wolno$ci, wymienionych w rozdziale II konstytucji, obejmuje 1
zasadniczo wyczerpuje pojecie “konstytucyjnych wolnosci lub praw”, o ktéorych mowa w
art. 79 ust. 1 konstytucji. W interpretacji przepisOw zawartych w tym rozdziale moga by¢
pomocne klauzule generalne, ale nie one bgda stanowi¢ samoistng podstaweg skargi
konstytucyjnej. Dotyczy to zwtaszcza klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
konstytucji), bedacej niejednokrotnie swego czasu — jak zaznaczono - jedyna podstawa
konstytucyjna dla wywodzenia z niej zasad konstytucyjnych odpowiadajacych standardom
tego typu panstwa. Zawierajacy klauzulg¢ demokratycznego panstwa prawnego art. 2 -
zamieszczony w rozdziale I konstytucji - nalezy do tych fundamentalnych przepiséw
konstytucyjnych, ktére okre$laja podstawowe i najbardziej charakterystyczne cechy
ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej. Dla organéw wtadzy publicznej stanowi on
niezwykle wazna dyrektywe w zakresie stanowienia i stosowania prawa w zgodzie ze
standardami tego typu panstwa. Dlatego tez moze on nadal stanowi¢ podstawe do
wywodzenia — nie wyrazonych w konstytucji wrgcz — zasad konstytucyjnych dzialania
tych organdw, jak to juz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie miato
miejsce np. zasady zakazu retroakcji, vacatio legis. Jednakze dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw w trybie skargi konstytucyjnej podstawy poszukiwaé nalezy nie w ogolne;j
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, lecz w konkretnych postanowieniach



konstytucji. Taki tez wniosek ze zmian konstytucyjnych wyciaga doktryna, wyrazajac
poglad, Zze wobec okreslenia w konstytucji, a zwlaszcza w jej rozdz. 1I, szerokiego
katalogu praw i wolnos$ci, “mozna przyjac, ze nie bedzie juz potrzeby postugiwania sig
klauzula demokratycznego panstwa prawnego dla jego uzupetnienia” (L. Garlicki, op. cit.,
s. 60).

Z tych wszystkich przyczyn Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ niezgodnos$ci
kwestionowanego art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy o rewaloryzacji rowniez z wyrazona w art. 2
konstytucji zasada demokratycznego panstwa prawnego i dlatego orzekt jak w sentencji.



