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Pan
Maciej Plazynski
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskie)

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietma 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej

projekt ustawy:

— o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo

PrZcwozowe.

W zalaczenmu przedstawiam takze opinig dotyczaca zgodnosci

proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania
stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony Minister Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Jerzy Buzek



Projekt

USTAWA
y At | ¢ 1 1- SRR .

o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz ustawy - Prawo przewozowe,

Art. 1, W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz U. Nr 16, poz.
93,21971 r. Nr27,poz. 252,21976 t. Nr 19, poz 122,22 1982 1. Nr 11, poz 81, Nr 19, poz.
147 i Nr 30, poz. 210, 2 1984 1. Nr 45, poz. 242,z 1985 1. Nr22, poz. 99, 2 1989 1. Nr 3,
poz. 11, z 1990 1. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz 321 1 Nr 79, poz 464, z 1991 r. Nr 107,
poz. 464 i Nr 115, poz 496,z 1993 r. Nr 17, poz. 78,2 1994 1. Nr 27, poz. 96, Nr 85,
poz. 388 i Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417 oraz z 1996 r. Nr 114, poz. 542,
Nr 139, poz. 646, Nr 149, poz. 703 oraz z 1997 1. Nr 43, poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117,

poz. 751 i Nr 157, poz. 1040) wprowadza sig nastgpujace zmiany:

1/ art, 846 otrzymuje brzmienie:
LAt 846 § 1. Utrzymujacy zarobkowo hotel lub podobny zaklad jest odpowiedzialny

§ 2.

§ 3.

za utrate Jub uszkodzenie rzeczy wniesionych przez osobg korzystajaca z ustug
hotelu  Jub podobnego zakladu, zwang dalej ,gosciem”, chyba Ze szkoda
wynikta z wladciwosci rzeczy wniesionej lub wskutek sily wyzszej albo ze
powstala wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby, ktéra mu towarzyszyla,
byta u niego zatrudniona albo go odwiedzala,

Rzecza wniesiong w rozumieniu przepisow tytuha niniejszego jest rzecz, ktdra w
czasie korzystania przez goscia z ustug hotelu Jub podobnego zakladu majduje
sie¢ w tym hotelu lub podobnym zakladzie albo znajduje sig¢ poza nim, lecz zostala
powierzona utrzymujacemu zarobkowo hotel lub podobny zaklad lub osobie u
niego zatrudnionej albo umieszczona w mejscu przez nich wskazanym lub na ten
cel przezmaczonym.

Rzeczg wiiesiong jest réwniez rzecz, ktéra w  krdtkim, zwyczajewo przyjgtym
okresie poprzedzajacym lub nastgpujacym po tym, kiedy gos¢ korzystal z
ustug hotelu lub podobnego zakladu, zostala powierzona utrzymujacemu



zarobkowo hotel lub podobny zaklad lub osobie u niego zatrudnionej albo
umisszezona w miejscu przez nich wskazanym lub na ten ¢el przeznaczonym.

§ 4. Pojarddw mechanicznych i rzeczy w nich pozostawionych omaz zywych
rwierzat nie uwaza si¢ za rzeczy wniesione. Utrzymujacy zarcbkowo hotel  lub
podobny zaklad moze za nie odpoiviadaé jako przechowawca, jezeli zostala
zawarta umowa przechowani’a. |

§ S. Wylaczenie tub ograniczenie odpowiedzialnodci, o ktérej mowa w § 1, przez

umowe lub ogloszenie nie ma skutku prawnego.”,

2/ Art. 849 otrzymuje brzmienie:

WAt 849 § 1. Zakres obowiazku naprawienia szkody przez utrzymujgcego zarobkowo
hotel lub pedobny zaklad w wypadku utraty lub uszkodzenie rzeczy wniesionych
ogranicza sig, wzglgdem jednego goscia, do wysokosci stokrotnej nalemosci za
dostarczone mu mieszkanie, liczonej za jedna dobg. Jednakie odpowiedzialnosé
za kazda rzecz nie moZe przekraczaé pigcdziesigeiokrotnej wysokosei  tej
naleznosct,

§ 2. Ograniczenia zakresu obowiazku naprawienia szkody nie dotycza wypadku, gdy
utrzymujacy  zarobkowo  hotel lub  podobny zaklad przyjal rzeczy na
przechowanie albo odmowit ich przyjecia na przechowanie, mimo 2e
obowiazany b}-‘! je przyja¢, jak rowniez wypadku, gdy szkoda wymikla z
winy umy slnej lub razacego mndbalstwa jego lub osoby u niego zatrudnione;.

§ 3. Utrzymujacy za:obkowo hotel lub podobny zakiad jest obowiazany przyjac¢ na
przechowame paequzc papiery wartoscwwe kosztownosci i przedmioty
majace wartosé nau.kowa‘ lub artystyczna. Moie odméwxc przyj¢cia tych rzeczy
tylko wowezas, }ezelx zagrazaja one bezp:eczenstwu albo jezeli w stosunku do
wietkodci fub standardu hotelu albo podobnego zakdadu majg zbyt duza wartos¢
tub gdy zajmuja zbyt duzo rniejsca_”;

3/ Art. 852 otrzymuje brzmienie:

»Ar. 852, Przepisy o odpowiedzialno$ci 1 ustawowym prawie zastawu
utrzymujacego zarobkowo hotel lub podobny zaklad stosuje sig odpowwdmo do
zakladéw kapielowych. JednakZze co sig tyczy przcdnnotéw ktére zazwyczaj
nie bywaja wnoszone przez osoby korzystajace z ushig tych zakladow,




odpowiedzialno$é prowadzacego zaklad ogranicza si¢ do wypadku, gdy przyjal
taki przedmiot na przechowanie albo gdy szkoda wynikla z winy umy$lnej
lub razscego niedbalstwa jego albo osoby u niego zatrudnionej.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 15 listopada 1984 1. - Prawo przewozowe (Dz. U. z 1995 ¢.
Nr 119, poz. 575 orazz 1997 r. Nr 23, poz. 117, Nr 96, poz. 591, Nr 101, poz. 629 i Nr 141,
poz. 542) art. 63 otrzymuje brzmienie:

»Art. 83, 1. Za rzeczy, ktore podrdzny przewoz ze soba pod wlasnym nadzorem,

przewoinik ponosi odpowiedzialnosé, jezeli szkoda powstala z jego winy.

2. Przewoinik odpowiada za przewozone przez podroinego rzeczy jak za
przesytke, jezeli podrdmy umiesci je, bez mozliwosci sprawowania nad nimi
statego nadzoru, w miejscu wskazanym przez przewoznika lub na ten cel
przeznaczonym.

3. Prowadzacy  przedsighiorstwo  eksploatujace  $§rodki  transportowe  z
pomieszczeniami przeznaczonymi do spania ponosi odpowiedzialnoéé okreslona
w ust. 2 za rzeczy zazwyczaj wnoszone do takich pomieszczen. Za inne
rzeczy odpowiedzalno$é¢ prowadzacego przedsigbiorstwo ogranicza sie do
wypadku, gdy przyjat je na przechowanie albo gdy szkoda wynikla z winy

- umysine] lub razacego niedbalstwa jego lub osoby u niego zatrudnione;j.

4. Wysokos¢ odszkodowania naleznego od przewoznika albo prowadzacego
przedsigbiorstwo  eksploatujace  $rodki  transportowe 2z  pomieszczeniami
przeznaczonymi do spania za utratg, ubylek lub uszkodzenie rzeczy
wymienionych w ust. 1 - 3 nie moze przewyzszaé zwyklej wartosci rzeczy.

5. Przewoimik albo prowadzacy przedsigbiorstwo eksploatujace $rodki transportowe
z pomieszezeniami przeznaczonymi do spania nie ponosi odpowiedzialnosci za
utratg lub uszkodzenie pieniedzy, papierdw wartosciowych, kosztownosci albo
przedmiotéw majacych wartos¢ naukows lub artystyczna, chyba ze rzeczy te
przyjal na przechowanie albo szkoda wynikia z winy umysinej lub razacego
niedbalstwa jego lub osoby u niego zatrudnionej.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

L W zmacz.ku z ratyfikowaniem w dniu 18 1narca 1997 1. przez Prezydenta
Rzeczypaspolitej Polskiej Konwencji o odpowiedzialnodei osdb utrzymujacych hotele za
reeczy wniesione przez gosci hotelowych, sporzadzonej w Paryzu dnia 17 grudnia 1962 ¢.,
pojawia sie konieczno$é dokonania odpowiednich zmian w Kodeksie cywilnym w celu
dostosowania jego preepiséw do postanowien Konwencji.

Projeklowana ustawa realizuje nie tylko ten cel. Ponadto modyfikuje ona nicktére
przepisy odnoszace sig do prowadzacych podobna do utrzymujacych hotele dzialalnosé, co nie
jest objete postanowieniami wspomnianej Konwencji. Zasady racjonalnej legislacji nakazuja
bowiem rozwazyé calg nowelizowang instytucje - w tym przypadku tytul XXIX ksiegi II1
Kodeksu cywilnego  (,,Odpowiedzialnos¢, prawo zastawu i przedawnienie roszczen
utrzymujacych hotele i podobne zakady™) - oraz zwigzane z nig postanowienia art. 63
prawa przewozowego. Projektowane w tym zakresie zmiany motywowane s3 juZz innymi niz

ratyfikowanie Konwencji wzgledami.

II. 1. Konwencja - podobnie jak art. 846 § 1 k.c. - ksztaltuje odpowiedzalnoéé
os0b utrzymujgcych hotele na zasadzie ryzyka. Nie potrzeba zatem zmieniaé wyrazonej w
tym przepisie zasady odpoxniediia]noéci tvch oséb. Natomiast wspommniany przepis k..
odnosi si¢ nie tylko do 0séb utrzymujacych hotele, lecz réwmniez , podobne zaklady”, czego
Konwencja juz nie przewiduje, ale i nie zakazuje.

Wydaje sig¢ wszakze iz odpowiedzialnodé obu rodzajéw podmiotéw nadal powinna byé
uregulowal\:ia jednolicie. Przemawia za tym wzglad na ochrong intereséw godcia znajdujacego
sie w poddbnej sytuacji. Trudno byloby zarazem wyjadnié obywatelbm przyczyny sklaniajace
ustawodawce do odstapienia od tej zasady, uirwalonej juz w swiadomosci spolecznej ponad
szesédziesigeioletnia praktyka.

2. Zgodnie z art. 7 zalgeznika do Konwencji przepiséw jej nie stosuje si¢ do
pojazdéw i pozostawioﬁych w nich rzeczy, ani do zwierzat Zywych goscia. Ograniczenie to
naleZy przyjaé rowniez do prawa polskiego - idac za wzorem wielu pafstw Europy
Zachodniej, a w szczegolnoéci Republiki Federalnej Niemiec. Chodzi bowiem o stworzenie
dla hotelarzy polskich tych samych warunkéw konkurencyjnosci. Wylaczenie lub



ograniczenie odpowiedzialno$ci za samochody 1 ich zawarto$f uzasadnia si¢ rozwojem
ubezpieczen tych przedmiotéw. W tej sytuacji nie wydaje sig, aby stusznym
bylo obcigzanie utrzymujacych hotele ryzykiem uszkodzenia lub utraty tych przedmiotéw
- wrazie gdy oni sami lub 0soby przez nich zatrudnione nie ponosza zadnej winy. Poza tym
powszechnie dostepne parkingi strzezone pozwalajg gosciom hotelowym zabezpieczyd si¢
przed tego rodzaju szkodami. Jezeli osoba utrzymujaca hotel prowadzi parking i na
podstawie odrebnej umowy przechowania przejmuje piecz¢ nad pojazdami, to jej
odpowiedzialnoéé regulowana jest trescig umowy przechowania.

Z tych wzgledow przewidziano w art. 846 § 3 kc. wspomniane ograniczenie
przedmiotéw, za ktére odpowiada utrzymujacy hotel lub podebny zzklad.

3. W mysl obecnie obowigzujacego art. 846 § 3 kc. osoba utrzymujaca hotel lub
podobny zaklad nie moze wylaczye lub ograniczyé swojej odpowiedzialnosci przez
ogloszenie. Natomiast art. 6 zalacznika do Konwencji nie dopuszcza réwniez umowy
wylaczajacej lub ograniczajacej odpowiedzialno$é hotelarza. Postanowienie to musi by¢
przyjete do prawa polskiego, poniewaz prawo krajowe nie moze chroni¢ gosci hotelowych w
stopniu stabszym niz postanowienia Konwencji (art. 1 ust. 2 Konwencji).

Wymagania te speinia przepis art. 846 § 5 projektu.

4, Kodeks cywilny w zasadzie przewiduje nieograniczong odpowiedzialnosé
hotelarzy (z wyjatkiem art. 849 § 1 k.c.). Natomiast Konwencja ogranicza tg
odpowiedzialno$é¢ do réwnowartosci 3000 frankéw w zlocie (frank w zlocie oznacza
jednostke zawierajacq 65,5 miligrama zlota préby 900/1000), przy czym kazde pafstwo
bedace strona Konwencji moze ustali¢ granicg tej odpowiedzialnodci na poziomie
réwnowartosci co najmniej 100-krotnej ceny wynajgcia pomieszczenia hotelowego. Klauzule
odwolujace si¢ do waluty zabezpieczonej w zlocie nie odpowiadaja juz wspdlczesnym
systemom monetarnym i funkcji, jaka pelni zloto. Z tego wzgledu nie s przyjmowane do
wewnetrznych praw krajowych. Réwniez niniejszy projekt nie zawiera takiego rozwigzania,
przyjmujac z Konwencji alternatywne postanowienie, ograniczajace odpowiedzialno$é
hotelarza do wysokodci  100-krotnej oplaty za korzystanie z pomieszczenia hotelowego.
Konwencja zezwala wprawdzie na utrzymanie zasady nieograniczonej odpowiedzialnosci
botelarzy, ale byloby to rozstrzygnigcie niekorzystne dla polskich przedsigbiorstw hotelowych
w poréwnaniu z odpowiednimi przedsigbiorstwami zagranicznymi.



Rozwazania te znajduja wyraz w nowelizowanym przepisie art. 849§ 1 ke

5. W razie utraty lub uszkodzenia pienigdzy, papieréw wartosciowych, kosztownodei
albo przedmiotéw majacych warto$é naukowg lub artystyczng obowiazujacy obecnie przepis
art. 849 § 1 przewiduje ograniczenie odpowiedzialnodci do sumy okreslonej rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci. Przepis ten jest niezgodny z Konwencjq i dlatego wymaga zmiany
przystosowujacej go do wymagan Konwencji.

Nowy art. 849 § 3 kc. przewiduje obowigzek  hotelarzy  przyjmowania
wspomnianych przedmiotéw na przechowanie, co zapewnia pelng ochrong intereséw gosci.
Jednakze obowiszek ten moglby okazac si¢ dla oséb utrzymujacych méle lub o niskim
standardzie hotele oraz podobne zaklady nadmiernie ucigzliwy. Z tego wzgledu - zgodnie z
Konwencja - odnosi si¢ on do takich podmiotdéw tylko w ograniczonej mierze {por. § 3).

6. W mysl obowigzujacego art. 852 § ! ke. preepisy o odpowiedzalnosci
utrzymujacych zarobkowo hotele i podobne zaklady stosuje si¢ odpowiednio do zakiadéw
kapielowych, aczkolwiek tylko w odniesieniu do przedmiotéw, ktoére zazwyczaj bywaja
wnoszone przez osoby, ktore korzystaja z ushug takiego zakladu.
| QOdpowiedzialno§é takich zakladow nie jest objgta postanowteniami Konwenci.
Jednak?e mimo to uzmano, ze nalezy ja nadal utrzymad w interesie osob korzystajacych z
ushig wspomnianych zaktadéw, zwlaszcza ze dotyczy ona tylko przedmiotdw malej wartosci.

Stosowne postanowienia zawiera projektowany art. 852 k.c.

7. Ponadto w my$l wspomnianego art. 852 § 1 k.c. przepisy o odpowiedzialnosci
hotelarzy stosuje sie odpowiednio takze do przedsigbiorstw wagondéw sypialnych i
przedsigbiorstw zeglugi srodladowe;j.

Natomiast nie odnosza si¢ one do przewozow morskich. Odpowiedzialnos$é
przewoznika morskiego za rzeczy pasazera podlega odrgbnej regulacji prawnej zawartej w
przepisach Kodeksu morskiego, opartej na innych zasadach prawnych (por. blizej M.
Nesterowicz, Odpowiedzialnosé cywilna zakladu hotelarskiego, Toruit 1995, s. 1521 n.).

Z kolei odpowiedzialno$¢ przewoznika - ladowego reguluje  art. 63 prawa
przewozowego, czesciowo odwolijac si¢ do postanowied k.. a czgdciowo postanowienia te
modyfikujac. W rezultacie powstal stan prawny zgola niejasny i wadliwy z punktu widzenia
legislacyinego. Znakomity zmawca zagadnienia prof. M. Nesterowicz charakteryzuje go w




nastepujacych stowach: Skutek jest taki, ze c2¢$¢ regulacji jest w prawie przewozowym, a
€zgs¢ w prawie cywilnym, a w dodatku do rzeczy, ktére wyszly™ juz spod regulaci prawa
przewozowego, z powrtotem stosuje si¢ to prawo w zakresie wysokosci odszkodowania.
(~Problemy kodyfikacji prawa cywilnego™, Poznas 1990, s. 355). Dodaé jeszeze nalezy, ze
zastosowanie  kodeksowych regut  ograniczajacych  odpowiedzialnosé  hotelarza  do
odpowiedzialnodci  przewoinika okazuje sie malo przydatne, gdy ograniczenie
odpowiedzialnosci hotelarzy oparte jest na wielokromosci optat za korzystanie z pomieszczef
hotelowych.

Zmierzajac do jasnego uregulowania tych probleméw projektodawcy proponuja calg
problematyke odpowiedzialnosci przewoinikow ladowych i $rodladowych ujaé wytacznie w
znowelizowanym  art. 63  prawa przewozowego, kiory przyjmuje za podstawe tej
odpowiedzialnosei ogélne zasady obowiazujace w tej dziedzinie prawa. W ten sposdb
doprowadziloby si¢ zarazem do spéjnego uregulowania tej kwestii w przewozie morskim,
srédlgdowym i ladowym.

Stosowne rozwigzania zawiera proponowane brzmienie art. 63 prawa przewozowego.

W konsekwencji kwestia odpowiedzialnodci przewormikéw oraz przedsigbiorstw
wagonéw sypialnych nie bedzie juz objeta regulacja art. 852 kc.

Poza tym art. 852 § 2 kc. upowazniz Rade Ministéw do rozciagniecia
odpowiedzialnosdei hotelarzy na inne jeszeze podmioty okreslone w rozporzadzeniu Rady
Ministréw. Organ ten nigdy z kompetencji tej nie skorzystal. Nalezy wige przyjad, ze nie bylo
takiej potrzeby. Ponadto nalezy wyrazi¢ watpliwo$é co do zgodnosci tego przepisu z
Konstytucjg w $wietle zasady, ze rozporzadzenia sg wydawane na podstawie szczegdlowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.

Z tych wzgleddw projekt niniejszy nie zawiera juz wspomnianego upowaznienia.

[11. Uchwalenie projektowanej ustawy nie pociagnie za sobg dodatkowych obciaze

dla budzetu panstwa.
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MINISTER
PRZEWODNICZACY KOMITETU
INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
RYSZARD CZARNECKI

Sekr. Min. RC2.4087........... /98/DHPIST-mk Warszawa, 1998 .04.02.

Pan

Janusz Niemcewicz
Podsekretarz Stanu
Ministerstwe Sprawiedliwosci

Opinia o zgodnosci projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz ustawy -
Prawo przewozowe z prawem Unii Europejskiej, wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr
106, poz. 494) przez Przewodniczicego Komitetu Integracji Europejskiej.
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W zwiazku z przediozonym projektem ustawy © zmianie ustawy — Kodeks Cywilny

oraz ustawy - Prawo przewozowe {pismo nr KSRM-10-5-98), pozwalam sobie wyrazic

nastepujacs opinig:

Przedmiot projektowanych nowelizacji ustaw nie jest objety zakresem prawa

euroneieli~~
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Tloczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ﬁm
Skierowano do drukuy 22 kwietnia 1998 r.
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