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UCHWALA'
z dnia 29 stycznia 1997 1.
sygn. akt W. 6/96

w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U. z 1990 r. Nr 79, poz. 464; zm.: z 1991 r. Nr 83, poz. 373; z 1992 r. Nr 91, poz. 455; z
1994 r. Nr 51, poz. 201, Nr 80, poz. 369, Nr 84, poz. 384, Nr 123, poz. 601; z 1996 r. Nr 5,
poz. 33) w zwiazku z art. 2 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
(Dz.U. Nr 85, poz. 388).

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:

Janusz Trzcinski — przewodniczacy
Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Krzysztof Kolasinski

Wojciech Laczkowski

Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-tosiak
Wojciech Sokolewicz

Blazej Wierzbowski — sprawozdawca

po rozpoznaniu 8, 22, 28 1 29 stycznia 1997 r. na posiedzeniu w trybie art. 13 ust. 11
2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjny (tekst jednolity z 1991 r.
Dz.U. Nr 109, poz. 470; zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213; z 1994 r. Nr 122, poz. 593; z 1995 r.
Nr 13, poz. 59; z 1996 r. Nr 77, poz. 367) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990
r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79,
poz. 464 ze zmianami) w zwiazku z art. 2 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wlasnosci lokali (Dz. U. Nr 85, poz. 388) przez wyjasnienie:
czy w S$wietle art. 8 ust. 1 wymienionej ustawy i1 powszechnie
obowiazujacej wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 1992 r.,
sygn. W. 10/91 w sprawie wykltadni art. 2 i art. 8 ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 97, poz.
487) dopuszczalne jest uzaleznienie przez notariusza zawarcia aktu
notarialnego dotyczacego nieodplatnego przekazania na witasno$¢ garazu
osobie bedacej najemca tego garazu, ktéra wybudowala go z wilasnych
srodké6w na gruncie stanowiacym wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub gminy
(zwiazku miedzygminnego) na podstawie pozwolenia na budowe
wydanego przez wlasciwa wiladzg administracyjng oraz przekazania w
uzytkowanie wieczyste gruntu, na ktérym garaz zostal wybudowany, od
uzyskania stwierdzenia przez wlasciwy w sprawach nadzoru organ
architektoniczno—budowlany, ze garaz jest lokalem samodzielnym w

! Tekst sentencji zostat opublikowany w Dz.U. Nr 14, poz. 82



rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (Dz.U. Nr 85, poz. 388)

ustalit:

Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464; zm.: z 1991 r. Nr 83,
poz. 373; z 1992 r. Nr 91, poz. 455; z 1994 r. Nr 51, poz. 201, Nr 80, poz. 369, Nr 84, poz.
384, Nr 123, poz. 601; z 1996 r. Nr 5, poz. 33) w zwiazKku z art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz.U. Nr 85, poz. 388) dopuszcza tylko wtedy
uzaleznienie przez notariusza sporzadzenia aktu notarialnego dotyczacego
nieodplatnego nabycia garazu przez osobe¢, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 powolanej
ustawy z 29 wrzesnia 1990 r., od stwierdzenia w formie zaswiadczenia przez organ
wlasciwy w sprawach nadzoru architektoniczno—budowlanego spelnienia wymagan, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali, gdy w
rozumieniu tego przepisu garaz nie jest budynkiem, lecz samodzielnym lokalem i
nabywca garazu otrzymuje udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu.

Uzasadnienie:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst — z uwzglednieniem uscis§lenia zawartego w
piSmie procesowym z 23 stycznia 1997 r. — o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni
art. 8 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczeniu w zwiazku z art. 2 ust. 2 1 3 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali
przez wyjasnienie: czy w S$wietle art. 8 ust. 1 wymienionej ustawy i powszechnie
obowiazujacej wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 1992 r. w sprawie wyktadni
art. 2 1 art. 8 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci dopuszczalne jest uzaleznienie przez notariusza zawarcia aktu notarialnego
dotyczacego nieodptatnego przekazania na wilasno$¢ garazu osobie begdacej najemca tego
garazu, ktora wybudowata go z wlasnych srodkow na gruncie stanowiacym witasnos$¢ Skarbu
Panstwa lub gminy (zwiazku migdzygminnego) na podstawie pozwolenia na budowe
wydanego przez wlasciwa wiladzg administracyjna oraz przekazania w uzytkowanie
wieczyste gruntu, na ktorym garaz zostal wybudowany — od uzyskania stwierdzenia przez
wlasciwy w sprawach nadzoru organ architektoniczno-budowlany, ze garaz jest lokalem
samodzielnym w rozumieniu art. 2 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali.

Artykut 8 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomos$ci przewiduje, iz: “osoba, ktéra na podstawie pozwolenia na budowe
wybudowata ze §rodkéw wiasnych garaz na gruncie stanowiacym wtasnos¢ Skarbu Panstwa
lub wilasno$¢ gminy (zwiazku migdzygminnego), a takze jej nastgpca prawny ma prawo
naby¢ ten garaz na wlasno$¢ oraz otrzymaé grunt w uzytkowanie wieczyste, jezeli jest
najemca tego garazu. Nabycie garazu nastgpuje nicodplatnie, na zadanie zainteresowanego”.

Natomiast art. 2 ust. 2 ustawy o wilasnosci lokali stanowi, ze: “Samodzielnym
lokalem mieszkalnym, w rozumieniu ustawy jest wydzielona trwatymi §cianami w obrgbie
budynku izba Iub zesp6l izb przeznaczonych na staty pobyt ludzi, ktére wraz z
pomieszczeniami pomocniczymi stuza zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Przepis ten
stosuje si¢ odpowiednio rowniez do samodzielnych lokali wykorzystywanych zgodnie z
przeznaczeniem na cele inne niz mieszkaniowe”.



Z kolei w art. 2 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali stanowi sig, Ze spetnienie wymagan,
o ktorych mowa w ust. 2, stwierdzaja w formie za§wiadczenia organy wlasciwe w sprawach
nadzoru architektoniczno—budowlanego.

RPO podaje, iz w 1995 r. otrzymal skargi, na odmowg sporzadzenia aktow
notarialnych dotyczacych sprzedazy garazy i otrzymania gruntdow w uzytkowanie wieczyste,
ktérej powodem byt brak zaswiadczenia (dotaczonego do wniosku o przekazaniu garazu) o
tzw. samodzielnosci lokalu.

Zdaniem notariuszy obowiazek zlozenia takiego zaswiadczenia wynika z art. 2 ust. 2
ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali.

Stanowisko zajete przez notariuszy podtrzymata Krajowa Rada Notarialna (pismo z
12 czerwca 1996 r., Nr L.Dz. 210/96). Wedtug KRN — jak przytacza RPO — “za§wiadczenie
takie jest dokumentem niezbednym do sporzadzenia aktu notarialnego, gdy garaz jest
pomieszczeniem przynaleznym, gdy zbywany jest wraz z lokalem lub budynkiem i zbywcy
przystuguje prawo wilasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego catej lub czesci gruntu lub
lokalem uzytkowym, jezeli zbywca wraz garazem zbywa utamkowa cz¢$¢ prawa do gruntu” .

RPO przywotat tez odmienne stanowisko, zajgte w tej sprawie przez Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa w pismie z 23 listopada 1995 r. (Nr UM—4—
8/68/95), w ktorym stwierdza si¢ m.in., ze “... brak jest podstaw do zadania dokumentowania
(w formie zaswiadczen), ze wybudowane garaze stanowia samodzielne lokale w rozumieniu
art. 2 ustawy o wiasnosci lokali. Przez wymienione w art. 8 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990
r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci garaze rozumie
si¢ odrgbne nieruchomosci, wydzielone wraz z czg$cia gruntu, na ktérym si¢ znajduja.
Garaze te, z zasady, nie sa pomieszczeniami przynaleznymi do lokali mieszkalnych czy tez
lokali innych niz mieszkalne, nie sa réwniez lokalami uzytkowymi, jesli zostana wydzielone
wraz z gruntami”.

We wniosku o dokonanie wykladni RPO nie ustosunkowal si¢ do stanowiska
Krajowej Rady Notarialnej 1 Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa. RPO nie
przedstawil tez wlasnego pogladu w przedmiotowej sprawie.

2. Ustosunkowujac si¢ do wniosku RPO Prokurator Generalny, w piSmie z 18
listopada 1996 r. zajal stanowisko, iz przepisy wymienione we wniosku RPO nie budza
watpliwosci  wymagajacych ~ powszechnie = obowiazujacej  wyktadni  Trybunahlu
Konstytucyjnego i w zwiazku z tym nalezatoby odmowic jej ustalenia.

Prokurator Generalny stwierdzit, iz art. 8 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami 1 wywtaszczaniu nieruchomosci nie moze budzi¢ watpliwosci, co do tresci normy
prawnej w nim zawartej, w szczegolnosci po ustaleniu przez Trybunat Konstytucyjny
powszechnie obowiazujacej wykladni, wlasnie tego przepisu (uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 grudnia 1992 r., sygn. W. 10/91).

Garaze, o ktérych mowa w omawianym przepisie, to w zasadzie, odrgbne budynki —
w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. Nr 89,
poz. 414) — wydzielone wraz z czg$cia gruntu, na ktorym si¢ znajduja. Nie ma wigc do nich
zastosowania art. 2 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali. Tym samym, przy sporzadzaniu aktow
notarialnych dotyczacych sprzedazy tych garazy nie jest konieczne przedkiadanie
za$wiadczenia organu nadzoru architektoniczo-budowlanego o tym, ze garaze te stanowia
samodzielne lokale.

Prokurator Generalny zwrocit uwage na fakt, iz przypadki odmowy sporzadzenia
aktow notarialnych dotyczacych nabycia garazu, ktore staly si¢ podstawa wniosku RPO,
odnosza si¢ do zupetnie innego typu garazy. Chodzi o garaze pigtrowe potozone na odrgbnej
dzialce i tworzace jeden zespot budynkowy.



Gmina £6dz, na terenie ktorej znajduja si¢ garaze, z uwagi na geodezyjne koszty
zwiazane z podzialem calego gruntu na odrgbne dziatki dla kazdego z nabywcow, przyjela
koncepcje przeniesienia wlasnosci garazu, jako lokalu, wraz z udzialem we
wspotuzytkowaniu wieczystym catej niepodzielnej dziatki. Taka koncepcja zbywania garazy
mogla zosta¢ przyjeta z uwagi na to, iz sa to garaze pigtrowe i zbycie garazu wraz z
uzytkowaniem wieczystym gruntu jest zupetnie niemozliwe.

W tych warunkach zasadny bylby, zdaniem Prokuratora Generalnego, poglad
Krajowej Rady Notarialnej, ze do przeniesienia wilasnosci garazy, jako nieruchomosci
lokalowych, jak to przyjeto w Gminie £.6dZ niezbgdne jest zachowanie wymogu okreslonego
w ustawie o wlasnosci lokali. Ustawa ta (art. 2 ust. 1) uznaje za niezbgdne — do
wyodrgbnienia zarowno lokali mieszkalnych, jak 1 o innym przeznaczeniu (w kategorii “o
innym przeznaczeniu” mieszcza si¢ garaze) — okreslenia, iz jest on samodzielny. Stwierdza
to, w formie zaswiadczenia, organ wlasciwy w sprawach nadzoru architektoniczno—
budowlanego (art. 2 ust. 3 ustawy o wtasnosci lokali).

Wymog przedstawiania notariuszom zaswiadczenia stwierdzajacego, iz garaze
stanowia samodzielne lokale bedzie istnial réwniez w przypadku, gdy garaze stanowia
pomieszczenia przynalezne do lokali mieszkalnych, tzn. gdy stanowia czgs$¢ sktadowa
budynku mieszkalnego.

Prokurator Generalny zauwazyt ubocznie, ze stosownie do przepisu art. 83 ust. 1
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91), na odmowg
dokonania czynnosci notarialnej osoba zainteresowana moze wnie$¢ (w terminie tygodnia)
zazalenie do sadu wojewddzkiego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe kancelarii notarialne;.
W przedmiotowym przypadku, gdyby Gmina L.6dzZ zlozyta zazalenie do sadu wojewodzkiego
zwolniona bytaby od uiszczenia kosztéw sadowych na podstawie art. 8 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Sad ten, oceniajac legalno$¢ odmowy dokonania
czynno$ci (sporzadzenia aktu notarialnego) przez notariusza, dokonalby wyktadni
operatywnej przepisow ustawowych, ktore Rzecznik poddat wyktadni Trybunatu
Konstytucyjnego.

W podsumowaniu Prokurator Generalny stwierdzit, ze skoro w niniejszej sprawie
nie mamy do czynienia z przepisami budzacymi watpliwosci co do ich tresci i wymagajacymi
powszechnie obowiazujacej wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego, to nalezy odstapic¢ od jej
ustalenia, stosujac klasyczna paremi¢ clara non sunt interpretanda, jak to uczynit Trybunat
Konstytucyjny w sprawach: W. 16/951 W. 12/95.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje.

1. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy wyktadni art. 8 ust. 1 ustawy z
29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
w zwiazku z art. 2 ust. 2 1 3 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokali. Wnioskodawca
nie wskazuje jednak w czym przejawia si¢ zwiazek migdzy wskazanymi przezen przepisami.
Formutuje natomiast pytanie czy w $Swietle art. 8 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. i
uchwaty Trybunalu Konstytucyjnego z 9 grudnia 1992 r. w sprawie wyktadni art. 2 1 8
powotanej ustawy dopuszczalne jest uzaleznienie przez notariusza zawarcia aktu
notarialnego dotyczacego nieodplatnego przekazania na wilasno$¢ garazu osobie bgdacej
najemca tego garazu, ktora wybudowata go z wilasnych §rodkéw na gruncie stanowiacym
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub gminy (zwiazku migedzygminnego) na podstawie pozwolenia



na budowg¢ wydanego przez wlasciwa wladz¢ administracyjna oraz przekazania w
uzytkowanie wieczyste gruntu, na ktérym garaz zostal wybudowany — od uzyskania
stwierdzenia przez wilasciwy w sprawach nadzoru organ architektoniczno—budowlany, ze
garaz jest lokalem samodzielnym w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o
wlasnosci lokali ? Wnioskodawca nie wskazuje, ktore ze sformutowan zawartych we
wskazanych przezen przepisach nastrgczaja trudnosci interpretacyjne. Z uzasadnienia
wniosku wynika, ze ani art. 8 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. — po uchwale Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 grudnia 1992 r. — ani art. 2 ust. 2 1 3 ustawy o wiasnosci lokali nie
nastreczaja trudno$ci interpretacyjnych. Watpliwosci wnioskodawcy budzi natomiast
praktyka notarialna po wejsciu w zycie ustawy o wlasnosci lokali. W praktyce tej notariusze
odmawiaja — wedlug twierdzen wnioskodawcy — sporzadzenia aktéw notarialnych
“przekazania garazu”, jezeli nie przedstawiono zaswiadczenia o samodzielno$ci lokalu,
przewidzianego w art. 2 ust. 3 ustawy o wtasnosci lokali.

W konkluzji swych wywoddéw wnioskodawca formutuje problem interpretacyjny w
sposOb nastepujacy: czy art. 8 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. stanowi wylaczna
podstawe prawna zbywania garazy czy tez przy zbyciu musza by¢ zachowane rowniez
szczegdlne wymagania przewidziane w innych przepisach? W ocenie Rzecznika tre$¢ art. 8
ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. nie moze by¢ roznie interpretowana poniewaz powoduje
ograniczenie stusznych praw obywateli.

2. Ten wlasnie — podkre§lany przez wnioskodawcg — aspekt ochrony praw
obywatelskich nie moze pozosta¢ bez wptywu na oceng stanowiska Prokuratora Generalnego
wnioskujacego odmowe ustalenia wyktadni. W powolywanej przez wnioskodawcg uchwale
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 1992 r. (W. 10/91, OTK w 1992 r., cz. 2, poz. 36)
Trybunat zwrdcit uwage na subiektywnos$¢ oceny, czy tekst prawny jest niejasny czy jasny i
na skutki spoleczne, ktore moga by¢ spowodowane bledna praktyka stosowania przepisu
przez organy administracji publicznej. Sprawa niniejsza dotyczy réwniez wykladanego
wowczas przepisu, a watpliwosci wyktadnicze wystgpuja takze w zwiazku z dziataniem
administracji publicznej. Powotany poglad Trybunatu Konstytucyjnego zachowuje wigc swa
aktualno$¢. Wniosek o wyktadni¢ dotyczy przepisu z zalozenia epizodycznego, ktérego
stosowanie przy przecigtnej nawet aktywnos$ci ze strony administracji publicznej winno
obecnie naleze¢ do rzadko$ci. Skoro tak nie jest, to nalezy uznaé, ze dobro spoteczne
wymaga pilnego rozstrzygnigcia kolejnych watpliwosci interpretacyjnych, ktdre pojawily si¢
w praktyce, bez czekania na ustalenie si¢ wyktadni, ktéra uksztattuje si¢ w toku normalnego
orzecznictwa organdw stosujacych prawo (por. uchwate TK z 7 marca 1995 r., W. 9/94, OTK
w 1995 r., cz. I, s. 235). Nalezy zauwazy¢, iz sygnalizowane przez wnioskodawce
rozbiezno$ci 1 watpliwosci dotycza nie tylko praw obywatelskich, lecz réwniez
zaslugujacych na konstytucyjna ochrong¢ praw majatkowych gmin (zwiazkow
miedzygminnych) oraz Skarbu Panstwa. Utrzymywanie si¢ watpliwosci dotyczacych
uprawnien majatkowych tych podmiotow znacznie ostabia argument o potrzebie
podejmowania uprzednich prob usunigcia watpliwosci w drodze wyktadni sadowej. Nie
mozna wigc skutecznie zarzuci¢ wnioskodawcy, ze uczynil niewlasciwy uzytek ze swych
kompetencji, zwracajac si¢ — bez wczesniejszego podjgcia prob usunigcia watpliwosci w
drodze sadowej z wnioskiem o ustalenie przewidzianej w przepisach konstytucyjnych (art.
33a ust. 1 in fine) powszechnie obowiazujacej wyktadni, skoro za takim, wybranym przez
wnioskodawcg rozwiazaniem, przemawiaja nie tylko racje prawne, lecz réwniez bardzo
wazne racje spoteczne.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz sytuacja w sprawie niniejszej rdzni si¢ znacznie od
sytuacji wystgpujacych w powotywanych przez Prokuratora Generalnego sprawach W. 16/96



1 W. 12/95. Wprawdzie nie mozna odméwi¢ zasadnos$ci twierdzeniu, ze kazdy ze wskazanych
przez wnioskodawce przepisow rozpatrywanych oddzielnie nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych wymagajacych rychtego usunigcia, lecz przeciez zasadnicza watpliwos¢
dotyczaca wzajemnego stosunku tych przepisow wymaga pilnego usunigcia i nie sposoéb do
niej zastosowac klasycznej paremii clara non sunt interpretanda. Z tych wzgledéw Trybunat
Konstytucyjny nie podzielil stanowiska Prokuratora Generalnego.

3. Wnioskodawca uzasadnia wniosek przez przytoczenie stanowisk zajetych wobec
Jego wystapien przez Krajowa Rade Notarialng i Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa. Migdzy tymi stanowiskami rozbieznosci nie sa zbyt duze i dotycza raczej
kwestii terminologicznych mniej istotnych w niniejszej sprawie. Nalezy jednak zwrdcié
uwage, ze negatywne rozstrzygnigcie kluczowego w niniejszej sprawie problemu: czy art. 8
ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. stanowi wytaczna podstawg prawna zbywania garazy,
czy tez przy zbyciu musza by¢ zachowane rowniez szczegdlne wymagania przewidziane w
innych przepisach, wywotuje kolejny problem: czy Skarb Panstwa lub gmina (zwiazek
migdzygminny) moga uczyni¢ zado$¢ zadaniu zainteresowanego, o ktorym mowa w art. 8
ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r., przez ustanowienie odrgbnej wilasnosci lokalu
wykorzystywanego zgodnie z jego przeznaczeniem jako garaz i oddanie zainteresowanemu
odpowiedniego udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu. W tym wzgledzie
stanowiska obu korespondentow Wnioskodawcy wykazuja wigksza rozbiezno$é, a przede
wszystkim wyrazny sceptycyzm co do zgodno$ci pozytywnego rozwiazania tego problemu z
wyktadnia jezykowa art. 8 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r.

4. Na zasadnicze pytanie, czy art. 8 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. jest
samodzielnym przepisem regulujacym zbywanie garazy bez uwzglednienia innych przepisow
regulujacych zbywanie nieruchomosci, ktore moga stanowi¢ odrgbny od gruntu przedmiot
wlasno$ci, nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Art. 8 ust. 1 jest przepisem szczegdlnym w
stosunku do przepisow ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zmianami) i odnosi si¢ do
sytuacji sprzed 5 grudnia 1990 r., stanowiac odstepstwo od regul gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa lub gminy (zwiazku migdzygminnnego) przez przyznanie
szczegllnych uprawnien wymienionych w nim inwestorom jednakze przy spetnieniu
szczegdtowych warunkow. Przepis ten pozwala na odejécie od rygoryzmu zasady superficies
solo cedit. Zasada ta w odniesieniu do o0sob, ktére zgodnie z pozwoleniem na budowe i ze
srodkow wlasnych wybudowaly garaze na gruncie stanowiacym wlasno$¢ Skarbu Panstwa
lub wlasno$¢ gminy (zwiazku migdzygminnego), wywotywata skutki prawne niezgodne z
poczuciem sprawiedliwosci.

Brak jednak podstaw aby przyja¢, iz uczynienie zados¢ zadaniu zainteresowanego, o
ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r., miato nastgpowaé bez
uwzglednienia innych przepisow regulujacych obrdét nieruchomosciami stanowiacymi
odrgbny od gruntu przedmiot wlasnos$ci. Przepisy art. 2- 9 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. maja
charakter przejsciowy i uzupehniajacy w stosunku do zasadniczych zmian wynikajacych z jej
art. 1. Nie mozna uzna¢, ze zamiarem ustawodawcy bylo odejécie od zasad wynikajacych z
tych przepisbw ustawy zmienianej, ktére nie zostaly zmienione przez art. 1 ustawy
zmieniajacej. Do takich za$ nalezy art. 7 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. stanowiacy, iz w
sprawach nie uregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego. Nie sposdb
przyjac, iz art. 8 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. tworzy nowa kategorie rzeczy mogacych
stanowi¢ odrgbny od gruntu przedmiot wlasno$ci i1 ze ta kategoria sa garaze. Wniosek taki
bytby sprzeczny z dwczes$nie obowiazujacym art. 136 § 1 ke, zgodnie z ktdrym garaze mogty



stanowi¢ nieruchomos$¢ lokalowa. Zgodnie za§ z art. 46 § 1 kc garaz moze by¢
nieruchomoscia budynkowa albo lokalowa.

Whnioskodawca zdaje si¢ nie kwestionowac stosowania do nabycia garazu, o ktorym
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r., przepiséw o formie umowy przenoszacej
wlasnos$¢ nieruchomoscei stanowiacej odrgbny od gruntu przedmiot wiasno$ci (art. 158 kc).
Watpliwosci wnioskodawcy budzi natomiast stosowanie innych przepisow kodeksu
cywilnego, a po uchyleniu art. 136-137 kc réwniez przepisow ustawy o wilasnosci lokali. Te
watpliwos¢ nalezy rozstrzygnaé pozytywnie. Celem przepisOw prawa rzeczowego jest
zapewnienie  pewno$ci  obrotu  nieruchomo$ciami.  Tworzenie  zbyt licznych,
nieuzasadnionych spotecznie 1 gospodarczo wyjatkéw od regut ustanowionych w
podstawowych aktach z zakresu prawa rzeczowego (kodeks cywilny, ustawa o ksiggach
wieczystych 1 hipotece, ustawa o wiasnosci lokali), ostabia pewnos$¢ obrotu, stabilno$¢ i
spojnos¢ systemu prawa. Jezeli wigc powstaje watpliwos¢ czy epizodyczny i przejSciowy
przepis uchyla zasady odnoszace si¢ do obrotu nieruchomosciami wynikajace z aktow
prawnych o charakterze podstawowym, nalezy rozstrzygnaé t¢ watpliwo$¢ na korzysé
regulacji kodeksowej a takze regulacji pozakodeksowej o zasadniczym 1 trwatym
charakterze. Zgodnie z ta regulq art. 8 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. byt stosowany w
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. zwlaszcza uchwate z 27 maja 1992
r., III CZP 63/92, OSN 12(1992), poz. 223; wyrok z 26 sierpnia 1992 r., I CRN 126/92, OSN
3(1993), poz. 46; uchwate z 23 marca 1993 r., III CZP 19/93,0SN 9(1993), poz. 156;
uchwate z 24 czerwca 1994 r., III CZP 79/94, OSN 12(1994), poz. 240 i uchwate z 24
listopada 1995 r., Il CZP 164/95, OSN 3(1996), poz. 35).

Epizodyczny charakter przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r.
potwierdzony zostal w uchwale SN z 24 listopada 1995 r. (III CZP 164/95). W uchwale tej
SN zajat stanowisko, ze uprawnienia przewidziane w powolanym przepisie nie przystuguja
osobie, ktora wybudowata garaz na gruncie stanowiacym wtasno$¢ gminy, wydzierzawionym
po wejsciu w zycie ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. W swej argumentacji SN podkresla, ze
wyktadany przepis jest przepisem o charakterze przejSciowym (przechodnim), regulujacym
stany zaistniate przed wejsciem ustawy w zycie. “Pozostawienie regulacji zawartej w art. 8
ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. poza regulacja caloSciowa gospodarki gruntami, 1 to w sytuacji,
gdy jednoczesnie dokonywano zmian wielu przepisow ustawy z 29 kwietnia 1985 r.
przemawia w sposob jednoznaczny za potraktowaniem tego przepisu jako przepisu
przechodniego” (uzasadnienie powotanej uchwaty).

Z tych wzgleddéw nalezy uznaé, ze uczynienie zado$¢ zadaniu zainteresowanego, o
ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r., winno nastapi¢ z uwzglednieniem
zarbwno szczegotowych przestanek okreslonych w tym przepisie, jak 1 wymagan
odnoszacych si¢ do obrotu nieruchomo$ciami stanowigcymi odrgbny od gruntu przedmiot
wlasnosci, a wynikajacych z innych przepiséw regulujacych obroét takimi nieruchomosciami.

5. Rozstrzygnigcie zasadniczej watpliwos$ci przedstawionej we wniosku wywoluje
kolejna watpliwos¢ interpretacyjna wynikajaca z brzmienia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1990 r. Zgodnie z tym przepisem osoba zainteresowana “ma prawo naby¢ ten garaz
na wilasno$¢ oraz otrzymac grunt w uzytkowanie wieczyste”. Wyktadnia 1i tylko jezykowa
prowadzitaby do wniosku, ze przy takim sformutowaniu osoba zainteresowana nie mogtaby
naby¢ na wlasno$¢ garazu, ktory ze wzgledu na swe usytuowanie (np. garaz na pigtrze w
dwukondygnacyjnym zespole garazy) mogiby by¢ tylko nieruchomoscia lokalowa, a nigdy
za$ nieruchomoscia budynkowa. W tym bowiem wypadku przeniesienie wtasnosci garazu,
stanowigcego wyodrgbniony przedmiot obrotu (lokal odrgbny), pociagaloby za soba
konieczno$¢ przeniesienia na nabywcg¢ odpowiedniego udzialu we wspotwlasnosci tych



czg$ci budynku 1 innych urzadzen, ktore nie stuza wytacznie do uzytku witasciciela garazu lub
dotychczasowego wlasciciela nieruchomos$ci ze wzgledu na nalezace do niego
niewyodrebnione lokale (art. 3 ust. 1 ustawy o wilasnosci lokali) oraz koniecznos¢
przeniesienia na nabywceg odpowiedniego udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu,
na ktérym wzniesiony jest budynek, w ktorym wyodrebniono wtasno$¢ garazu (art. 3 ust. 1 w
zwiazku z art. 4 ust. 3 ustawy o wiasnosci lokali). Taka wyktadnia prowadzitaby jednak do
nieuzasadnionego zroznicowania 0sob, ktorych cechy okreslono w wykltadanym przepisie art.
ust. 1 ustawy z 29 wrzes$nia 1990 r. Osobom o tych cechach przyznano prawo nabycia garazu
na wlasno$¢ w uwzglednieniu poniesionych przez nie naktadow. Uwarunkowania techniczne
1 przestrzenne tej inwestycji stanowily element nieistotny dla ustawodawcy. Wykladnia
przepisu prowadzaca do zrdéznicowania sytuacji prawnej jego adresatow ze wzgledu na
nieistotne cechy przedmiotu regulacji nadawalyby wigc przepisowi niekonstytucyjny
charakter (sprzeczno$¢ z konstytucyjnymi zasadami réwnosci i sprawiedliwos$ci spoteczne;j).
Nalezy wigc poszukiwac takiego znaczenia wyktadanego przepisu, ktore nie pozwalatoby na
skuteczne postawienie temu przepisowi zarzutu niekonstytucyjnosci (technika wyktadni w
zgodzie z konstytucja).

Skoro ustawodawca zdecydowal si¢ przyzna¢ uprawnienie do nabycia garazu na
wlasnos¢ osobom, ktore wybudowaty garaz ze §rodkow wilasnych i na podstawie pozwolenia
na budowg, to byloby niezgodne z zasada rownosci obywateli (art. 67 ust. 2 przepisow
konstytucyjnych) wytacza¢ w drodze wyktadni z kregu os6b uprawnionych te osoby, ktére
wybudowaly garaz nie mogacy wprawdzie stanowi¢ nieruchomos$ci budynkowej, lecz
mogacy stanowi¢ nieruchomos$¢ lokalowa. Jezeli uwzgledni si¢ dodatkowo niekorzystne na
ogot dla najemcow garazy wybudowanych przeciez z whasnych srodkow tych najemcoéw
postanowienia uméw najmu, zgodnie z ktérymi co najmniej problematyczne bylo
uprawnienie najemcow do zwrotu naktadéw po ustaniu stosunku najmu, to przedstawiona
wyzej wyktadnig zwezajaca nalezatoby uznac za sprzeczna réwniez z zasada sprawiedliwos$ci
spotecznej (art. 1 przepisow konstytucyjnych).

Przy wyktadni art. 8 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. nalezy uwzgledni¢ kontekst
prawny istniejacy w chwili uchwalania tego przepisu. Ustawodawcy znana byla przeciez
tre$¢ owczesnego art. 136 § 1 kc, zgodnie z ktérym garaz moégt stanowi¢ nieruchomosé
lokalowa. Nie byto tez kwestionowane, ze prawo uzytkowania wieczystego moze
przystugiwa¢ kilku podmiotom w czg$ciach utamkowych (wspotuzytkowanie wieczyste)
chociaz pojgcie wspotuzytkowania wieczystego nie wystgpowato w tekstach prawnych. Nie
mozna wigc przypisa¢ ustawodawcy zamiaru réznego potraktowania osob, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r., w zalezno$ci od tego czy garaz mogt stanowic
nieruchomos$¢ budynkowa czy lokalowa. Gdyby taki byt zamiar ustawodawcy to winien on
przybra¢ posta¢ wyraznego ograniczenia kategorii garazy tylko do garazy mogacych
stanowi¢ nieruchomos$¢ budynkowa. Takiego ograniczenia nie ma jednak w wykladanym
przepisie. Trzeba wigc dojs¢ do wniosku, ze przed 1 stycznia 1995 r. mozliwe bylo
uczynienie zado$¢ zadaniu zainteresowanego, o ktorym mowa w wykladanym przepisie,
przez ustanowienie odrgbnej wilasno$ci garazu i przeniesienie na jego nabywce rowniez
udzialu w prawie uzytkowania wieczystego gruntu.

Ustawa o wlasnosci lokali rozszerzyta mozliwosci ustanowienia odregbnej wiasnosci
lokali, sprecyzowata i wyjasnita tres¢ uprawnien wtasciciela odrgbnego lokalu szczegolnie w
odniesieniu do tych elementdow, ktére byly sporne w doktrynie i orzecznictwie. Ustawa nie
wprowadzita jednak zasadniczych zmian, a w kazdym badz razie nie stworzyla nowej
instytucji, ktéra nie byta znana wcze$niejszemu prawu rzeczowemu.

Z poréwnania uchylonego art. 137 kc 1 art. 8 ustawy o wlasnosci lokali wynika, ze
zasadnicza regulacja odnoszaca si¢ do umowy o ustanowieniu odrgbnej wlasnosci lokalu nie



ulegta po 31 grudnia 1994 r. zmianie. Wedlug stanu obecnego umowa powinna okresla¢
réwniez pomieszczenia przynalezne do lokalu (wymogu tego nie byto w art. 137 § 2 pkt 1
kc). Wyraznie tez akcentuje si¢ obecnie fakultatywno$¢ postanowienia umowy okreslajacego
sposob zarzadu nieruchomos$cia wspolna (art. 8 ust. 2 ustawy o wtasnos$ci lokalu).

Jezeli garaz byl przedmiotem umowy o ustanowieniu odrgbnej wiasnosci lokali
przed 1 stycznia 1995 r., umowa powinna okres$la¢ rodzaj, potozenie i rozmiar tego garazu.
Nie byto natomiast sformalizowanych wymagan w odniesieniu do dokumentéw, na
podstawie ktérych dane te notariusz moégt umiesci¢ w sporzadzanym przez siebie akcie
notarialnym. W obecnym stanie prawnym mozliwe jest w pewnych sytuacjach potraktowanie
garazu jako pomieszczenia przynaleznego do lokalu (np. gmina sprzedaje najemcy bedacemu
osoba, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. lokal mieszkalny). W akcie
notarialnym winny znalez¢ si¢ wigc dane o garazu jako pomieszczeniu przynaleznym. Przede
wszystkim jednak po 31 grudnia 1994 r. spelnienie wymogu samodzielno$ci lokalu
wykorzystywanego jako garaz (wydzielenie trwalymi $cianami w obrgbie budynku) moze
by¢ stwierdzone tylko w formie za§wiadczenia przez organy witasciwe w sprawach nadzoru
architektoniczno—budowlanego (art. 2 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali). Nie ulega
watpliwosci, iz notariusz nie moze tu dokonywa¢ samodzielnych ustalen. Notariusz ustala
natomiast samodzielnie czy garaz, ktérego wlasno$¢ ma by¢ przeniesiona, jest budynkiem
trwale zwigzanym gruntem czy czescia takiego budynku (art. 46 § 1 kc).

Z ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 22, poz. 91)
wynika obowiazek sporzadzania przez notariusza aktow notarialnych w sposéb zrozumiaty i
przejrzysty oraz czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesoOw stron
a takze innych osob, dla ktorych akt notarialny moze powodowac skutki prawne (art. 80 § 1 1
2). Oznacza to konieczno$¢ doktadnego opisania w akcie notarialnym nieruchomosci, ktora
jest przedmiotem zbycia i zgromadzenia takich dokumentéw, ktére sa niezbgdne dla
ujawnienia w ksigdze wieczystej stanu prawnego nieruchomosci powstatego w wyniku aktu
notarialnego lub dla dokonania konstytutywnego wpisu w ksiedze wieczystej.

Notariusz odmoéwi sporzadzenia aktu notarialnego sprzecznego z prawem (art. 81
prawa o notariacie). Na odmowg sporzadzenia aktu notarialnego osobie zainteresowanej
przystuguje zazalenie do sadu wojewddzkiego, ktory rozpatruje je na rozprawie, stosujac
przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 83 § 1 prawa o notariacie).

Wprowadzenie nowego wymogu, niezbednego z punktu widzenia potrzeb obrotu
nieruchomos$ciami, nie komplikuje wigc nadmiernie sytuacji zainteresowanego, zwtaszcza,
jesli si¢ zwazy, iz na ostateczna odmoweg wydania przez organ administracji publicznej
zaswiadczenia o zadanej tresci shuzy skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Zaréwno dzialania notariusza jak i1 organu administracji publicznej podlegaja zatem kontroli
sadowej. Te niezbgdne, cho¢ nienadmierne, utrudnienia formalne zostaty zrekompensowane
w nowej regulacji przez klarowniejsze uregulowanie uprawnien, ktore przyshuguja
zainteresowanemu nabyciem wilasnos$ci garazu, stanowiacego nieruchomos¢ lokalowa.

6. Podmioty, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r.
(wlasciciel gruntu i zainteresowany nabyciem garazu na wiasnos¢) w takich sytuacjach gdy
uktad stosunkéw faktycznych i1 prawnych odnoszacych si¢ do garazu pozwala na wybor
sposobu uczynienia zado$¢ zadaniu zainteresowanego, maja mozliwo$¢ dokonania wyboru.
Notariusz nie moze tej mozliwosci ograniczaé, a co najwyzej moze udzieli¢ w ramach swych
obowiazkow niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnosci notarialnej (art. 80
§ 3 prawa o notariacie). W razie zasadniczej i trwatej rozbiezno$ci miedzy wymienionymi
wyzej podmiotami, ktéra dotyczy sposobu uczynienia zado$¢ zZadaniu zainteresowanemu
stuzy roszczenie o nakazanie wilascicielowi zlozenia o$wiadczenia woli o zadanej przez
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zainteresowanego tresci (por. powotana uchwate SN z 23 marca 1993 r., CZP 19/93).
Roszczenie to stuzy takze w takiej sytuacji, gdy zainteresowany zada przeniesienia wtasnosci
garazu jako nieruchomosci budynkowej, a wtasciciel chcialby uczyni¢ zado$¢ zadaniu
jedynie przez ustanowienie odrgbnej wilasno$ci garazu zgodnie z przepisami ustawy o
wtlasnosci lokali.

7. Nie jest mozliwa petlna ocena wszystkich sytuacji, ktore moga wystepowaé w
praktyce stosowania wyktadanego przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. Do
najbardziej typowych bgda nalezaly nastgpujace sytuacje, gdy garaz jest:

1) budynkiem “wolnostojacym”,

2) pomieszczeniem przynaleznym do lokalu mieszkalnego lub lokalu
wykorzystywanego zgodnie z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne,

3) czescia jednokondygnacyjnego zespotu garazy,

4) czescia wielokondygnacyjnego zespotu garazy,

5) czgscia budynku, w ktérym sa takze oprocz garazu inne pomieszczenia, lecz
garaz nie jest pomieszczeniem przynaleznym do zadnego lokalu odrgbnego w tym budynku.

Nie budzi watpliwosci, jaki winien by¢ sposdb uczynienia zado$¢ zadaniu
zainteresowanego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r., w
sytuacji 1 1 2 oraz 4 1 5. W pierwszej sytuacji bedzie mozna uczyni¢ zado$¢ zadaniu przez
przeniesienie wlasnos$ci garazu jako nieruchomosci budynkowej, chyba zZe strony skorzystaja
z dalej idacej mozliwo$ci i zawra umowe przeniesienia wlasnosci gruntu (argumentum z
wykladanego przepisu w zwiazku z art. 6 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci). W drugiej sytuacji mozliwe jest tylko ustanowienie odregbnej wtasnosci
lokalu, a czynno$¢ ta bedzie odnosi¢ si¢ roéwniez do garazu jako pomieszczenia
przynaleznego. Stosowne wymogi formalne stawia si¢ wowczas tacznie lokalowi i
przynaleznemu don pomieszczeniu (garazowi). W takiej sytuacji nie wystepuja wigc
problemy bedace przedmiotem wniosku RPO. W sytuacji 4 1 5 uczynienie zado$¢ zadaniu
zainteresowanego mozliwe jest tylko przez ustanowienie odrgbnej witasnosci lokalu
wykorzystywanego zgodnie z przeznaczeniem jako garaz.

Roéznorodne problemy praktyczne moga natomiast wystapi¢c w odniesieniu do
trzeciej sytuacji. Moga one wynika¢ z uwarunkowan technicznych 1 przestrzennych
konkretnego obiektu. W razie konfliktu migdzy stronami, dotyczacego sposobu uczynienia
zado$¢ zadaniu osoby zainteresowanej nabyciem garazu na wilasno$¢, notariusz nie
rozstrzyga tego konfliktu. Notariusz sporzadza jedynie akt notarialny o tresci proponowane;j
przez strony, udziela wyjasnien dotyczacych tresci tego aktu i ewentualnie odmawia
sporzadzenia aktu sprzecznego z prawem. Konflikt dotyczacy sposobu uczynienia zado$¢
zadaniu zainteresowanego moze rozstrzygna¢ tylko sad, majac na uwadze réwniez
okolicznosci faktyczne sporu. Te zrdéznicowane okolicznosci faktyczne sprawiaja, ze
problemy prawne mogace wystegpowaé w zwiazku z nabywaniem garazy stanowiacych
segment w jednokondygnacyjnym zespole garazy powinny by¢ rozstrzygane w drodze
wyktadni operatywne;j.

8. Sam wymog stwierdzenia w formie zaswiadczenia przez organ wilasciwy w
sprawach nadzoru architektoniczno—budowlanego, ze garaz spelnia wymogi samodzielnosci,
jest niezbgdny. Nieruchomo$¢ lokalowa winna by¢ przeciez doktadnie oznaczona. Nie moze
by¢ rzecza co$, co nie jest wydzielone trwatymi $cianami i z czego nie mozna samodzielnie
korzysta¢. Historyczny odpowiednik obecnej regulacji — rozporzadzenie Prezydenta RP z 24
pazdziernika 1934 r. o wlasnosci lokali (Dz.U. Nr 94, poz. 848) — w art. 2 stanowito, iz
“ustanowienie odrgbnej wiasnosci lokali powinno pod niewaznoscia nastapi¢ w formie aktu
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notarialnego” a akt ten powinien okresla¢ réwniez “rodzaj, polozenie i rozmiar
poszczegolnych lokali z powotaniem si¢ na plan”. W pordéwnaniu z ta regulacja obecne
rozwiazanie zawarte w art. 2 ust. 3 o wlasnosci lokali oceniane jest przez notariuszy jako nie
zaspokajajace potrzeb bezpieczenstwa obrotu prawnego (J. Czarnecki, Wspdlnota
mieszkaniowa czy wspolnota wiascicieli lokali, Rzeczpospolita nr 16 (1997), s. 15).
Bezpieczenstwo obrotu prawnego jest za§ elementem, ktéry musi by¢ brany pod uwage
zarOWno przy stanowieniu jak i przy wyktadni prawa.

Niespehienie przez pomieszczenie wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem jako
garaz wymogu samodzielno$ci uniemozliwi zainteresowanemu samodzielne realizowanie
uprawnienia przewidzianego w art. 8 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1990 r., gdyz w efekcie
jego wysitku nie powstata rzecz w rozumieniu kodeksu cywilnego. Wysitek ten moze by¢
zakwalifikowany jedynie jako udziat we wspolnym przedsigwzigciu inwestycyjnym
dokonanym w ramach roznych form organizacyjnych (np. spoleczny komitet budowy
garazy). Zainteresowanym pozostaje wtedy tylko skorzystanie z trafnej sugestii Sadu
Najwyzszego (uzasadnienie uchwaly z 27 maja 1992 r., Il CZP 63/92) 1 wystapienie z
zadaniem nieodptatnego przeniesienia wlasnos$ci catego zespotu garazy na rzecz kilku osob,
spelniajacych przewidziane w wykladanym przepisie przestanki. W takim wypadku
przedstawienie zaswiadczen odnoszacych si¢ do poszczegdlnych garazy réwniez nie bedzie
konieczne.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny ustalil wyktadni¢ art. 8 ust. 1 ustawy o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci w zwiazku z art. 2
ust. 2 1 3 ustawy o witasnosci lokali jak w sentencji.



