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WYROK
z dnia 4 listopada 1997 r.
Sygn. akt U. 3/97

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stefan Jaworski — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki — sprawozdawca
Ferdynand Rymarz

Joanna Szymczak — protokolant

po rozpoznaniu 4 listopada 1997 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z udzialem umocowanych przedstawicieli uczestnikow postgpowania:
wnioskodawcy, Prokuratora Generalnego oraz Ministra Gospodarki o stwierdzenie:

ze § 3 ust. 2 oraz § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Wspolpracy
Gospodarczej z Zagranica, z dnia 4 sierpnia 1995 r. w sprawie trybu, warunkow,
okresu zwolnienia od cta, norm ilo§ciowych, okreslenia rzeczy podlegajacych
zastrzezeniu nieodst¢gpowania oraz dokumentdéw wymaganych do stwierdzenia
podstawy stosowania zwolnienia od clta rzeczy stanowiacych mienie niektdrych
krajowych 1 zagranicznych os6b fizycznych (Dz.U. Nr 92, poz. 463)
uzalezniajace zwolnienie od cta mienia 0sob przesiedlajacych si¢ (art.14 ust. 1
pkt 7 lit. b ustawy — Prawo celne) od zameldowania na pobyt staly oraz
udokumentowania faktu dokonania takiego zameldowania przez przedtozenie
organom celnym dowodu osobistego z wpisem o zameldowaniu przy
dokonywaniu zgloszenia mienia do odprawy celnej — sa niezgodne z art. 14 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. — Prawo celne (tekst jednolity z 1994 r.
Dz.U. Nr 71, poz. 312; zm.: z 1995 r. Nr 85, poz. 427; Nr 87, poz. 434; z 1996 r.
Nr 106, poz. 496), a w konsekwencji naruszaja zasad¢ wyrazona w art. 56 ust. 2
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
migdzy wiadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426; zm.: z 1995 r. Nr 38, poz.
184, Nr 150, poz. 729; z 1996 r. Nr 106, poz. 488), ze minister wydaje
rozporzadzenia w celu wykonania ustaw i na podstawie udzielonych w nich
upowaznien.

orzeka:

Paragraf 3 ust. 2 oraz paragraf 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Wspélpracy
Gospodarczej z Zagranica z dnia 4 sierpnia 1995 r. w sprawie trybu, warunkéw, okresu
zwolnienia od cla, norm ilo§ciowych, okreSlenia rzeczy podlegajacych zastrzezeniu
nieodstgpowania oraz dokumentéow wymaganych do stwierdzenia podstawy stosowania
zwolnienia od cla rzeczy stanowiacych mienie niektérych krajowych i zagranicznych osob
fizycznych (Dz.U. Nr 92, poz. 463), uzalezniajace zwolnienie od cla mienia przesiedlajacych sig
(art.14 ust. 1 pkt 7 lit.b ustawy — Prawo celne) od zameldowania na pobyt staly oraz
udokumentowania faktu dokonania takiego zameldowania przez przedlozenie organom
celnym dowodu osobistego z wpisem o zameldowaniu przy dokonywaniu zgloszenia mienia do
odprawy celnej — nie sa niezgodne z art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. —
Prawo celne (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 71, poz. 312; zm.: z 1995 r. Nr 85, poz. 427, Nr



87, poz. 434; z 1996 r. Nr 106, poz. 496) oraz art. 149 ust. 2 w zwigzku z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483).

Uzasadnienie:
I

1. Wnioskiem z 26 lutego 1997 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze § 3 ust. 2 oraz § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica, z dnia 4 sierpnia 1995 r. w sprawie trybu, warunkow,
okresu zwolnienia od cta, norm ilosciowych, okreslenia rzeczy podlegajacych zastrzezeniu
nicodstgpowania oraz dokumentow wymaganych do stwierdzenia podstawy stosowania zwolnienia
od cta rzeczy stanowiacych mienie niektorych krajowych i zagranicznych oséb fizycznych (dalej:
rozporzadzenie Ministra Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica) uzalezniajacych zwolnienie od cta
mienia 0sob przesiedlajacych si¢ (art.14 ust. 1 pkt 7 lit.b ustawy — Prawo celne) od zameldowania
na pobyt staty oraz udokumentowania faktu dokonania takiego zameldowania przez przedtozenie
organom celnym dowodu osobistego z wpisem o zameldowaniu przy dokonywaniu zgloszenia
mienia do odprawy celnej — sa niezgodne z art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. —
Prawo celne (dalej: ustawa prawo celne), a w konsekwencji naruszaja zasad¢ wyrazong w art. 56
ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej, ze minister wydaje rozporzadzenia w celu wykonania ustaw i na
podstawie udzielonych w nich upowaznien.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, ze w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 22
czerwca 1995 r. o zmianie ustawy — Prawo celne (Dz.U. Nr 87, poz. 434; dalej: ustawa z 22
czerwca 1995 r.), art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo celne upowaznil Ministra Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica do okreSlenia, w porozumieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych,
trybu, warunkéw, okresu zwolnienia od cta, norm ilo$ciowych Iub wartosciowych oraz
dokumentow wymaganych do stwierdzenia podstawy stosowania zwolnienia, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 7 art. 14 ustawy, a takze wykazu rzeczy podlegajacych, stosownie do tego przepisu,
zastrzezeniu nieodstgpowania przez okreslony czas. Poniewaz powyzsze upowaznienie ustawowe
odnosi si¢ do zwolnienia od cta, o ktérym stanowi art. 14 ust. 1 pkt 7 ustawy, Minister nie moze —
zdaniem wnioskodawcy — zmieni¢ rozporzadzeniem wykonawczym warunkow i zakresu
zwolnienia ustanowionych przez ustawe, ani wprowadzac¢ zasad, ktore bylyby sprzeczne z ta i
innymi obowigzujacymi ustawami.

Whnioskodawca przypomina, ze walor legalnosci, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, posiadaja tylko rozporzadzenia:
— wydane przez organ upowazniony w wyrazny sposob do unormowania spraw wskazanych
W upowaznieniu,

— wydane w granicach udzielonego upowaznienia przez ustawe i w celu jej wykonania,

— nie pozostajace w sprzecznosci z aktem ustawodawczym, na podstawie ktorego zostaty

wydane,

— nie pozostajace w sprzecznosci z trescia innych aktow ustawowych.

Powolujac si¢ na art. 14 ust. 1 pkt 7 lit.b ustawy — Prawo celne, ktory stanowi, ze
uprawnienia do wolnego od cta przywozu rzeczy posiadaja “osoby fizyczne, przybywajace do
kraju na pobyt staly”, wnioskodawca twierdzi, ze w ustawie nie zastrzezono, jako warunku
powstania czy skorzystania z tego uprawnienia, obowiazku dokonania przez osobg przesiedlajaca
si¢ zameldowania czy przedtozenia dowodu osobistego z adnotacja o takim zameldowaniu.
Tymczasem, wydajac rozporzadzenie, Minister Wspolpracy Gospodarczej z Zagranica ustalil, ze
“rzeczy, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 7 ustawy, wolne sa od cta pod warunkiem dokonania
zgloszenia celnego: (...) przez osobg fizyczna, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 7 lit.b ustawy — w
okresie 6 miesi¢cy od dnia zameldowania w Polsce na pobyt staty” oraz, ze “zwolnienie okre$lone
w art. 14 ust. 1 pkt 7 ustawy stosuje si¢ pod warunkiem przedtozenia przy dokonywaniu zgltoszenia
celnego, spisu przywozonych rzeczy sporzadzonego w 2 egzemplarzach, a ponadto (...) oryginatu
zaswiadczenia okre$lonego w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia oraz dowodu osobistego,
zawierajacego aktualng adnotacje o zameldowaniu w Polsce na pobyt staty — jezeli zwolnienie
dotyczy majacej obywatelstwo polskie osoby, o ktdrej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 7 lit.b ustawy” lub



(...) “karty stalego pobytu i zaswiadczenia o zameldowaniu w Polsce na pobyt staly — jezeli
zwolnienie dotyczy nie majacej obywatelstwa polskiego osoby, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 7
lit.b ustawy” (§ 3 art. 2i § 4 art. 211 3).

W  konsekwencji, zdaniem wnioskodawcy, zaskarzone przepisy nalozyly dodatkowe,
nieprzewidziane przez ustawe, obowiazki, stanowiace warunek skorzystania ze zwolnienia od cta
przez osoby przesiedlajace si¢, ktérym takie zwolnienie na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 7 lit.b
ustawy — Prawo celne przyshuguje z mocy samego prawa. Minister przekroczyt wigc zakres
upowaznienia ustawowego, ktore zobowigzato go tylko do ‘“okreslenia trybu, warunkéw i
dokumentéw wymaganych do stwierdzenia podstawy stosowania zwolnienia”.

Zaskarzone przepisy budza watpliwosci wnioskodawcy takze z tego powodu, ze czgsto nie
jest mozliwe, aby w chwili przyjazdu do kraju osoba przesiedlajaca si¢ mogla spehié takie
warunki. Stosownie bowiem do tresci zaskarzonych przepiséw, osoba przesiedlajaca si¢, pragnaca
zrealizowa¢ uprawnienie do wolnego od cta przywozu swego mienia przesiedlenia, musiataby juz
w chwili swego przyjazdu do kraju (przekroczenia granicy) wykaza¢ organom celnym fakt
uprzedniego zameldowania si¢ w kraju na pobyt staly i to poprzez przedlozenie dowodu osobistego
z wpisem o takim zameldowaniu, dokonanym po dniu zakonczenia swego pobytu statego za
granica (lub zaswiadczenia, w przypadku gdy nie ma obywatelstwa polskiego). Tymczasem
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych (tekst jednolity z 1984 r. Dz.U. Nr 32, poz. 174; zm.: z 1989 r. Nr 35, poz. 192; z 1990
r. Nr 34, poz. 198) oraz jej przepisami wykonawczymi, tj. zarzadzeniem Ministra Spraw
Wewngetrznych z dnia 30 sierpnia 1991 r. w sprawie okreSlenia przypadkow, w ktorych zlozenie
dowodu osobistego przy wyjazdach za granice nie jest wymagane (MP Nr 29, poz. 31) oraz
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 1984 r. w sprawie dokumentéow
stwierdzajacych tozsamos¢ (tekst jednolity z 1987 r. Dz.U. Nr 34, poz. 192; zm.: z 1988 r. Nr 30,
poz. 209; z 1989 r. Nr 48, poz. 265; z 1993 r. Nr 27, poz. 120; z 1995 r. Nr 114, poz. 547,z 1996 1.
Nr 93, poz. 423) — bez wzgledu na to, czy osoba przesiedlajaca si¢ do polski w celu zamieszkania
na state ma obywatelstwo polskie, czy obywatelstwo obce lub nie ma zadnego obywatelstwa:

— nie jest prawnie mozliwe zameldowanie jej na pobyt staly przed faktycznym przyjazdem
do Polski, nawet jesli przed takim przyjazdem uzyskata juz prawo do lokalu, w ktorym bedzie
zamieszkiwac po przybyciu, gdyz w przeciwienstwie do nabycia prawa do lokalu w drodze kupna,
najmu lub innych podobnych czynnosci cywilnoprawnych — zameldowania si¢, ktéra to czynnos$¢
ma charakter wyltacznie ewidencyjny, moze dokonac legalnie dopiero po swoim przyjezdzie;

— nie jest prawnie mozliwe, aby osoby majace obywatelstwo polskie, ktore przesiedlaja sig

do kraju, juz w chwili swego przyjazdu do Polski na pobyt staly legalnie mogly mie¢ oprocz
paszportu réwniez polski dowdd osobisty, zwlaszcza za$§ dowodd osobisty z wpisem o
zameldowaniu na pobyt staly w kraju, dokonanym po dacie zakonczenia ich pobytu stalego za
granica.
W zwiazku z tym, zdaniem wnioskodawcy, zachodzi sprzeczno$¢ zaskarzonych przepisow
rozporzadzenia nie tylko z postanowieniami art. 14 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy — Prawo celne, lecz
takze z postanowieniami ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo celne
upowaznial Ministra do wprowadzenia wymogu "zameldowania na pobyt staly" jako warunku
skorzystania ze zwolnienia od cta mienia przesiedlenia, gdyz bylby to wymog réwnoznaczny z
natozeniem na t¢ kategori¢ oséb nieprzewidzianego w ustawie o ewidencji ludnosci ani zadnej
innej obowiazku posiadania statego miejsca zamieszkania.

Whnioskodawca zwraca uwage, ze w aktualnym stanie prawnym na pobyt staly pod
oznaczonym adresem moze by¢ zameldowana osoba, ktora nie tylko faktycznie przebywa z
zamiarem statego pobytu w danym miejscu, ale takze posiada uprawnienie do zamieszkiwania w
danym lokalu. Stad, na co zwrocit tez uwage Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 3 wrze$nia
1996 r. (sygn. K. 10/96), na tle ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych wyr6znic
mozna grupe osob, ktéore nie maja zameldowania na pobyt staly, bo nie maja miejsca pobytu
stalego oraz grupe osdb, ktore nie maja zameldowania na pobyt staly, cho¢ maja miejsce pobytu
stalego — to nie zameldowaty si¢ w tym miejscu. Obie grupy osob korzystaja jednak z pelni praw
przystugujacych im w Polsce.



Zaskarzone rozporzadzenie wprowadza natomiast de facto obowiazek “zameldowania na
pobyt staly osoby przesiedlajacej si¢ pod sankcja nieuzyskania zwolnienia od cta” traktujac
“zameldowanie na pobyt staly” z “odpowiednim wpisem do dowodu osobistego” za forme
urzgdowego potwierdzenia, ze przesiedlenie si¢ do kraju danej osoby nie byto fikcyjne, lecz
rzeczywiscie nastapito. Tymczasem — co starat si¢ wykaza¢ wnioskodawca — zamieszkanie w kraju
na stale nie warunkuje zameldowania w kraju na stale i nie jest tego dowodem, zwlaszcza w
obecnym stanie prawnym, gdy zameldowanie si¢ na pobyt staty zalezy od posiadania uprawnienia
przez dana osobg¢ do zajmowania konkretnego lokalu. Stad konsekwencja zaskarzonego
uregulowania jest, a w kazdym razie moze byC¢ pozbawienie osdb przesiedlajacych sig
przyshugujacego im “z mocy samego prawa” ustawowego uprawnienia do wolnego od cla
przywozu ich mienia przesiedlenia.

2. Prokurator Generalny, w pismie z 29 kwietnia 1997 r. zajmujac stanowisko w niniejszej
sprawie stwierdzil, ze przepisy § 3 ust. 2 oraz § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica z 4 sierpnia 1995 r. nie sa niezgodne z art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy —
Prawo celne oraz z art. 56 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza i1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (dalej: MALA KONSTYTUCJA).

Odnoszac si¢ do legalno$ci zaskarzonych przepisow, Prokurator Generalny stwierdzit, ze
wydane one zostaty na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo celne. W mysl tego przepisu
Minister Wspolpracy Gospodarczej z Zagranica zobowiazany zostat do okreslenia, w porozumieniu
z Ministrem Spraw Zagranicznych, “trybu, warunkow, okresu zwolnienia od cta, norm ilosciowych
lub warto$ciowych oraz dokumentéw wymaganych do stwierdzenia podstawy stosowania
zwolnienia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 7, a takze wykazu rzeczy podlegajacych, stosownie do
tego przepisu, zastrzezeniu niecodstgpowania”. Zasadniczym elementem tresci art. 14 ust. 1 pkt 7
jest podzial na osoby fizyczne, krajowe i zagraniczne. W przypadku zwolnienia od cla osoby
zagranicznej niezbe¢dne jest wykazanie, ze osoba taka “przybywa do kraju na pobyt staty”.

Wedhlug Prokuratora Generalnego, z przepisem art. 14 ust. 1 pkt 7 ustawy — Prawo celne
zsynchronizowane jest upowaznienie stanowiace podstawe wydania zaskarzonego rozporzadzenia.
Sytuacja prawna osob krajowych i1 zagranicznych regulowana jest r6znymi aktami prawnymi, takze
o charakterze administracyjno—porzadkowym, ktore naktadaja na te osoby obowiazek dokonania
licznych czynnosci legalizujacych pobyt stalty w kraju. Okoliczno$ci te stwierdzane sa
odpowiednimi dokumentami. Zdaniem Prokuratora Generalnego wymogi zawarte w zaskarzonych
przepisach koresponduja z przepisami dotyczacymi stwierdzenia stalego pobytu w kraju.

Prokurator Generalny nie podziela pogladu wnioskodawcy jakoby tezy orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego sygn. K. 10/96 miaty pelne zastosowania w przedmiotowej sprawie, w
zakresie odnoszacym si¢ do sposobu dokumentowania statego pobytu. Zwolnienia celne, o ktorych
mowa, dotycza bowiem nie tylko obywateli RP, ale takze innych oséb. Ponadto zwolnienia te nie
tylko nie maja charakteru powszechnego, ale stanowia wyjatki od zasady, ze kazdy towar (rzecz) w
rozumieniu ustawy — Prawo celne, przewozony przez granice podlega ocleniu, a wyjatki w tym
przedmiocie sa $ci$le okre$lone. Jak wiadomo wyjatek nie moze by¢ wyktadany i stosowany
rozszerzajaco, takze w ptaszczyznie procesowe;.

Przy wulgach celnych, ktore wyraznie nowy kodeks celny nazywa operacjami
uprzywilejowanymi (Tytul VI kodeksu celnego), niewatpliwie wicksze obowiazki cigza na
uprawnionym, w zakresie wykazania spelnienia warunkow przewidzianych prawem, niz w zakresie
przystugujacego powszechnie obywatelowi prawa. Okolicznosci te powoduja, ze na osobie
zainteresowanej zwolnieniem towaru od cla ciazy inicjatywa wszczecia postgpowania
administracyjnego (art. 61 kpa) oraz obowiazek wykazania interesu prawnego w okreslonym
rozstrzygnigciu sprawy (art. 28 kpa). W mysl art. 64 ust. 1 kpa, jezeli wnoszacy podanie nie
wskazal miejsca pobytu lub adresu do dorgczen, mimo wezwania do usunigcia brakow, to podanie
pozostawiane jest bez rozpoznania. Ponadto strona zainteresowana, pomimo obowiazku
przeprowadzenia postgpowania co do wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, ciazacego na
organie prowadzacym postgpowanie, winna wspoétdziata¢ z tym organem, a zwlaszcza dostarczaé



lub wskaza¢ dowody, ktorych z urzedu organ ten praktycznie nie jest w stanie ustali¢ lub jest to
znacznie utrudnione.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, za legalnoScia unormowania przyjetego w
zaskarzonych przepisach przemawia okoliczno$¢, iz mimo stwierdzenia przez ustawodawce w art.
14 ust. 1 pkt 7 lit.b, ze zwolnienie od cta przyshuguje osobie zagranicznej przybywajacej do kraju
na pobyt staly, to zarazem jednak w upowaznieniu zawartym w art. 14 ust. 2 pkt 4 zobowiazat jego
wykonawce m.in. do okres$lenia dokumentéw wymaganych do stwierdzenia podstawy stosowania
zwolnienia. Jednym z elementow podstawy zwolnienia jest 6w staly pobyt w kraju, ktory jak
wynika z upowaznienia ma by¢ stwierdzony dokumentem. Dokumentem, w rozumieniu art. 75 kpa,
niewatpliwie nie jest o$§wiadczenie strony lub $wiadka. Wykonawca upowaznienia byl wigc
zobowiazany do okreslenia tego dokumentu. Sposoéb w jaki to uczynil w zaskarzonych przepisach
rozporzadzenia nie budzi zastrzezen co do ich zgodnosci z upowaznieniem.

3. Zarzutéw wnioskodawcy nie podzielil takze Minister Gospodarki.

Minister Gospodarki uznal za bezpodstawne twierdzenie wnioskodawcy, ze Minister
Wspotpracy Gospodarcze] z Zagranica “z przekroczeniem zakresu delegacji” ustalit w
zaskarzonych przepisach warunki zastosowania zwolnienia celnego, w tym przedtozenie przy
dokonywaniu zgloszenia celnego dokumentéw wymienionych w § 4 pkt 2 i 3. Odnie$¢ mozna
wrazenie, ze wnioskodawca odczytuje istotna cz¢s¢ omawianej delegacji w ten sposob, ze ustawa
moéwi o “warunkach i1 dokumentach wymaganych do stwierdzenia podstawy stosowania
zwolnienia”. Nie chodzi jednak o warunki “wymagane do stwierdzenia podstawy stosowania
zwolnienia”, lecz o “warunki” zwolnienia od cta. Wyraz “warunki” wyst¢puje bowiem w pierwszej
czedei art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo celne, tym samym ustawodawca stworzyt czytelny
przepis delegacyjny, ktorego sens polega na upowaznieniu do okreslenia takich uzupelniajacych
ustaweg warunkow. Oczywiscie warunki te nie moga by¢ ksztalttowane dowolnie, lecz w $Scistym
zwiazku z norma ustawowa, jej celem oraz w powigzaniu z wystgpujacymi w prawie polskim
instytucjami prawnymi.

Zdaniem Ministra Gospodarki, obecnie obowiazujacy przepis art. 14 ust. 1 pkt 7 lit.b,
postuguje si¢ sformutowaniem nie nawiazujacym jezykowo do “celu” (domyslnie “zamiaru”
przyjazdu osoby fizycznej do kraju, co miato miejsce w poprzednio obowiazujacych przepisach.
Ustawodawca postuzyt si¢ formuta kategoryczna: “osoba przybywajaca do kraju na pobyt staty”
zaktadajac, ze istota przedmiotowego zwolnienia nie jest jego powiazanie z samym zamiarem
rozpoczgcia takiego pobytu, lecz ze zdarzeniem prawnym polegajacym na definitywnym
zakonczeniu stalego pobytu za granica oraz rozpoczgciem analogicznego pobytu w kraju. Jezeli
zatem warunkiem ustawowym jest powiazanie zwolnienia celnego z uzyskaniem pobytu stalego w
Polsce, to logiczne jest ustanowienie zgodnie z delegacja ustawowa, okre§lonych wymogow w
zakresie udokumentowania faktu stalego pobytu jako warunku zastosowania przepisu art. 14 ust. 1
pkt 7 lit.b ustawy — Prawo celne. Takie dokumenty zostaly wskazane w zaskarzonych przepisach, z
czego jednak nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze przepisy te wprowadzily obowiazek posiadania
stalego miejsca zamieszkania. Przepisy o zwolnieniach celnych wprowadzaja wyjatki od zasady
powszechnosci cla, a ustawodawca wskazujac takie wyjatki ma prawo unormowaé kwestie z tym
zwiazane w sposob szczegolnie sformalizowany.

Zadaniem Ministra Gospodarki bardzo szczegdtowo sformulowana delegacja art. 14 ust. 2
pkt 4 ustawy — Prawo celne daje takze podstawe, aby rozporzadzenie wykonawcze nawiazywato do
obowiazkoéw okreslonych w ustawie o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych. Art. 6 tej ustawy
definiuje pobyt staly jako “zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z
zamiarem stalego przebywania”. Do zameldowania, jako czynnos$ci potwierdzajacej state
przebywanie w danym miejscu sa obowiazane zardwno osoby majace obywatelstwo polskie (art.
5), jak i cudzoziemcy (art. 23). Wykroczenia przeciwko obowiazkowi meldunkowemu podlegaja
za$ sankcjom okreslonym w kodeksie wykroczen.

Biorac powyzsze pod uwage Minister Gospodarki twierdzi, ze nie mozna uznaé za
metodologicznie poprawne stanowiska wnioskodawcy, iz zaskarzone przepisy pozostaja w
sprzecznosci nie tylko z art. 14 ust. 1 pkt 7 lit.b ustawy — Prawo celne, lecz takze z przepisami
ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.



II

Na rozprawie uczestnicy postgpowania podtrzymali sformulowane w pisemnych wnioskach
zarzuty i argumenty.

Przedstawiciel wnioskodawcy — Rzecznika Praw Obywatelskich sprostowal oczywista
omytke polegajaca na blednym oznaczeniu przepisu, w stosunku do ktérego zarzucono
niezgodno$¢ z konstytucja; winien by¢ ust. 2, a nie ust. 3 art. 56 Ustawy Konstytucyjnej, a takze
we wniosku powotano art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo celne, natomiast winien by¢ art. 14 ust. 2
pkt 4, a ponadto — w zwiazku z tym, ze w chwili rozpatrywania wniosku obowiazuje konstytucja z
2 kwietnia 1997 r. — ulega zmianie podstawa zaskarzenia. Kwestionowany przepis w sposob
oczywisty narusza dyspozycje art. 92 konstytucji.

To stanowisko podzielit przedstawiciel Ministra Gospodarki, wskazujac na to, ze
wymieniony w pisemnym wniosku przepis konstytucyjny zostat zastapiony art. 92 konstytucji.

Przedstawiciel —Prokuratora Generalnego, podzielajac wypowiedzi uczestnikow
postgpowania, iz podstawe kontroli stanowi obecnie art. 92 ust. 1 konstytucji, wnidst o uznanie, ze
zaskarzone przepisy sa zgodne z konstytucja.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. Zbadanie zgodno$ci zaskarzonych przepisow rozporzadzenia Ministra Wspolpracy
Gospodarczej z Zagranica z art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo celne, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, wymaga analizy kierunkéw, w jakich nastgpowaly zmiany unormowan
dotyczacych zwolnien od cta rzeczy bedacych przedmiotem przywozu osob przesiedlajacych sig.

W swoim pierwotnym brzmieniu odpowiedni przepis ustawy — Prawo celne przewidywat iz
“przywoz towarow z zagranicy w ramach ustanowionych norm jest wolny od cta i od wymaganego
zgodnie z art. 7 pozwolenia, jezeli przedmiotem przywozu sa — rzeczy stanowiace mienie osoby
przesiedlajacej si¢, ktore stuzyly jej do uzytku osobistego, domowego lub zawodowego albo do
prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej” (art. 14 ust. 1 pkt 7). “Osoba przesiedlajaca si¢”, zgodnie z
art. 2 ust. 8 ustawy — Prawo celne, byta “kazda osoba fizyczna, ktora zamieszkiwata przez okres co
najmniej 6 miesiecy w kraju lub za granica z zamiarem statego pobytu i przekracza granice
panstwowa (...) w celu stalego zamieszkania odpowiednio za granica lub w kraju; (...).”
Jednoczes$nie w tej samej ustawie ustawodawca upowaznil Ministra Wspolpracy Gospodarczej z
Zagranica do ustalenia, w drodze rozporzadzenia, norm ilosciowych towaréw okreslonych w ust. 1
pkt 1,7, 17, 18 1 22 (art. 14 ust. 2 pkt 2) oraz okresu objecia zwolnieniem od cla rzeczy, o ktoérych
mowa w ust. 1 pkt 6 1 7 (art. 14 ust. 2 pkt 4). Minister Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica w
rozporzadzeniu z dnia 19 lipca 1991 r. (Dz.U. Nr 69, poz. 302) okres objecia zwolnieniem od cta
rzeczy, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 7 ustawy — Prawo celne, ustalil si¢ na 12 miesigcy od
dnia uzyskania prawa statego zamieszkania w kraju (§ 2 pkt 2).

Powyzsze postanowienia ustawy — Prawo celne dotyczace zwolnien od cla rzeczy
stanowiacych mienie 0so6b przesiedlajacych si¢ zostaly istotnie zmienione ustawa z dnia 22
czerwca 1995 r. o zmianie ustawy — Prawo celne (Dz.U. Nr 87, poz. 434). Ustawodawca
zrezygnowal z pojgcia osoby przesiedlajacej si¢, wprowadzil natomiast podzial na osoby fizyczne
bedace w rozumieniu przepiséw prawa dewizowego osobami krajowymi (art. 14 ust. 1 pkt 7 lit.a)
oraz na osoby fizyczne bedace w rozumieniu przepisOw prawa dewizowego osobami
zagranicznymi (art. 14 ust. 1 pkt 7 lit.b). Przywéz rzeczy stanowiacych mienie osoby krajowej
(osoby fizycznej majacej miejsce zamieszkania w kraju — art. 2 pkt 1 lit.a ustawy z dnia 2 grudnia
1994 r. Prawo dewizowe — Dz.U. Nr 136, poz. 703 ze zm.), ktore stuzyly jej do uzytku osobistego
lub domowego, nowe przepisy zwalniaja od cla jezeli osoba ta przebywata czasowo za granica za
zgoda kraju pobytu przez co najmniej 12 miesigcy. Z kolei przywoz takich rzeczy stanowiacych
mienie osoby zagranicznej (osoby fizycznej nie majacej miejsca zamieszkania w kraju — art. 2 ust.
1 pkt 2 lit.b ustawy — Prawo dewizowe) wolny jest od cla, jezeli osoba ta pozostawala osoba
zagraniczng przez co najmniej 12 miesiecy i przybywa do kraju na pobyt staty. W obu przypadkach
zwolnienie przywozu rzeczy od cla nastgpuje z zastrzezeniem nieodstgpowania ich przez okres 2
lat, liczac od dnia dokonania odprawy celne;j.



Jednoczesnie ustawa — Prawo celne w art. 14 ust. 2 pkt 4 zobowiazata Ministra Wspotpracy
Gospodarczej z Zagranica do okreslenia w drodze rozporzadzenia w porozumieniu z Ministrem
Spraw  Zagranicznych trybu, warunkow, okresu zwolnienia od cta, norm iloSciowych lub
warto$ciowych oraz dokumentow wymaganych do stwierdzenia podstawy stosowania zwolnienia,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 7, a takze wykazu rzeczy podlegajacych, stosownie do tego przepisu,
zastrzezeniu nicodstgpowania.

Wydajac rozporzadzenie, o ktorym mowa w art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo celne,
Minister Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica ustalit, ze “rzeczy, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1
pkt 7 ustawy, wolne sa od cta pod warunkiem dokonania zgloszenia celnego: (...) przez osobe
fizyczna, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 7 lit.b ustawy — w okresie 6 miesiecy od dnia
zameldowania w Polsce na pobyt staly” (§ 3 pkt 2) oraz, ze “zwolnienie okreslone w art. 14 ust. 1
pkt 7 ustawy stosuje si¢ pod warunkiem przedtozenia przy dokonywaniu zgloszenia celnego, spisu
przywozonych rzeczy sporzadzonego w 2 egzemplarzach, a ponadto (...) oryginalu za§wiadczenia
okreslonego w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia oraz dowodu osobistego, zawierajacego aktualng
adnotacje o zameldowaniu w Polsce na pobyt staly — jezeli zwolnienie dotyczy majacej
obywatelstwo polskie osoby, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 7 lit.b ustawy” lub (...) “karty
statego pobytu i zaswiadczenia o zameldowaniu w Polsce na pobyt staly — jezeli zwolnienie
dotyczy nie majacej obywatelstwa polskiego osoby, o ktorej mowa w art. 14 ust. 1 pkt 7 lit.b
ustawy” (§ 4 pkt 21 3).

Z powyzszej analizy kierunkéw w jakich nastgpowaly zmiany unormowan dotyczacych
zwolnien od cta rzeczy bedacych przedmiotem przywozu osob przesiedlajacych si¢ wynika, Ze
celem ustawodawcy w odniesieniu do osob zagranicznych bylo zawezenie i doprecyzowanie
podstawy stosowania zwolnienia od cta poprzez:

1) ograniczenie zakresu podmiotowego zwolnien jedynie do oséb bedacych osobami
zagranicznymi przez co najmniej 12 miesigcy 1

2) przybywajacych do Polski na pobyt staly, a takze

3) ograniczenie zakresu przedmiotowego zwolnien przez skre§lenie rzeczy stuzacych do
uzytku zawodowego lub do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz

4) wprowadzenie zastrzezenia nieodstgpowania rzeczy objetych zwolnieniem przez okres 2

lat, liczac od dnia dokonania odprawy celnej.
Tym samym celom podporzadkowane zostato zawarte w art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy szczegdtowe
upowaznienie do okreSlenia przez Ministra Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica w drodze
rozporzadzenia, w porozumieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych, trybu, warunkdéw, okresu
zwolnienia od cta, norm ilociowych lub warto$ciowych oraz dokumentow wymaganych do
stwierdzenia podstawy stosowania zwolnienia, o ktorym mowa, a takze wykazu rzeczy
podlegajacych zastrzezeniu nieodstepowania (zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo celne, Sejm RP. 1T kadencja, Druk nr 886).

2. Z caloksztaltu rozwazan wnioskodawcy wynika, ze stawia on w istocie zaskarzonym
przepisom § 3 ust. 2 oraz § 4 ust. 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Wspolpracy Gospodarczej z
Zagranicg trzy zarzuty. Pierwszy, jak mozna wnosi¢ o podstawowym znaczeniu, sprowadza si¢ do
stwierdzenia, Ze wymienione przepisy rozporzadzenia sa niezgodne z art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy —
Prawo celne 1 w konsekwencji naruszaja zasad¢ wyrazong w art. 56 ust. 2 Matej Konstytucji, ze
minister wydaje rozporzadzenia w celu wykonania ustaw i na podstawie udzielonych w nich
upowaznien. Wskazanie we wniosku na sprzeczno$¢ z postanowieniami art. 14 ust. 1 pkt 7 lit.b
ustawy — Prawo celne stanowi drugi zarzut pod adresem wymienionych przepisow. Wreszcie jako
trzeci podnoszony jest zarzut sprzecznosci zaskarzonych przepisOw z postanowieniami ustawy o
ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych.

Rozwazajac powyzsze zarzuty wnioskodawcy nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze
wykladnia jezykowa art. 56 ust. 2 Malej Konstytucji nie pozostawia watpliwosci, ze zarowno
rozporzadzenia jak i zarzadzenia, o ktéorych mowa w tym artykule sa aktami wykonawczymi
wydawanymi przez ministra zawsze w celu wykonania ustaw i na podstawie udzielonych w nich
upowaznien. W doktrynie przewaza poglad, ze w formie rozporzadzen powinny by¢ stanowione
jedynie te akty wydawane na podstawie konkretnych upowaznien ustawowych, ktére maja miec
moc powszechnie obowiazujaca. Rozporzadzenie jest aktem prawnym wydawanym “w celu



wykonania ustaw” i “na podstawie udzielonych w nich upowaznien”. Jak ustalono w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, poczawszy od pierwszego wydanego przez TK orzeczenia w sprawie
U. 1/86 (OTK w 1986 r.) oraz nastgpnych U. 5/86 (OTK w 1986 r.), U. 4/91 (OTK w 1992 r.), K.
1/87 (OTK w 1987 r.), P. 2/87 (OTK w 1987 1.), U. 7/93 (OTK w 1994), U. 4/95 (OTK w 1995 r.)
konstrukcja rozporzadzenia jako aktu wykonawczego wobec ustawy jest zdeterminowana trzema
warunkami:

1) wydania rozporzadzenia na podstawie wyraznego, to jest nie opartego tylko na
domniemaniu ani na wykladni celowo$ciowej, szczegdtowego upowaznienia ustawy w zakresie
okreslonym w upowaznieniu,

2) wydania rozporzadzenia, co do przedmiotu i treSci normowanych stosunkow, w granicach
udzielonego przez ustawodawce upowaznienia do wydania tego aktu, w celu wykonania ustawy,

3) niesprzecznosci tresci rozporzadzenia z normami Konstytucji RP, aktem ustawodawczym
na podstawie ktorego zostalo wydane, a takze z wszystkimi obowiazujacymi aktami
ustawodawczymi, ktoére w sposob bezposredni lub posredni reguluja materie bedace przedmiotem
rozporzadzenia. Warunki te przelozone na normy prawne, oznaczaja odpowiednio zakazy
wydawania rozporzadzen: bez upowaznienia ustawowego (bez podstawy w ustawie); nie bedacych
aktami wykonujacymi ustaweg; sprzecznych z Kkonstytucja i obowigzujacymi ustawami.
Rozporzadzenie nie moze wigc bez wyraznego upowaznienia ustawy wkracza¢ w sfer¢ materii
prawnych regulowanych innymi ustawami, nie moze takze zawartych w nich treSci przeksztalcac,
modyfikowac, a nawet nie powinno ich powtarza¢. Naruszenie cho¢by jednego z tych warunkow
moze powodowac zarzut niezgodnos$ci rozporzadzenia z ustawa.

W orzeczeniu K. 19/95 (OTK w 1995 r.) — Trybunat podkreslat, Zze rozporzadzenia
wydawane sa na podstawie ustaw 1 w celu ich wykonania. Wobec braku ograniczen
konstytucyjnych, w literaturze przyjmuje sig, ze taki charakter rozporzadzenia determinuje i
ogranicza ich tre$¢ na trzech ptaszczyznach. Po pierwsze w drodze delegacji ustawowej do
prawotworstwa administracyjnego nie moze zosta¢ przekazane uprawnienie do zmiany przepisow
rangi ustawowej. Po drugie, upowaznienia ustawowe nie moga delegowac prawa do wkraczania w
materi¢ zastrzezona wyltacznie dla regulacji ustawowe;j. Po trzecie, zakres upowaznien ustawowych
nie moze by¢ taki, by wydane na ich podstawie normy o charakterze wykonawczym nie
determinowaly dyspozycji ustawowych. Jesli delegacja ustawowa nie przekracza powyzszych
granic, nie mozna twierdzi¢, iz jest ona nickonstytucyjna. Natomiast kontroli co do
konstytucyjnosci i1 legalnosci bedzie podlegalo samo rozporzadzenie, jesli zostanie powzigta
watpliwo$¢ czy zostato ono wydane nie tylko na podstawie ustawy lecz rdwniez czy zostato ono
wydane w celu jej wykonania. O legalnos$ci aktu podustawowego nie decyduje bowiem tylko fakt
wydania go na podstawie delegacji ustawowej, lecz takze wydanie go w celu wykonania ustawy.

Nalezy réwniez pamigtaé, ze delegacja ustawowa stanowi upowaznienie ze strony
ustawodawcy do wydania przez organ okre§lony w delegacji normy prawnej regulujacej okreslone
rowniez w delegacji zagadnienie. Delegacja stanowi zawsze upowaznieniec do prawnego
uregulowania okreslonego wycinka zycia spotecznego w sytuacji, gdy brak bylo takiej regulacji
lub gdy ma nastapi¢ odmienne uregulowanie prawne w stosunku do obowiazujacego (U. 8/90,
OTK w 1991 r.).

Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ takze w sprawie granic upowaznienia zawartego w
ustawie wskazujac, iz ustawowe upowaznienie podlega zawsze Scislej i literalnej wyktadni
(postanowienie Uw. 6/87, OTK w 1988 r.). Brak stanowiska w jakiej$ sprawie, przejawiajacy si¢ w
nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie
kompetencji normodawczej. Upowaznienie nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu objgcia swym
zakresem materii w nim nie wymienionych, nie podlega tez wykladni rozszerzajacej, ani
celowosciowej (Uw. 3/87, OTK w 1988 1.).

Majac na uwadze to, ze kontrola konstytucyjnosci dokonywana jest przez Trybunat
Konstytucyjny juz pod rzadami Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., nalezy zastanowi¢ sig, czy i
na ile powotany we wniosku art. 56 ust. 2 Matej Konstytucji znalazt odbicie w nowej konstytucji.
Stwierdzi¢ trzeba bowiem, ze art. 149 ust. 2 konstytucji upowaznia ministra, jako kierujacego
dzialem administracji rzadowej, do wydawania rozporzadzen. Rozporzadzenia takie
determinowane sa tre$cia art. 92 ust. 1 konstytucji, a mianowicie moga by¢ wydawane jedynie na
podstawie szczegdélowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Jak z



przytoczonej analizy przepisow art. 149 ust. 2 i art. 92 ust. 1 konstytucji wynika, sposob
uregulowania w nowej konstytucji zasad wydawania aktow wykonawczych (rozporzadzen) jest w
istocie tozsamy z powotanym art. 56 ust. 2. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze ustrojodawca
pozostawit bez zmian warunki wydawania rozporzadzen jako aktow wykonawczych. Z tego tez
wzgledu wypowiedzi doktryny i orzecznictwa dotyczace art. 56 ust. 2 Malej Konstytucji znajduja
uzasadnienie rowniez na gruncie art. 149 ust. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W kazdym razie
zakwestionowane przepisy rozporzadzenia w dniu ich wydania byly zgodne z art. 56 ust. 2 Ustawy
Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza
i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, nie sa natomiast
niezgodne z art. 149 ust. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Biorac pod uwage dokonana wyzej analizg art. 14 ust. 2 pkt 4 oraz zaskarzonych przepiséw
§ 3 ust. 21 § 4 ust. 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica, a takze
przedstawione wyzej rozumienie konstytucyjnego wzorca, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

— po pierwsze, zaskarzone rozporzadzenie zostalo wydane przez organ upowazniony w
wyrazny sposob do unormowania spraw wskazanych w upowaznieniu. Kwestia ta nie budzita
zreszta watpliwosci wnioskodawcy;

— po drugie, zaskarzone przepisy zostaly wydane w granicach udzielonego upowaznienia
przez ustawe i w celu jej wykonania. Ustawa expressis verbis nie tylko formutuje odpowiednie
upowaznienie do wydania aktu wykonawczego w okreslonym zakresie, ale wrgcz naklada na
Ministra obowiazek wydania takiego aktu i okre$lenia w nim nie tylko samych dokumentow
wymaganych do stwierdzenia podstawy stosowania zwolnienia od cla, lecz takze wielu innych
jeszcze kwestii zwiazanych z tym zwolnieniem takich jak: tryb, warunki, okres zwolnienia od cta, a
takze wykaz rzeczy podlegajacych zastrzezeniu nieodstgpowania. Stad tez wprowadzenie
zameldowania w Polsce na pobyt staly jako jednego z warunkow zwolnienia od cta oséb
zagranicznych przybywajacych do Polski na pobyt staty uzna¢ nalezy za wybrany przez Ministra
Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica sposob realizacji jednego z zawartych w art. 14 ust. 2 pkt 4
upowaznien 1 zarazem obowiazkow, mianowicie jednoznacznie sformulowanego upowaznienia i
obowiazku do okreslenia warunkow tego zwolnienia. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Ministrem Gospodarki,
ze takie postgpowanie organu wydajacego rozporzadzenie miescito si¢ w granicach udzielonego w
ustawie upowaznienia. Rowniez ze wzgledu na wykonawczy charakter aktu wydanego na
podstawie art. 14 ust. 2 pkt 4 nalezato w nim wskaza¢ takie dokumenty wymagane do stwierdzenia
podstawy stosowania zwolnienia, ktére mogltyby w sposob nie budzacy watpliwosci potwierdzi¢
spelnienie warunkow okreslonych w ustawie, w tym potwierdzi¢, ze osoba zagraniczna przybywa
do Polski na pobyt staty.

Takze gdy chodzi o zarzut sprzecznos$ci z art. 14 ust. 1 pkt 7 lit.b ustawy — Prawo celne,
argumentacja wnioskodawcy nie wydaje si¢ by¢ przekonywajaca. Stusznie zauwaza Prokurator
Generalny, ze sytuacja prawna 0sob zagranicznych regulowana jest réznymi aktami, w tym aktami
o charakterze administracyjno—porzadkowym, jak np. ustawa o ewidencji ludno$ci i dowodach
osobistych z dnia 10 kwietnia 1974 r. (tekst jednolity z 1984 r. Dz.U. Nr 32 poz. 174) oraz ustawa
o cudzoziemcach z dnia 29 marca 1963 r. (tekst jednolity z 1992 r. Dz.U. Nr 7 poz. 30 ze zm.).
Wymienione ustawy nakladaja na te osoby obowiazek dokonania legalizacji pobytu statlego w
Polsce. Jezeli zwolnienie dotyczy osoby zagranicznej majacej obywatelstwo polskie, to obowiazek
taki wynika za art. 5 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, ktdry stanowi, ze “osoba
posiadajaca obywatelstwo polskie i przebywajaca stale na terytorium PRL jest obowigzana
zameldowaé si¢ w miejscu statego pobytu”. Do 0s6b zagranicznych nie majacych obywatelstwa
polskiego stosuje si¢ natomiast art. 26, ktory przewiduje, iz “cudzoziemiec, dokonujac
zameldowania si¢ na pobyt staly, zglasza wymagane dane do zameldowania, przedstawia karte
pobytu stalego wydana stosownie do przepisow o cudzoziemcach (art. 13 ust. 1 ustawy o
cudzoziemcach) i potwierdzenie zameldowania na pobyt czasowy”. Przy czym zgodnie z art. 25
kodeksu cywilnego, miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos$¢, w ktorej osoba ta
przebywa z zamiarem stalego pobytu. Stosownie za$ do art. 6 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci i
dowodach osobistych “pobytem stalym jest zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod
oznaczonym adresem z zamiarem statego przebywania”. Zaré6wno przepis kodeksu cywilnego jak i
przepis administracyjny zawieraja element psychologiczny tj. “zamiar”, ktory w wyniku
postepowania administracyjnego wymaga zobiektywizowania 1 urzedowego stwierdzenia.
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Urzedowym stwierdzeniem bedzie tutaj wpis w dowodzie osobistym lub zaswiadczenie wydane na
podstawie Kkarty stalego pobytu. W tej sytuacji odwolanie si¢ przez Ministra Wspolpracy
Gospodarcze] z Zagranica do postgpowania i dokumentow stwierdzajacych staly pobyt
przewidzianych w przepisach o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych nie moze by¢ uznane za
prowadzace do dodatkowej uciazliwosci, skoro ustawa — Prawo celne stawia szczegdlnie wysokie
wymagania takiemu postgpowaniu i dokumentom w wypadku zwolnienia od cla osoby
zagranicznej, bowiem zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 7 lit.b podstawa stosowania zwolnienia ma by¢
stwierdzenie faktu przybycia takiej osoby do Polski na pobyt staty, a nie stwierdzenie faktu
przybycia jedynie z zamiarem takiego pobytu.

Stawiane tak wysokich wymagan postgpowaniu stwierdzajacemu podstawy stosowania
zwolnienia wiaze si¢ rowniez z jego wyjatkowym charakterem. Dlatego tez Trybunat
Konstytucyjny nie podziela pogladu wyrazonego przez wnioskodawce co do zastosowania w
omawianej sprawie niektorych tez sformutowanych przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
dotyczacym $wiadectw udzialowych w narodowych funduszach inwestycyjnych (K. 10/96, OTK
ZU Nr 4/1996) a odnoszacych si¢ do sposobu dokumentowania stalego pobytu. Ustawa o
narodowych funduszach inwestycyjnych ustanawiala powszechne prawo do otrzymania
swiadectwa udziatowego w tych funduszach, przez obywateli RP, stale przebywajacych w kraju.
Zwolnienia celne nie maja charakteru powszechnego. Podobnie jak ulgi podatkowe, np.: w ustawie
o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych, zwolnienia celne przewidziane w ustawie — Prawo
celne maja charakter wyjatku. W gestii ustawodawcy pozostaje okreslenie podmiotdéw, ktore
zostana potraktowane wyjatkowo i ktorym zwolnienie to zostaje przyznane i na jakich warunkach.
W tym wypadku jednym z warunkow jest przedstawienie dokumentu stwierdzajacego fakt
przybycia osoby zagranicznej do Polski na pobyt staly. Organ administracyjny, upowazniony do
wykonania przepisOw ustawy, na podstawie rozporzadzenia wydanego przez upowaznionego
ministra moze stosownie do art. 61 § 1 i 2 kpa wszczaé postepowanie administracyjne, ktorego
celem bedzie dokladne wyjasnienie stanu faktycznego 1 udzielenie zwolnienia celnego
rzeczywiscie temu podmiotowi, ktoremu przystuguje ono z mocy prawa, pod warunkiem spetnienia
przez zainteresowanego okreslonych warunkow.

Nie wydaje si¢ tez aby dostarczenie dowodu zawierajacego aktualng adnotacje o
zameldowaniu w Polsce na pobyt staly lub zaswiadczenia o takim zameldowaniu miato stanowic
dodatkowa uciazliwo$¢, czy tez bylo w niektérych przypadkach — jak twierdzi wnioskodawca —
wrecz prawnie niemozliwe, tym bardziej, ze § 3 ust. 2 rozporzadzenia przewiduje, ze “rzeczy, o
ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt. 7 ustawy — Prawo celne, wolne sa od cta pod warunkiem
dokonania zgloszenia celnego (...) w okresie 6 miesiecy od dnia zameldowania na pobyt staty”.
Przypadki odmowy uznania przez organy celne za wolne od cta rzeczy uzytku osobistego i
domowego osoby =zagranicznej przybywajacej do Polski na pobyt staly, o ktorych pisze
Whnioskodawca, sa nastgpstwem nieprawidlowego stosowania obowiazujacych przepisow, co
przyznat tez Minister Gospodarki w pismie przedstawionym Trybunalowi Konstytucyjnemu.
Nieprawidtowe stosowanie przepisOw nie oznacza automatycznie ich niekostytucyjnosci czy
nielegalnosci i powinno by¢ skorygowane poprzez dziatania powotanych do tego wladz
administracyjnych i organéw sadowych. Dopiero, gdyby ponad wszelka watpliwos¢ okazalo sig, ze
przepisy zyskaty w praktyce tre$¢ sprzeczna z konstytucja lub ustawami uzasadnione sta¢ by sig
moglo orzeczenie o niekonstytucyjnosci lub nielegalnosci tak rozumianych i stosowanych
przepisow (tak w stosunku do konstytucyjnosci przepisu ustawowego wypowiedzial si¢ Trybunat
Konstytucyjny w sprawie K. 5/96, OTK Nr 4/1996)

W tej sytuacji, nie sposob zgodzi¢ sig¢ z pogladem wnioskodawcy, ze zaskarzone przepisy
natozyly dodatkowe, nie przewidziane przez ustawe, obowiazki stanowiace warunek skorzystania
ze zwolnienia od cta przez osoby przybywajace na pobyt staly, a ktérym zwolnienie takie
przystuguje z mocy samego prawa, ani ze obowiazki te sprzeczne sa z trescia innych aktow
ustawowych, w tym przede wszystkim z postanowieniami ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak sentencji.



