UCHWALA®
z dnia 28 maja 1996 r.
Sygn. akt W. 8/95

w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 105 ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. — Prawo bankowe (tekst jednolity z 1992 r. Dz.U. Nr 72, poz. 359 ze zmianami)

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:

Andrzej Zoll — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski

Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Krzysztof Kolasinski

Wojciech Laczkowski — sprawozdawca
Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak
Wojciech Sokolewicz

Janusz Trzcinski

Btazej Wierzbowski

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniach 21 i 28 maja 1996 r. w trybie art. 13 ust. 1 12
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity z 1991 r.
Dz.U. Nr 109, poz. 470; zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213; 2 1994 r. Nr 122, poz. 593; z 1995 r.
Nr 13, poz. 59) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni art. 105 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (tekst
jednolity z 1992 r. Dz.U. Nr 72, poz. 359; zm.: z 1993 r. Nr 6, poz. 29, Nr 28, poz. 127, Nr
134, poz. 646; z 1994 r. Nr 80, poz. 369, Nr 121, poz. 591; z 1995 r. Nr 4, poz. 18, Nr 133,
poz. 654) przez wyjasnienie:

la) czy uzyte w art. 105 ust. 2 ustawy sformutowanie “na zarzad

komisaryczny przechodzi prawo podejmowania decyzji we wszystkich

sprawach zastrzezonych w ustawie i1 statucie organom banku” oznacza

przejscie z mocy prawa na zarzad komisaryczny pelnego zakresu

kompetencji, jaki przystuguje organom banku, ktorych kompetencje

stanowiace zostaly zawieszone, w tym prawo odwotania rady banku i

powotania nowej rady,

b) czy tez kompetencje stanowiace tych organow przechodza z mocy

prawa na zarzad komisaryczny tylko w takim zakresie, jaki wynika ze

sposobu wykonywania zarzadu i przyjetych metod uzdrawiania banku, o

ktorych mowa w art. 105 ust. 3 pkt 1 1 art. 105 ust. 4 ustawy;

2) czy dla skuteczno$ci prawnej uchwat podejmowanych przez zarzad

komisaryczny konieczne jest zachowanie rygoru proceduralnego

przewidzianego przepisami kodeksu handlowego dla podejmowania

uchwat przez walne zgromadzenie akcjonariuszy (tam gdzie jest to

mozliwe) 1 czy w razie ich niezachowania akcjonariuszom banku

" tekst sentencji opublikowany zostat w Dz.U. Nr 75, poz. 362.



przystuguje prawo wniesienia powddztwa o uniewaznienie uchwaly na
podstawie art. 413 kodeksu handlowego.

ustalit:

1. Art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (tekst jednolity z
1992 r. Dz.U. Nr 72, poz. 359; zm.: z 1993 r. Nr. 6, poz. 29, Nr 28, poz. 127, Nr 134, poz.
646; z 1994 r. Nr 80, poz. 369, Nr 121, poz. 591 1 z 1995 r. Nr. 4, poz. 18, Nr 133, poz. 654)
oznacza przejScie na zarzad komisaryczny prawa podejmowania decyzji we wszystkich
sprawach zastrzezonych w ustawie i statucie zarzadowi banku i innym organom,
ktorych kompetencje stanowiace zostaly zawieszone, w tym takze w sprawach
odwolywania i powolywania czlonkéw rady banku, jezeli organom banku przysluguje
taka kompetencja z mocy ustawy lub statutu.

2. W odniesieniu do decyzji zarzadu komisarycznego banku w formie spolki akcyjnej
zastrzezonych przed ustanowieniem zarzadu komisarycznego walnemu zgromadzeniu
akcjonariuszy nie stosuje si¢ przepisow kodeksu handlowego o podejmowaniu uchwal
przez walne zgromadzenie akcjonariuszy oraz art. 413 kodeksu handlowego o
zaskarzaniu tych uchwal, co nie pozbawia akcjonariuszy ochrony sadowej na innych
podstawach prawnych.

Uzasadnienie:
|

Rzecznik Praw Obywatelskich wystapil o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni
art. 105 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (tekst jednolity z 1992 r. Dz.U.
Nr 72, poz. 359 ze zmianami) przez wyjasnienie:

la) czy uzyte w art. 105 ust. 2 ustawy sformutowanie, “na zarzad komisaryczny przechodzi
prawo podejmowania decyzji we wszystkich sprawach zastrzezonych w ustawie i statucie
organom banku” oznacza przej$cie z mocy prawa na zarzad komisaryczny petnego zakresu
kompetencji, jaki przystuguje organom banku, ktorych kompetencje stanowiace zostaty
zawieszone, w tym prawo odwotania rady banku 1 powotanie nowej rady,

b) czy tez kompetencje stanowiace tych organdow przechodza z mocy prawa na zarzad
komisaryczny tylko w takim zakresie, jaki wynika ze sposobu wykonywania zarzadu i
przyjetych metod uzdrawiania banku, o ktorych mowa w art. 105 ust. 3 pkt 1 i art. 105 ust. 4
ustawy;

2) czy dla skutecznosci prawnej uchwat podejmowanych przez zarzad komisaryczny
konieczne jest zachowanie rygoru proceduralnego przewidzianego przepisami kodeksu
handlowego dla podejmowania uchwatl przez walne zgromadzenie akcjonariuszy (tam gdzie
jest to mozliwe) 1 czy w razie ich niezachowania akcjonariuszom banku przystuguje prawo
whniesienia powddztwa o uniewaznienie uchwaty na podstawie art. 413 kodeksu handlowego.
Art. 105 ust. 1 ustawy, przy speknieniu ktérego§ ze wskazanych w nim warunkow, daje
prezesowi Narodowego Banku Polskiego mozliwo§¢ ustanowienia dla banku zarzadu
komisarycznego w celu poprawy jego sytuacji ekonomiczno-finansowe;j.

Zdaniem wnioskodawcy (str. 4 wniosku) “podstawowe znaczenie ma interpretacja zakresu i
rodzaju kompetencji, jakie przystuguja zarzadowi komisarycznemu...”. Wnioskodawca



twierdzi, ze mozliwe do zaprezentowania sa przynajmniej dwa gltéwne stanowiska. Wedtug
jednego z nich w przypadku ustanowienia zarzadu komisarycznego przechodza na niego
kompetencje wszystkich organdéw banku i do podejmowania decyzji we wszystkich sprawach.
Taka sytuacj¢ okresla si¢ w doktrynie pojgciem “catkowitej substytucji komisarycznej”.
Wedhug drugiego, podzielanego przez wnioskodawce, kompetencje stanowiace organdw
banku przechodza na zarzad komisaryczny tylko w takim zakresie, jaki wynika ze sposobu
wykonywania zarzadu i przyjetych metod uzdrawiania banku, o ktérych mowa w art. 105 ust.
3 pkt 1 iart. 105 ust. 4 ustawy. Za takim rozumieniem przedmiotowej kwestii przemawiaja
zdaniem RPO nastgpujace argumenty:

1) jedynym organem banku ulegajacym rozwiazaniu z mocy prawa po wprowadzeniu zarzadu
komisarycznego jest zarzad banku; pozostate organy banku dzialaja nadal, jednak zawieszone
sa ich kompetencje stanowiace,

2) rada banku jest adresatem sprawozdan o realizacji planu uzdrowienia skladanych przez
zarzad komisaryczny, co w intencji ustawodawcy miato stworzy¢ bankowi 1 jego
akcjonariuszom mozliwo$¢ zapoznania si¢ z przebiegiem i wynikami sanacji banku,

3) powotywanie nowej rady w okresie wprowadzenia zarzadu komisarycznego nie wydaje si¢
by¢ merytorycznie uzasadnione, a ponadto doprowadza do =ztamania ustawowych i
statutowych regut powotywania tego organu, ktory ma odzwierciedla¢ podmiotowa strukture
kapitatlu akcyjnego,

4) odwotanie rady banku przez zarzad komisaryczny moze uniemozliwi¢ jej skorzystanie z
uprawnienia zawartego w art. 105 ust. 5 ustawy (zaskarzenie do sadu decyzji Prezesa NBP
ustanawiajacej zarzad komisaryczny).

Druga kwestia, ktora wnioskodawca poddaje wyktadni Trybunatu jest tryb podejmowania
decyzji przez zarzad komisaryczny. Jego zdaniem wystgpuja w tym zakresie rdzne poglady
zarowno w doktrynie jak 1w orzecznictwie. Wnioskodawca mimo przedstawionych
watpliwosci widzi mozliwos¢ stosowania w tym przypadku przez analogie tych przepisow
kodeksu handlowego, ktore dotycza zasad i trybu podejmowania decyzji przez organy spoitki
ktore “zastgpuje” zarzad komisaryczny.

Do wniosku RPO ustosunkowat si¢ prezes NBP. Jego zdaniem na zarzad komisaryczny
przechodza wszystkie kompetencje stanowiace organéw banku. Ma to stuzy¢ skutecznosci
dzialania zarzadu komisarycznego a takze ograniczy¢ mozliwo$¢ dzialania rady banku, ktéra
w znacznym stopniu utrudnia dziatania sanujace. Prezes Narodowego Banku Polskiego
wyrazil swoja aprobate dla uchwaty SN z 22 lipca 1994 roku (sygn. akt Il CZP 92/94).
Powtorzyt 1 popart on poglad SN wyrazony we wspomnianej uchwale: “ze do uchwat
(decyzji) zarzadu komisarycznego, zastgpujacych uchwaly walnego zgromadzenia
akcjonariuszy, musi by¢ stosowany rezim prawny wtasciwy dla ich podejmowania i kontroli”.
W koncowej czesci swego stanowiska prezes NBP przedstawia charakter prawny i zadania
zarzadu komisarycznego. Zwraca m.in. uwage na to, iz w trudnej dla banku sytuacji,
zdeponowane w nim oszczedno$ci zashuguja na szczegdlna ochrong, nawet kosztem
ograniczenia praw akcjonariuszy, ktorzy mieli wcze$niej mozliwos¢ skuteczniejszego
wptynigcia na dziatanie banku, a w szczeg6lnosci na jego pewniejsza sytuacje finansowa. W
Lodzkim Banku Rozwoju, na przyktad kapitat akcyjny wynosit 28 mld starych ztotych,
natomiast zagrozone $rodki klientow stanowily kwote ok.1,5 bln starych zlotych.

W sprawie zajat stanowisko takze Prokurator Generalny. Podobnie jak prezes NBP,
Prokurator Generalny utrzymuje, ze analiza catego art. 105 prawa bankowego nie pozwala na
ograniczenia kompetencji zarzadu komisarycznego, o ktérych mowa we wniosku RPO.
Natomiast, jesli chodzi o tryb podejmowania decyzji przez zarzad komisaryczny, Prokurator
Generalny stwierdza, ze nalezy — stosownie do przepisu art. 74 prawa bankowego — stosowac
przepisy kh o spotkach akcyjnych. W zwiazku z tym, do decyzji zarzadu komisarycznego
zastepujacych uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy, stosuje si¢ rezim prawny



wiasciwy dla ich podejmowania i kontroli przewidziany w kh. W razie niezachowania
wlasciwego trybu postgpowania przy podejmowaniu uchwal przez zarzad komisaryczny
akcjonariusze banku — zdaniem Prokuratora Generalnego — moga zaskarzy¢ takie uchwaty do
sadu w trybie art. 413 i art. 414 kh.

II

Trybunat Konstytucyjny ustalil powszechnie obowiazujaca wyktadnig art. 105 ustawy z 31
stycznia 1989 r. — Prawo bankowe odpowiadajac na pytania Rzecznika Praw Obywatelskich
w kolejnosci przedstawionej we wniosku.

1. Pierwszy problem podniesiony przez wnioskodawcg sprowadza si¢ do pytania, czy
kompetencje zarzadu komisarycznego, o ktorych mowa w art. 105 ust. 2 prawa bankowego,
ograniczone sa do spraw okreslonych w art. 105 ust. 3 pkt 1 i art. 105 ust. 4 prawa
bankowego.

Art. 105 ust. 2 prawa bankowego stanowi, ze na zarzad komisaryczny przechodzi prawo
podejmowania decyzji we wszystkich sprawach zastrzezonych w ustawie i statucie organom
banku, przy czym z dniem ustanowienia zarzadu komisarycznego zarzad banku ulega
rozwiazaniu, a kompetencje stanowiace innych organéw banku sa zawieszone. Natomiast ust.
3 pkt 1 tego artykulu naktada na zarzad komisaryczny obowiazek opracowywania i
uzgadniania z prezesem NBP programu uzdrowienia gospodarki banku, zapewnienia
nalezytego jego wykonania oraz obowiazek informowania prezesa NBP i dzialajace organy
banku o wynikach realizacji programu. Wreszcie art. 105 ust. 4 stanowi, ze prezes
NBPustanawiajac zarzad komisaryczny szczegdtowo okresla jego zadania oraz terminy ich
wykonania.

Trybunat najpierw rozwazyl argumenty, ktéore RPO podnidost we wniosku analizujac
przytoczone wyzej przepisy. Wnioskodawca sugeruje, ze kompetencje zarzadu
komisarycznego wyznaczone sg zakresem postanowien zawartych w art. 105 ust. 3 pkt 1 i ust.
4 prawa bankowego. Argumentacja, ktoéra postuguje si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich
zmierza przede wszystkim do wykazania, ze zarzad komisaryczny nie ma prawa odwotania
dotychczasowej rady banku i powotania nowej rady. Problem ten jest tez istota pierwszego
pytania wnioskodawcy.

Powyzsze twierdzenie uzasadnia¢ moze to, ze na podstawie art. 105 ust. 2 prawa bankowego,
jedynym organem banku, ktory ulega rozwiazaniu ex lege jest zarzad. Kompetencje
stanowiace innych organdéw, w tym rady banku, sa natomiast na czas trwania zarzadu
komisarycznego jedynie zawieszone. Pozwala to wnioskowaé, ze w zakresie wykraczajacym
poza kompetencje stanowiace, owe “inne” organy banku nadal moga dziata¢. Dotyczy to
takze rady banku.

Dodatkowego argumentu $wiadczacego o tym, ze organy banku, poza zarzadem, moga nadal
dziata¢ dostarcza tre$¢ art. 105 ust. 3 pkt 1 prawa bankowego. Chodzi zwlaszcza o obowiazek
informowania przez zarzad komisaryczny, nie rzadziej niz co trzy miesiace, “dziatajacych”
organdOw banku o wynikach realizacji programu uzdrowienia gospodarki banku.
Postanowienia te potwierdzaja zar6wno istnienie i dziatanie takich organéw, jak np. rady
banku w zakresie wykraczajacym poza kompetencje stanowiace, jak i prawo tych organéw do
poznania przebiegu 1 wynikoOw prowadzonej sanacji banku.

Na tym tle powstaje pytanie, czy powyzsze postanowienia uprawniaja do sformutowania
twierdzenia, ze zarzad komisaryczny nie moze odwota¢ rady banku i powotaé na jej miejsce
nowej rady.



RPO reprezentuje poglad, ze powotanie — w okresie wprowadzonego zarzadu
komisarycznego — nowej rady banku zar6wno z racji statusu prawnego tego organu, jak i
skuteczno$ci postgpowania sanacyjnego nie jest uzasadnione przyczynami merytorycznymi, a
ponadto doprowadza do ztamania ustawowych i statutowych regut powotywania tego organu,
ktéry zgodnie z postanowieniami art. 379 kodeksu handlowego odzwierciedla podmiotowa
strukture kapitatu akcyjnego. Moze to — zdaniem wnioskodawcy — ogranicza¢ prawa banku, a
posrednio i jego akcjonariuszy do kwestionowania decyzji prezesa NBP przez zlozenie
sprzeciwu do wlasciwego sadu gospodarczego na podstawie art. 105 ust. 5 prawa bankowego.
Rozpatrujac powyzszy problem Trybunat Konstytucyjny zwrocil uwage na uchwate Sadu
Najwyzszego z 22 lipca 1994 r. (sygn. akt [11 CZP 92/94), w ktorej Sad stwierdzit, ze zarzad
komisaryczny ustanowiony w banku dzialajacym w formie spotki akcyjnej jest uprawniony
do podejmowania decyzji (uchwat) we wszystkich sprawach zastrzezonych w przepisach
ustawowych 1 statutowych na rzecz zarzadu banku, rady banku i walnego zgromadzenia
akcjonariuszy takze wowczas, gdy w decyzji prezesa NBP o ustanowieniu zarzadu
komisarycznego nie zawarto wyraznego upowaznienia do podejmowania tych decyzji
(uchwat).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze brak jest
podstaw prawnych do ograniczenia kompetencji zarzadu komisarycznego. Zarzad
komisaryczny przejmuje wszystkie uprawnienia organdw banku, w tym takze walnego
zgromadzenia. Sad Najwyzszy ponadto stwierdzil, Zze z przepisu art. 105 ust. 4 prawa
bankowego, na podstawie ktoérego prezes NBP okresla zadania zarzadu komisarycznego oraz
terminy ich wykonania, nie wynika ograniczenie kompetencji zarzadu komisarycznego
przyznanych na podstawie art. 105 ust. 2 prawa bankowego. Wola ustawodawcy — zdaniem
Sadu Najwyzszego — jest przejgcie przez zarzad komisaryczny prawa podejmowania decyzji
we wszystkich sprawach zastrzezonych w ustawie i statucie dla organdéw banku.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze analiza catego art. 105 prawa bankowego nie pozwala
na sformulowanie wniosku, ze skoro z brzmienia ust. 2 tego artykutu wynika, iz jedynym
organem banku, ktory ulega rozwiazaniu z mocy prawa jest zarzad banku, to zarzad
komisaryczny nie jest wladny odwola¢ rady banku. Odrozni¢ bowiem nalezy rozwigzanie
zarzadu banku, jako organu spotki, od odwotania cztonkow rady banku i powotanie na ich
miejsce nowych. W tym drugim przypadku organ banku nie zostaje rozwiazany, lecz jedynie
nastgpuje wymiana jego sktadu osobowego.

Trybunat nie podzielit takze argumentacji RPO rozwinigtej w uzasadnieniu wniosku, ze
powotanie nowej rady banku w okresie dziatania zarzadu komisarycznego, doprowadza do
ztamania ustawowych 1 statutowych regul powolywania tego organu, ktory — wedtug
Whnioskodawcy — zgodnie z postanowieniami art. 379 kodeksu handlowego odzwierciedla¢
ma podmiotowa strukturg kapitalu akcyjnego banku.

Nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na to, ze bank, w przeciwienstwie do wielu innych
podmiotoéw zorganizowanych w formie spdtek akcyjnych, jest osoba zaufania publicznego.
Oznacza to m.in., ze bezpieczenstwo lokat i wkladow stoi przed interesami wiascicieli
kapitalu akcyjnego.Taki jest tez cel postgpowania uzdrawiajacego okreslonego w rozdziale 10
prawa bankowego. Cel ten powinien dominowa¢ takze w dziataniach podejmowanych przez
zarzad komisaryczny. Moze to wywotywaé potrzebe obnizania lub podwyzszania kapitatu
akcyjnego banku, zmiany wartosci akcji, a w zwiazku z tym prowadzi¢ takze do
przeksztalcen podmiotowe;j struktury kapitatu akcyjnego. Temu wlasnie mogtaby stuzy¢ m.in.
zmiana sktadu osobowego rady banku dokonana na podstawie decyzji zarzadu
komisarycznego. Zmiana ta nie mogtaby nastapi¢ w wyniku uchwat walnego zgromadzenia
akcjonariuszy, gdyz nalezy to do kompetencji stanowiacych, w zakresie ktérych organy
banku ex lege sa zawieszone (art. 105 ust. 2 prawa bankowego). Takze mato prawdopodobne
jest to, aby organy banku takimi zmianami byly zainteresowane. Zrozumiate jest przeto



pozostawienie przez prawodawceg decyzji z tego zakresu zarzadowi komisarycznemu, pod
warunkiem wszakze, ze zarzad komisaryczny bedzie dziata¢ zgodnie z ustawa lub statutem.
Na powyzsza interpretacje art. 105 ust. 2 prawa bankowego nie ma wptywu tres$¢ art. 105 ust.
4 tej ustawy. Skoro bowiem — zgodnie z powyzszymi ustaleniami Trybunalu Konstytucyjnego
— prawodawca dopuscit mozliwos¢ wymiany sktadu osobowego rady banku przez zarzad
komisaryczny, mozliwo$¢ ograniczenia tej kompetencji musiataby wyraznie wynikaé z
ustawy.

Ograniczenia takiego nie mogtby zatem dokona¢ prezes NBP na podstawie domniemania
wyprowadzonego z tre$ci art. 105 ust. 4 prawa bankowego. Przepis ten nalezy odczytywac
zgodnie z jego doslownym brzmieniem, a wigc odnies¢ go nalezy jedynie do spraw
zwiazanych ze szczegotowym okre§leniem zadan oraz z terminami ich wykonania. Zadania te
musza miesci¢ si¢ w zakresie wyznaczonym przez rozdziat 10 prawa bankowego (art. 104-
115). Rozdziat ten reguluje postgpowanie uzdrawiajace, likwidacje 1 upadto$¢ banku.
Przepisy objete wyktadnia Trybunatu Konstytucyjnego naleza do tej kategorii norm, ktére
maja na celu uzdrowienie zagrozonego upadio$cia banku, a w szczegolno$ci poprawienie jego
sytuacji finansowej. Ten cel wyrazaja zadania, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4 prawa
bankowego. Nie wynika z tego, aby poprzez okreslenie zadan moglo nastapi¢ ograniczenie
ustawowych kompetencji zarzadu komisarycznego, ktore maja shuzy¢ realizacji tych zadan
wyznaczonych przez prezesa NBP. Nie mozna takze dopatrywac si¢ mozliwos$ci ograniczenia
kompetencji zarzadu komisarycznego na podstawie art. 105 ust. 3 pkt 1 prawa bankowego.
Przepis ten naklada bowiem na zarzad komisaryczny jedynie obowiazek opracowania i
uzgadniania z prezesem NBP programu uzdrowienia gospodarki banku, zapewnienia
nalezytego wykonania tego programu oraz skladania stosownych informacji. Nie ma w nim
mowy o ograniczeniach uprawnien zarzadu komisarycznego. Domniemywanie takich
ograniczen byloby niezgodne z tre$cia omowionego wyzej art. 105 ust. 2 prawa bankowego,
ktory stanowi, ze na zarzad komisaryczny przechodzi prawo podejmowania decyzji we
wszystkich sprawach zastrzezonych w ustawie 1 statucie dla organdéw banku. Jest to
substytucja calkowita, ktorej ograniczenie musialoby wyraznie wynika¢ z ustawy.

2. Drugie pytanie Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy zagadnien proceduralnych.
Whioskodawca pyta, czy dla skuteczno$ci prawnej uchwat podejmowanych przez zarzad
komisaryczny konieczne jest zachowanie rygoru proceduralnego przewidzianego przepisami
kodeksu handlowego dla podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie akcjonariuszy
(tam, gdzie jest to mozliwe) 1 czy w razie ich niezachowania akcjonariuszom banku
przysluguje prawo wniesienia powodztwa o uniewaznienie uchwaty na podstawie art. 413
kodeksu handlowego. Z powyzszym pytaniem zwigzane sa dwie kwestie. Pierwsza dotyczy
trybu, wedhug ktérego zarzad komisaryczny podejmuje decyzje, o ktorych mowa w art. 105
ust. 2 prawa bankowego. Druga — uwarunkowana pierwsza — nawiazuje do skutkow prawnych
niedochowania przez zarzad komisaryczny stosownej procedury.

Rzecznik Praw Obywatelskich, podobnie jak Prokurator Generalny oraz prezes Narodowego
Banku Polskiego, a takze Sad Najwyzszy w powolywanej juz uchwale, wyraza poglad, iz
zarzad komisaryczny zobowiazany jest postugiwaé¢ si¢ rygorem proceduralnym
przewidzianym przepisami kh dla podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie
akcjonariuszy. Konsekwencja tego stanowiska jest twierdzenie, ze w przypadku
niedochowania powyzszego trybu, akcjonariuszom banku przystuguje prawo wniesienia
powodztwa o uniewaznienie decyzji zarzadu komisarycznego na podstawie art. 413 kodeksu
handlowego.

Za przedstawionym wyzej rozumowaniem przemawia¢ moze tres¢ art. 74 ustawy — Prawo
bankowe, ktory stanowi, ze w zakresie nie uregulowanym w tej ustawie, bank w formie spotki
akcyjnej dziata zgodnie z przepisami kodeksu handlowego o spoétkach akcyjnych. Poniewaz



prawo bankowe nie przewiduje odrgbnej procedury podejmowania decyzji przez zarzad
komisaryczny w zakresie spraw przejetych z mocy ustawy od innych organéw banku w
formie spotki akcyjnej, w tym takze od walnego zgromadzenia akcjonariuszy — moze nasunaé
si¢ wniosek, ze w tym zakresie stosuje si¢ procedury kodeksu handlowego. Bank, w ktorym
dziata zarzad komisaryczny nie traci bowiem statusu prawnego spotki akcyjne;.

Przeciwko takiemu rozumowaniu przemawiaja jednak dwa wzgledy. Po pierwsze, art. 74
prawa bankowego znajduje si¢ w rozdziale 5 regulujacym tworzenie, organizacjg i
dzialalno$¢ bankoéw i dotyczy bankéw w formie spdtek akcyjnych. Nakazuje wigc bankom
dzialanie zgodne z przepisami kh w zakresie, jaki nie zostal uregulowany w prawie
bankowym. Chodzi zatem o stosowanie przepisow kodeksu handlowego wprost przez organy
spotki akcyjnej, a nie o “odpowiednie” stosowanie tych przepisoOw przez organy, ktére w kh
nie wystgpuja. Takim wlasnie organem, ktérego nie zna kodeks handlowy jest zarzad
komisaryczny. Ustawodawca zatem, gdyby chcial narzuci¢ mu tryb postgpowania okreslony
przepisami kodeksu handlowego, uzylby zwrotu “odpowiednio”. Art. 74 prawa bankowego,
zgodnie z wykladnia logiczna, stosuje si¢ zatem wszedzie tam, gdzie chodzi o tworzenie,
organizacj¢ 1 dziatalno$¢ bankow w formie spotek akcyjnych w zakresie uregulowanym w
kodeksie handlowym. Ustawodawca nie zezwala natomiast na jego odpowiednie stosowanie
w zakresie nieuregulowanym przez kodeks handlowy.

Wydaje sig, ze Rzecznik Praw Obywatelskich formutujac wniosek mial watpliwosci zwiazane
z automatyzmem stosowania procedur kodeksu handlowego, skoro uzyt w drugim pytaniu
zwrotu “tam, gdzie jest to mozliwe”. W odniesieniu do zarzadu komisarycznego jest to
niemozliwe.

Stwierdzenie powyzsze ulega wzmocnieniu jeszcze przez drugi argument zaczerpnigty z
wyktadni celowosciowej. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit juz wyzej, ze banki sa osobami
zaufania publicznego i dlatego w postgpowaniu uzdrawiajacym okreslonym w prawie
bankowym, bezpieczenstwo lokat i wkladow wysuwa si¢ przed interes wiascicieli banku.
Wyrazem tego jest migdzy innymi instytucja zarzadu komisarycznego i jego szerokie
uprawnienia, rozwiazanie ex lege zarzadu oraz zawieszenie kompetencji stanowiagcych innych
organéw banku. Zarzad komisaryczny nie jest wigc powotywany, jako reprezentant tych
organdéw, lecz jest to organ powotywany przez prezesa NBP w celu opracowania i realizacji
programu uzdrowienia gospodarki banku przy pomocy metod, o ktorych w kodeksie
handlowym nie ma mowy. Co wigcej, proby ewentualnego stosowania niektorych przepisow
kodeksu handlowego moglyby paralizowaé¢ wykonywanie ustawowych zadan zarzadu
komisarycznego. Dotyczy to takze art. 413 kodeksu handlowego, na ktoéry powotuje sie
Rzecznik Praw Obywatelskich. Powotany przepis przewiduje mozliwo$¢ zaskarzenia do sadu
uchwal walnego zgromadzenia. Prawo do wytoczenia powddztwa stuzy m.in. kazdemu
akcjonariuszowi, ktory gltosowatl przeciwko uchwale, a po jej powzigciu zazadat
zaprotokotowania sprzeciwu, a takze akcjonariuszowi, bezzasadnie nie dopuszczonemu do
udzialu w zgromadzeniu (art. 413 § 2 pkt 2 1 3 kodeksu handlowego). Gdyby uznaé, ze
powyzszy przepis odnosi si¢ takze do decyzji zarzadu komisarycznego, nalezatoby wymagac,
aby decyzje te byly podejmowane na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy i w wyniku
glosowania z udziatem tych akcjonariuszy. Staloby to w oczywistej sprzecznosci z celami, dla
ktoérych powotywany jest zarzad komisaryczny i podwazatoby sens istnienia tego organu.
Prawo bankowe nie nakazuje stosowania przez zarzad komisaryczny wszystkich procedur
przewidzianych w kh dla organow spoéiki akcyjnej i jej akcjonariuszy w zakresie realizacji
statutowych zadan spotki. Zarzad komisaryczny wykracza bowiem poza ten zakres regulacji
kodeksu handlowego.

Pozostaje jednak otwarty problem, w jakim trybie zarzad komisaryczny powinien
podejmowaé decyzje, o ktorych mowa w art. 105 ust. 2 prawa bankowego. Trybunat
Konstytucyjny odpowiadajac S$cisle na pytanie wnioskodawcy stwierdzil jedynie, iz w



odniesieniu do decyzji zarzadu komisarycznego banku w formie spotki akcyjnej
zastrzezonych przed ustanowieniem zarzadu komisarycznego walnemu zgromadzeniu
akcjonariuszy nie stosuje si¢ przepisow kh o podejmowaniu uchwat przez walne
zgromadzenie akcjonariuszy oraz art. 413 kodeksu handlowego o zaskarzaniu tych uchwat.
Prawo bankowe nie okresla bowiem zadnego trybu postgpowania w tym zakresie. Nie
oznacza to oczywiscie utraty prawa do sadu dla podmiotow, ktore moga dochodzi¢ swoich
praw w zalezno$ci od sytuacji nie tylko na podstawie prawa bankowego, kodeksu
handlowego, lecz takze na podstawie ogdlnych zasad kodeksu cywilnego.



