UCHWALA"
z dnia 30 kwietnia 1996 r.
Sygn. akt W. 18/95

w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149; zm.: z
1993 r. Nr 36, poz. 159; z 1995 r. Nr 28, poz. 143), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20
lutego 1993 r. (Dz.U. Nr 36, poz. 159)

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:

Andrzej Zoll — przewodniczacy, sprawozdawca
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski

Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Krzysztof Kolasinski
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz

Wojciech Sokolewicz

Janusz Trzcinski

Btazej Wierzbowski

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniach 16, 17 1 30 kwietnia 1996 r. w trybie art. 13 ust. 1
12 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1991 r. Nr 109,
poz. 470; zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213; 2 1994 r. Nr 122, poz. 593; z 1995 r. Nr 13, poz. 59)
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni
art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s0b represjonowanych za dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz.U. Nr 34, poz. 149; zm.: z 1993 r. Nr 36, poz. 159; z 1995 r. Nr 28, poz. 143) w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego 1993 r. (Dz.U. Nr 36, poz. 159) przez
wyjasnienie:
— czy uzyte w tym przepisie okreslenie “terytorium Polski” oznacza

terytorium Panstwa Polskiego takze po wschodniej stronie linii Curzona,

w granicach ustalonych Traktatem Ryskim z 18 marca 1921r.,

istniejacych do czasu ratyfikacji w dniu 5 lutego 1946 r. umowy o

polsko-radzieckiej granicy panstwowej miedzy Rzeczpospolita Polska i

ZSRR, podpisanej w Moskwie dnia 16 sierpnia 1945 r. (Dz.U. Nr 35,

poz. 1671168 z 1947 r.)

ustalit:

" tekst sentencji opublikowany zostat w Dz.U. Nr 63, poz. 304.



Art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s0b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149; zm.: Dz.U. z 1993 r. Nr 36, poz. 159; z 1995 r. Nr 28,
poz. 143) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego 1993 r. (Dz.U. Nr 36, poz. 159)
odnosi si¢ — przy uwzglednieniu okreslonych w tym przepisie przestanek szczegolowych
— do “ziem polskich” wchodzacych w sklad terytorium Panstwa Polskiego w dniu 1
stycznia 1944 r. (art. 1 powolanej ustawy), a wigc takze do tej czesci terytorium Panstwa
Polskiego, ktora znajdowala si¢ na wschod od tzw. linii Curzona, stosownie do granicy
ustalonej w Traktacie Ryskim z 18 marca 1921 r. (Dz.U. z 1921 r. Nr 49, poz. 299).

Uzasadnienie:
|

1. Rzecznik Praw Obywatelskich 7 grudnia 1995 r. zglosil wniosek o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149; zm.: z 1993 r. Nr 36, poz. 159; z 1995 r.

Nr 28, poz. 143) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego 1993 r. (Dz.U. Nr 36,

poz. 159), zwanej dalej “ustawa lutowa” — przez wyjasnienie, czy “uzyte w tym przepisie
okreslenie “terytorium Polski” oznacza terytorium Panstwa Polskiego takze po wschodniej
stronie linii Curzona, w granicach ustalonych Traktatem Ryskim z dnia 18 marca 1921 r.,
istniejacych do czasu ratyfikacji w dniu 5 lutego 1946 r. umowy o polsko-radzieckiej granicy
panstwowej migdzy Rzeczpospolita Polska i ZSRR, podpisanej w Moskwie dnia 16 sierpnia
1945 r. (Dz.U. Nr 35, poz. 1671168 z 1947 1.)”.

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r. osobie, wobec ktorej stwierdzono
niewazno$¢ orzeczenia, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkodg
1 zado$¢uczynienie za doznana krzywdg, wynikle z wydania takiego orzeczenia. W razie
$mierci tej osoby, uprawnienie to przechodzi na matzonka, dzieci i rodzicow.

W dokonanej “ustawa lutowa” nowelizacji uzupetniono przepis art. 8, traktujacy o
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nowa norma prawna w postaci ustgpu 2a, wedhug
ktoérej uprawnienie do odszkodowania “ przystuguje réwniez osobom mieszkajacym obecnie
badz w chwili §mierci w Polsce, represjonowanym przez radzieckie organy $cigania i
wymiaru sprawiedliwos$ci lub organy pozasadowe, dziatajace na mocy porozumienia
zawartego 26 lipca 1944 r. migdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego 1 Rzadem
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich o stosunkach migdzy radzieckim wodzem
naczelnym a polska administracja po wkroczeniu wojsk radzieckich na terytorium Polski, za
dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dziatalnosci™.
Na tle orzecznictwa sadow powszechnych oraz ich niejednolitej praktyki przyznawania
osobom bezzasadnie represjonowanym odszkodowan, w szczegdlnosci na podstawie ust. 2a
art. 8 “ustawy lutowej” — Izba Karna Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziow podjeta
uchwate w sprawie I KZP 5/95 stwierdzajaca, ze zasadg terytorialno$ci wyrazona w art. 7
porozumienia z 26 lipca 1944 r. i ujeta w sformutowaniu “(...) po wkroczeniu wojsk
radzieckich na terytorium Polski” nalezy rozumie¢ jako czgs¢ terytorium Panstwa Polskiego
na zachod od tzw. linii Curzona z modyfikacjami wynikajacymi z tresci porozumienia z 27
lipca 1944 r. zawartego miedzy PKWN a rzadem ZSRR w “sprawie granic Polski”.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich ta konstatacja w uchwale Sadu Najwyzszego
spowodowata w konsekwencji to, iz polskim patriotom walczacym o suwerenng Polske na
wschod od linii Curzona, represjonowanym przez organy radzieckie z tych samych powodéw



i w okreslonych w porozumieniu z 26 lipca 1944 r. okoliczno$ciach faktycznych, jak na
zachod od tej linii — nie przystuguja odszkodowania, ani tez zado$¢uczynienie. We wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich podwaza si¢ w tej czgsci zasadno$¢ omawianej uchwaty Sadu
Najwyzszego ze wzgledu na dobro spoteczne, nieréwnos$¢ wobec prawa, a takze
nieprzekonujaca argumentacj¢ “wykraczajaca poza sfer¢ wyktadni funkcjonalnej,
historycznej oraz praktycznych faktow dokonanych”.

W odniesieniu do zasady terytorialno$ci Panstwa Polskiego w latach 1944-1945 ujetej w
porozumieniu z 26 lipca 1944 r. i stanowiacej przedmiot wniosku, Rzecznik Praw
Obywatelskich nie dostrzega merytorycznie iunctim z porozumieniem z 27 lipca 1944 r. o
granicach Polski. To ostatnie — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — “byto aktem
pozbawionym elementu normatywnego, bowiem nie uchylato, gdyz nie mogto uchyli¢ z
uwagi na brak kompetencji ze strony PKWN nie bedacego organem rzadowym, postanowien
Traktatu Ryskiego”.

Wystepujace nadto na tle porozumienia z 26 lipca 1944 r. oraz oméwione w jednym z
fragmentow uchwaty Sadu Najwyzszego pojgcie “strefy operacji wojennych” Rzecznik Praw
Obywatelskich uznaje za mniej istotne jako “wyplywajace raczej z przestanek
teoretycznych”.

Istota wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich sprowadza si¢ wigc do takiej interpretacji

art. 8 ust. 2a “ustawy lutowe;j”, wedtug ktérej okreslenie “terytorium Polski” integralnie
zwigzane z trescia niektorych artykutéw porozumienia z 26 lipca 1944 r. oznacza terytorium
Panstwa Polskiego takze po wschodniej stronie linii Curzona wedtug granicy ustalonej
Traktatem Pokoju (Ryskim) z 18 marca 1921 r. i istniejacej do czasu ratyfikacji w dniu 5
lutego 1946 r. umowy o polsko-radzieckiej granicy panstwowej z dnia 16 sierpnia 1945 r.
(Dz.U. Nr 35, poz. 1671 168 z 1947 r.).

2. Prokurator Generalny w pismie z 11 marca 1996 r. nie podzielit pogladu Rzecznika Praw
Obywatelskich. Jego zdaniem dodanie “ustawa lutowa” nowego przepisu art. 8 ust. 2a jest
jedynie odstgpstwem i to w waskim zakresie od wiodacej reguty braku odpowiedzialno$ci
Panstwa Polskiego za dziatalno$¢ organdw radzieckich jako organéw obcego panstwa.
Wyjatek ten zostal wprowadzony dwustronnym porozumieniem z 26 lipca 1944 r. 1 byt oparty
na czgs$ciowej rezygnacji z suwerennosci jurysdykcyjnej organdéw polskich na rzecz organow
radzieckich.

W sprawie kryterium terytorialno$ci Panstwa Polskiego w latach 1944-1945, Prokurator
Generalny nawiazat do porozumienia z 27 lipca 1944 r. zatytutlowanego “w sprawie granic
Polski”, ktore — Jego zdaniem — “przesadzito jak daleko na wschdd rozciagat sig obszar
administrowany przez PKWN... Zatem tylko dziatalno$¢ radzieckich organéw $cigania i
wymiaru sprawiedliwos$ci lub radzieckich organéw pozasadowych na zachod od linii Curzona
byta dziatalno$cia prowadzona na mocy porozumienia zawartego 26 lipca 1944 r.”.
Prokurator Generalny dochodzi do koncowego wniosku, ze umozliwienie przyznawania
odszkodowan osobom dziatajacym na rzecz niepodlegtosci Polski, lecz represjonowanym
przez wtadze radzieckie po wschodniej stronie linii Curzona “musi znalez¢ oparcie w
wyraznym przepisie ustawy, przy czym niezbednym bytoby wtedy wskazanie odmiennej
konstrukcji prawnej, na przyktad konstrukcji catkowitego — a nie czg$ciowego — zrzeczenia
si¢ suwerennosci jurysdykcyjnej”.

II

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:



1. Zgodnie z doktryna publicznego prawa mi¢dzynarodowego Panstwo Polskie nie moze by¢
obarczone odpowiedzialnoscia odszkodowawcza za sprzeczne z prawem dziatania organéw
obcego panstwa. Kazde panstwo odpowiada bowiem za postgpowanie swoich organow, bez
wzgledu na ich stanowisko konstytucyjne oraz ich funkcje tj. w tym takze za organy sadowe,
policyjne 1 wykonawcze. “Innymi stowy panstwo odpowiada za wszystkie swoje organy,
niezaleznie od ich struktury i od tego, jak te organy sa sklasyfikowane, czy nazwane w
konstytucji. Panstwo odpowiada rowniez za dziatalno$¢ swoich sit zbrojnych” (W. Goralczyk,
Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1989, s. 174 i n.). Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze juz IV Konwencja Haska z 1907 roku, dotyczaca praw i zwyczajow
wojny ladowej ustanawiata (w art. 3), jesli zajdzie potrzeba, odpowiedzialno$¢ “za kazdy
czyn osob, wchodzacych w skitad jego sit zbrojnych” naruszajacych zwyczaje ustanowione
miedzy cywilizowanymi narodami oraz zasady humanitarnosci i “wymagan spotecznego
sumienia” (M. Flemming, Migdzynarodowe prawo konfliktow zbrojnych, Artekon 1991).

Z takiej pozycji byto oceniane takze zagadnienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w
stosunku do obywateli polskich juz w toku dyskusji parlamentarnej nad projektem ustawy z
23 lutego 1991 r. (Biuletyn Kancelarii Sejmu z posiedzenia Komisji Sprawiedliwos$ci z 25
stycznia 1991 r.; stenogram z 52 posiedzenia plenarnego Sejmu z 23 lutego 1991 r.). Z cata
ostro$cia wystapito ono natomiast podczas prac legislacyjnych nad nowelizujaca “ustawa
lutowa” w komisjach Sprawiedliwosci i Ustawodawczej oraz na plenarnym posiedzeniu
Sejmu 19-20 lutego 1993 r. (biuletyny Kancelarii Sejmu z : 21 pazdziernika, 4 listopada, 2 i
17 grudnia 1992 r. oraz 14 stycznia 1993 r.; stenogram z 38 plenarnego posiedzenia Sejmu
18-19 lutego 1993 r.). Postowie podczas dyskusji nad projektem “ustawy lutowej” zgtaszali
postulat przeniesienia na drogg dyplomatyczna — zgodnie z zasadami prawa
migdzynarodowego — sprawy konkretnej realizacji odpowiedzialnos$ci Rosji (jako sukcesora
b. ZSRR) za wyrzadzone polskim obywatelom szkody w formie odszkodowania pienig¢znego.
Trybunat podziela w pelni poglad, jako prawnie zasadny z punktu widzenia regut prawa
mig¢dzynarodowego oraz konstytucyjnej zasady panstwa prawnego, ze odszkodowania naleza
si¢ od sprawcy szkody.

2. Nowelizacja ustawy z 23 lutego 1991 r., dokonana “ustawa lutowa” przez dodanie ustgpu
2a w art. 8 ma wyjatkowy charakter i stanowi, z przyczyn ktdre zostang przedstawione
p6zniej, podstawe zadania odszkodowania takze od Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze w
waskim zakresie uzasadnionym zawarciem przez PKWN porozumienia, o ktérym jest mowa
w tym przepisie. Przepis ten nie stanowi jednak odstgpstwa od przyjetych i uznawanych w
spoteczno$ci migdzynarodowej regul i nie pozbawia prawa Rzeczypospolitej Polskiej do
domagania si¢ od sprawcow szkody zwrotu wyptaconych odszkodowan.

Rozwazania prawne na ten temat wymagaja szerszego przedstawienia na tle rzeczywistych
wydarzen w Polsce w okresie bezposrednio powojennym (zwlaszcza w latach 1944-1946),
gdyz szczegblnego wymiaru i znaczenia nabiera w tym wzgledzie zastosowanie wyktadni
historyczne;.

a. Jest sprawa notoryjnie znana, ze represyjne dziatania organdéw radzieckich (§cigania oraz
wymiaru sprawiedliwos$ci 1 organéw pozasadowych) wobec obywateli polskich wystapity juz
po agresji b. ZSRR na Polskg 17 wrze$nia 1939 r. Nastgpstwem ich byto nader czg¢sto
internowanie badz deportacja Polakow na tereny pozaeuropejskie b. ZSRR. Represje te
powtorzyty si¢ w 1944 roku po wkroczeniu wojsk radzieckich w granice Polski z 1939 r.
Wystarczy podac, iz z samego Wilna i okolic wywieziono ogétem okoto 35 000 Polakow (R.
Korab-Zebryk, Biata Ksiega. W obronie Armii Krajowej na WilenszczyZnie, Lublin 1991,

s. 10).



Zaistniate w 1941 roku i p6zniej nowe wydarzenia militarne i polityczne (agresja Niemiec
hitlerowskich na b. ZSRR; zawarte sojusze miedzy b.ZSRR 1 aliantami zachodnimi), a w
szczegolnosci przekroczenie w pierwszych dniach stycznia 1944 r. przez Armig Czerwona
polskiej granicy ustalonej Traktatem Ryskim z 1921 r. — stworzyly w kraju calkowicie nowa
sytuacj¢ dla oddzialdéw Armii Krajowej i innych organizacji niepodlegtosciowych, w tym
takze dla Rzadu Polskiego na emigracji w Londynie. Uwarunkowana ona byta przede
wszystkim globalnymi celami zakonczenia Il wojny $wiatowe;.

Jak podkreslono w ekspertyzie Wojskowego Instytutu Historycznego z 12 lutego 1996 r.,
opracowanej dla TK “analiza znanych dokumentow radzieckich i polskich wskazuje
jednoznacznie, ze podstawowym celem radzieckiej okupacji w Polsce w koncowym okresie
wojny, obok pokonania Niemiec, byta catkowita likwidacja struktur cywilnych
emigracyjnego Rzadu RP na emigracji i unicestwienie niepodlegtosciowego podziemia
zbrojnego. Tylko realizacja tego celu umozliwiata wlaczenie Polski w obreb dominacji
sowieckiej” (ekspertyza, s. 14).

Pod wzgledem organizacyjnym realizacj¢ tych celow mialy zapewni¢ pod koniec II wojny
Swiatowej na terytorium Polski:

1. Rady Wojenne dziatajacych w tym czasie frontow i poszczegolnych armii (facznie z
kontrwywiadem wojskowym “Smiersz”, z jednostkami NKWD ochrony tyléw Armii
Czerwonej oraz dowodztwami garnizonow — wykorzystywanymi w bezposrednim zapleczu
walczacych wojsk operacyjnych);

2. Sity i $rodki Ludowego Komisariatu Spraw Wewngtrznych tj. jednostki wojsk NKWD o
charakterze wewnetrznym (dla zwalczania podziemia zbrojnego), kolejowe (dla ochrony
wazniejszych zaktadow produkcyjnych, w tym przemystu zbrojeniowego), konwojowe (dla
transportu wigzniow oraz deportacji);

3. Aparat Pelnomocnika Rzadu ZSRR przy PKWN i Rzadzie Tymczasowym (powotany 1
VIII 1944 1.);

4. Sie¢ komendantur wojennych, w liczbie ponad 500 funkcjonuje w zasadzie do lipca

1945 r. we wszystkich miastach wojewodzkich 1 innych duzych aglomeracjach, jak rowniez w
miastach powiatowych, na stacjach kolejowych i przystaniach wodnych; komendantury byty
wykorzystywane wspolnie z Milicja Obywatelska m.in. do likwidacji podziemia zbrojnego
(ekspertyza, s. 14-16).

Przytoczone fakty historyczne i w tym kontekscie stosowane wobec obywateli polskich przez
organy radzieckie represje sa powszechnie znane i potwierdzone licznymi materiatami
zrodlowymi o charakterze pamigtnikarskim lub naukowym (np. W. Pobog -Malinowski,
Najnowsza historia polityczna Polski, okres 1939-1945, Gdansk 1990, s. 364-366; cyt.
ekspertyza Wojskowego Instytutu Historycznego, s. 14-26; R. Korab — Zebryk, Operacja
Wilenska AK, Warszawa 1988; J. Wegierski, W Lwowskiej Armii Krajowej, Warszawa1989).
b. Argumenty 1 wnioski wywodzace si¢ z orzecznictwa sadow po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 23 stycznia 1991 r. wptynely na ksztatt “ustawy lutowe;j”, ktdra przez dodanie ustgpu 2a
w art. 8 ustanowila odrgbna od art. 11 14 podstawg prawna przyznawania odszkodowania.
Przepis ten zostat sformutowany w sposob nadajacy uprawnienia do odszkodowania od
Panstwa Polskiego za poniesiona szkod¢ 1 zados¢uczynienie za doznana krzywde w
nastepstwie represjonowania w zwiazku z zawartym 26 lipca 1944 r. porozumieniem migdzy
Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego i Rzadem Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich “o stosunkach miedzy radzieckim wodzem naczelnym a polska administracja po
wkroczeniu wojsk radzieckich na terytorium Polski”. Uzasadnienie tej, o wyjatkowym
charakterze odpowiedzialnos$ci, nalezy doszukiwac si¢ w swoistym “przyczynieniu si¢”
PKWN do powstania szkody przez czg$ciowe zrzeczenie si¢ w wymienionym porozumieniu
jurysdykcji wobec obywateli Rzeczypospolitej na rzecz organéw b. ZSRR. Porozumienie
podpisane w Moskwie 26 lipca 1944 r. przewidywalo, ze: “w strefie dziatan wojennych na



terytorium Polski po wkroczeniu wojsk radzieckich wtadza najwyzsza i odpowiedzialnos¢ we
wszystkich sprawach, dotyczacych prowadzenia wojny w okresie czasu niezb¢dnego dla
przeprowadzenia operacji wojennych, koncentruja si¢ w r¢ku Wodza Naczelnego Wojsk
Radzieckich” (art. 1 porozumienia), zas: “z chwila, gdy jakakolwiek czg$¢ wyzwolonego
terytorium Polski przestanie by¢ strefa bezposrednich operacji wojennych, Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego obejmuje catkowite kierownictwo wszystkimi sprawami
administracji cywilnej” (art. 6 porozumienia). Czg$ciowa rezygnacja z jurysdykcji wobec
obywateli Rzeczypospolitej (ludnosci cywilnej) dotyczyta przestepstw popetnionych “... w
strefie operacji wojennych, ktore to przestepstwa podlegaja jurysdykcji Radzieckiego Wodza
Naczelnego” (art. 7 porozumienia).

Tekst porozumienia z 26 lipca 1944 r. byt zblizony w tre$ci do uregulowan przyjetych przez
aliantow zachodnich, ale jego realizacja byta podporzadkowana nie tylko celom militarnym,
ale takze osiagnigciu podstawowego celu strategicznego — wprowadzenia totalitarnego ustroju
politycznego w Polsce 1 w innych panstwach srodkowej Europy.

c. Przy rozwazaniach nad przedmiotowym zakresem porozumienia z 26 lipca 1944 r. nalezy
ustosunkowac si¢ do uzytego w art. 7 porozumienia pojgcia “strefy operacji wojennych”,
ktérego interpretacja ma Scisty zwiazek z kryterium terytorialno$ci. Strefa ta jest pod
wzgledem terytorialnym cze$cia sktadowa uogolnionego pojecia “strefy dziatan wojennych”.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ z prezentowanym we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
pogladem jakoby miata ona znaczenie drugorzedne.

Wedhug doktryny wojennej “strefa operacji wojennych” (zwana niekiedy “strefa
bezposrednich dziatan wojennych” albo “strefa przyfrontowa”), w ktoérej caty aparat
administracyjny, mieszkancy stali albo ludno$¢ okresowo tam przebywajaca sa
podporzadkowane dowdédcom prowadzacym dzialania wojenne — wyznaczala jednoczesnie
wiasciwo$¢ sadow do orzekania za popetnione przestepstwa. W warunkach polskiej
rzeczywisto$ci w potowie 1944 r. glebokos¢ “strefy operacji wojennych” jako miejsca
ugrupowania frontéw I rzutu wraz z elementami zabezpieczenia logistycznego miata wynosic¢
okoto 100-150 km (pismo ministra ON z 5 lutego 1993 r.; wypowiedz ministra ON z 19
lutego 1993 r. na 38 posiedzeniu plenarnym Sejmu RP, s. 179 stenogramu). Zasigg
terytorialny “strefy operacji wojennych” miat przemieszcza¢ si¢ w miar¢ rozwoju dziatan
wojennych. W rzeczywisto$ci, wedlug dostgpnej dokumentacji, Naczelne Dowddztwo Armii
Czerwonej do czasu rozpoczg¢cia ofensywy styczniowej w 1945 r. traktowato wszystkie
wyzwolone spod okupanta hitlerowskiego tereny na wschod od Wisty jako “strefe operacji
wojennych” (“strefe bezposrednich dziatan wojennych”; s. 11-13 ekspertyzy WIH). W
postanowieniu Panstwowego Komitetu Obrony ZSRR z 20 lutego 1945 r., okres$lajacego
granice dziatalno$ci polskiej administracji zapowiedziano ustalenie “strefy operacji
wojennych” w miarg postepu ofensywy wojsk radzieckich o zasiggu 60-100 km od przedniej
linii frontu, czego nie dokonywano az do zakonczenia dziatan wojennych w maju 1945 roku.
W rzeczywisto$ci praktyka stosowania art. 7 porozumienia z 26 lipca 1944 r., jako przepisu o
charakterze wyjatkowym, dopuszczajacego sprawowanie jurysdykcji wobec ludnosci
cywilnej realizowanej przez organy radzieckie mogta ksztalttowac si¢ dowolnie i umozliwiata
ingerencj¢ tych organow wobec Panstwa Polskiego. Proba objecia przez strong polska
“kontroli” skazywania obywateli polskich przez “Trybunaly Armii Czerwonej” poprzez
przekazywanie akt osadzonych spraw karnych do polskiego Najwyzszego Sadu Wojskowego,
zostata odrzucona przez przedstawiciela rzadu ZSRR przy PKWN (pismo Naczelnego
Dowdédcy WP z 23 listopada 1944 r.,; pisemna odpowiedz negatywna z 10 grudnia 1944 r.).
W sprawozdaniach dowo6dztw Frontu lub przewodniczacego Trybunalu Wojennego zwracano
uwagg na konieczno$¢ obejmowania spraw wlasciwoscia wojennych Trybunatow Armii
Czerwonej, gdyz “polskie sady wojskowe nie sadza tych spraw w sposéb odpowiedni” oraz
nie pozostawiania na tytach armii ugrupowan Armii Krajowej (notatka przewodniczqcego



Wojennego Trybunatu 1-go Frontu Biatoruskiego dla Rady Frontu z 8 pazdziernika 1944 r.;
sprawozdanie cztonka Rady Wojennej 1-go Biatoruskiego Frontu do czlonka Narodowego
Komitetu Obrony z 30 pazdziernika 1944 r.).

“Strefa operacji wojennych”, jako przestanka zrzeczenia si¢ jurysdykcji wobec obywateli
polskich na rzecz wladz radzieckich, nie zostata sprecyzowana i nie przesuwata si¢ w miarg
zmiany linii frontu. Wiadze radzieckie korzystaty z udzielonego im przez PKWN w
porozumieniu z 26 lipca 1944 r. “upowaznienia” praktycznie na calym zaj¢tym przez wojska
radzieckie terytorium Polski.

d. Rzecznik Praw Obywatelskich wnosil o ustalenie wyktadni pojgcia “terytorium Polski”
uzytego w art. 8 ust. 2a. Z tresci wniosku wynika jednak, ze Rzecznik wnosit o udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy artukut ten moze mie¢ zastosowanie do 0sob represjonowanych
przez wladze radzieckie, jezeli dzialalno$¢ tych wladz bedaca podstawa odszkodowania miata
miejsce na terenach Panstwa Polskiego na wschod od tzw. linii Curzona tj. granicach z 31
sierpnia 1939 r. Uzyte w art. 8 ust. 2a pojgcie “terytorium Polski” nie jest elementem
normatywnym wyznaczajacym podstawy do odszkodowania, jak to przyjat Sad Najwyzszy
w uchwale z 21 czerwca 1995 r. (sygn. akt I KZP 5/95), lecz stanowi czg$¢ tytutu
porozumienia, o ktérym mowa w tym przepisie.

Art. 8 ust. 2a nie zawiera szczeg6lnej regulacji dotyczacej terytorium, na ktorym miaty mieé
miejsce zdarzenia stanowiace podstawe¢ odszkodowania, poza tymi przestankami, ktore
wynikaja wprost z tresci porozumienia, o ktdrym jest mowa w tym przepisie, a w
szczegolnosci z jego art. 7 (strefa operacji wojennych). Nalezy wigc przyjaé, ze okreslenie
przestanek terytorialnych wynika z innych przepiséw ustawy z 23 lutego 1991 roku.
Przestanka terytorialnego dzialania ustawy okreslona zostata w art. 1 ustawy. Ustawodawca
powiazat w tym przepisie rozpoczg¢cie dziatan organow polskich na ziemiach polskich z data
1 stycznia 1944 r. Faktem historycznym jest to, ze wojska radzieckie wkroczyly na tereny
Polski w granicach z 31 sierpnia 1939 r., w pierwszych dniach stycznia 1944 r. Ustawodawca
nie uzyl wigc w tym przepisie pojgcia “ziemie polskie” w znaczeniu obecnego terytorium
Panstwa Polskiego. Nie ma zadnych podstaw do wyciagnigcia wniosku, Ze art. 8 ust. 2a
przyjmuje inng przestanke terytorialna dla roszczen odszkodowawczych, niz czyni to art. 1.
Nalezy podkresli¢, ze w stosunkach migdzynarodowych zmiany terytorialne nastgpowaty
najczesciej w wyniku cesji. Najogolniej mowiac, transfer terytorium nastgpuje zwykle na
podstawie umowy migdzynarodowej, w wyniku ktorej jedno panstwo przestaje, a drugie
rozpoczyna wykonywanie swego zwierzchnictwa nad przekazanym obszarem, za§ motywy jej
zawarcia (dwustronnie, badz wielostronnie) moga by¢ wielorakie. (J. Symonides, Zasada
efektywnosci w prawie miedzynarodowym, Torun 1967, s. 72-73; J. Gilas, Prawo
miedzynarodowe, Torun 1995, s. 196). Nie budzi wigc watpliwosci prawnych to, ze
porozumien jako wyniku tzw. uméw Ribbentrop-Mototow z wrzesnia 1939 r. przewidujacych
likwidacje Panstwa Polskiego nie mozna rozpatrywac w kategorii cesji; “byty one sprzeczne z
moralno$cig migdzynarodowa, z traktatami oraz z bezwzglednie obowiazujacymi
podstawowymi zasadami powszechnego prawa migdzynarodowego. Byly wigc te
porozumienia niewazne od samego poczatku... Wszelka zmiana jakiejkolwiek granicy
polskiej dokonana podczas wojny w wyniku tzw. uméw Ribbentrop — Mototow byta
bezskuteczna. Prawo migdzynarodowe zabrania zmiany granic dokonanej przez okupantow
wojennych. Dlatego 26 lipca 1944 1., czyli w dniu podpisania porozumienia ZSRR-PKWN *
...terytorium Polski obejmowato obszar panstwa wedlug stanu z dnia 31 sierpnia 1939 r.”
(wystqpienie ministra Spraw Zagranicznych na 38 plenarnym posiedzeniu Sejmu 19 lutego
1993 r., stenogram posiedzenia, s. 178).

Nalezy zaznaczy¢, ze w 1941 r., po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej i powstaniu nowej
sytuacji rowniez w stosunkach polsko-radzieckich, 30 lipca 1941 r. zostal podpisany uktad
Sikorski-Majski, w ktorym ZSRR uznal utratg mocy zmian terytorialnych ujetych w



traktatach radziecko-niemieckich z 1939 r. Uktad ten nie zawierat jednak uznania przez strong
radziecka wschodniej granicy Panstwa Polskiego sprzed 1 wrzesnia 1939 r. (B. Rychtowski,
Ksztattowanie granic odrodzonej Polski i ich gwarancje, Sprawy Migdzynarodowe 1989,
zeszyt 4, s. 22). 11 stycznia 1944 r. rzad ZSRR ztozyl natomiast o§wiadczenie w sprawie
stosunkéw polsko-radzieckich, zapowiadajac na przysztos¢ gotowos¢ ustalenia w
porozumieniu ze Zwiazkiem Radzieckim wschodnich granic Polski, “mogtaby (ona)
przebiega¢ na przyklad wzdluz tzw. linii Curzona” (komunikat Agencji TASS [w:] T. Cieslak
(praca zbiorowa), Stosunki polsko-radzieckie w latach 1917-1945 r., Warszawa 1967, s. 379).
W duchu przysziej regulacji sprawy terytorialnosci i $ci§le z tym zwiazanej granicy
wschodniej Polski deklarowano w Manifescie PKWN z 21 lipca 1944 r. w sformutowaniu
“Granica wschodnia powinna ... by¢ uregulowana zgodnie z zasada: ziemie polskie — Polsce,
ukrainskie, biatoruskie i litewskie — Radzieckiej Ukrainie, Biatorusi i Litwie” (Dz.U. Nr 1,
poz. 1). Tego rodzaju o$wiadczenia i deklaracje moga by¢ zatem rozumiane wylacznie jako
zapowiedz ostatecznych rozstrzygnie¢ w przysztosci, ergo uznaja w tym konkretnym czasie
terytorium Polski na wschodzie wedtug granicy ustalonej Traktatem Ryskim z 1921 roku.
Porozumienie z 26 lipca 1944 r., ktdrego dotyczy wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich,
nie zawiera w tresci rowniez zadnych rozstrzygnie¢ dotyczacych wschodniej granicy Polski,
za$ uzyte okreslenia “wyzwolone od wroga polskie terytorium” albo “wyzwolone terytorium
Polski” (art. 2 1 art. 6 porozumienia) nie stoja na przeszkodzie interpretacji tegoz terytorium,
jako ziem lezacych takze na wschod od linii Curzona. Uwzgledni¢ nalezy rowniez
nieobojgtna dla niniejszych rozwazan okoliczno$é, iz w zgodzie z postanowieniami IV
Konwencji Haskiej z 1907 r. o prawach i zwyczajach wojny ladowej, Prezydent
Rzeczypospolitej wydat 30 listopada 1939 r. dekret stanowiacy o niewazno$ci wszelkich
aktow prawnych wtadz okupujacych w tym czasie terytorium Panstwa Polskiego oraz uznaniu
ich za niewazne i niebyle (Dz.U. z 1939 r. Nr 102, poz. 1006).

Mialo to niezwykle istotne znaczenie dla oceny bytu i ciaglosci Panstwa Polskiego, skoro 28
wrzesnia 1939 r. zostal podpisany “niemiecko-radziecki uktad o przyjazni i granicy migdzy
ZSRR a Niemcami”. Obydwa panstwa ustality w nim nie lini¢ demarkacyjna, lecz stata
granicg oraz przystapily do wprowadzenia na tych terytoriach swojej administracji.

e. Rozwazajac zagadnienie zasiggu terytorialnego porozumienia z 26 lipca 1944 r. Trybunat
Konstytucyjny dostrzega koniecznos$¢ ustosunkowania si¢ jednoczesnie do porozumienia z 27
lipca 1944 r. “o polsko-radzieckiej granicy panstwowej” (niekiedy zwanego “w sprawie
granic Polski”), ktore jest bezposrednio zwigzane z przedmiotem wyktadni — pojeciem
“terytorium Polski” (T.Cieslak, Stosunki polsko-radzieckie w latach 1917-1995 r., s. 399-
400). Faktem jest, ze granica polsko-radziecka wytyczona w art. 1 i 3 porozumienia odbiega
od obecnej polskiej wschodniej granicy panstwowej tylko na dwoch odcinkach, ktore zreszta
w 1951 r. staly si¢ przedmiotem umowy migdzypanstwowej o zmianie odcinkdéw terytoriow
panstwowych (Dz.U. z 1952 r. Nr 11, poz. 63 1 64 ). Przyjete w lipcu 1944 r. regulacje staty
si¢ juz wezesniej w roku 1943 w Teheranie przedmiotem dyskusji przedstawicieli trzech
wielkich mocarstw. W r6znym nat¢zeniu i przy zré6znicowanej argumentacji byty
kontynuowane w lutym 1945 r. w Jalcie (P. Eberhardt , Polska granica wschodnia 1939-
1945, Editions Spotkania, s. 154-173, 178-180; J. Kukutka, Historia wspolczesna stosunkow
miedzynarodowych 1945-1994, Warszawa 1995, s. 20-21; Pobog-Malinowski, op.cit., s. 39-
40, 63-64, 333-343, 379-397). Rzeczywiste rozstrzygnigcia dotyczace wschodniej granicy
Polski, a tym samym zasiggu terytorialnego panstwa, nastapito w wyniku decyz;ji trzech
wielkich mocarstw. Jest rzecza znamienna, ze w art. 1 Umowy mig¢dzy Rzeczapospolita
Polska 1 Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich o polsko-radzieckiej granicy
panstwowej z 16 sierpnia 1945 r. powotano si¢ wtasnie na rozstrzygnigcia z Jatty, z 1945 r. w
sformutowaniu “Zgodnie z decyzja Konferencji Krymskiej”, przy catkowitym przemilczeniu
oraz pomini¢ciu w tekscie umowy porozumienia z 27 lipca 1944 r. (Dz.U. Nr 35, poz. 167).



W catosci rozwazan nalezy podkresli¢, ze porozumienie to nie zostalo opublikowane w
zadnym dzienniku urzegdowym, za§ w publikacjach naukowych z zakresu prawa
mig¢dzynarodowego nie znajduje zadnego odzwierciedlenia (np. R. Bierzanek, J. Symonides,
Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1992, s. 204-205; J. Tyranowski, Sukcesja
panstw a traktaty w sprawie granic, Poznan 1979, s. 94). Mozna jedynie domysla¢ sig, ze
decydowaty o tym wzgledy polityczne, zwtaszcza, ze z punktu widzenia zasad
konstytucyjnych, bez wzgledu na okres ich uchwalania — w marcu 1921 r. (art. 49), czy w
kwietniu 1935 r. (art. 52) — wszelkie zmiany granic panstwa wymagaty zgody wladzy
ustawodawczej. Porozumienie z 27 lipca 1944 r. takiej procedurze nie zostalo poddane.

3. Ustalone przez Trybunat Konstytucyjny rozumienie przestanki terytorialnej koniecznej dla
uzasadnienia roszczen odszkodowawczych, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy, nie
dotyczy innych przestanek szczegdétowych wymienionych w tym przepisie, ktore nie
stanowity przedmiotu wyktadni. Przestanki te wskazuja na wyjatkowy charakter
odszkodowania obciazajacego Rzeczpospolita Polska za niepopetnione zbrodnie. Ustalona
wyktadnia daje podstaweg, przy spetnieniu innych przestanek, ktorych ocena jest rzecza
orzekajacych sadow, do dochodzenia odszkodowania przez osoby wymienione w art. 8 ust. 2a
takze wtedy, gdy zdarzenia uzasadniajace odszkodowanie mialy miejsce na wschod od tzw.
linii Curzona lub na innych terenach wschodnich wchodzacych w sktad terytorium Polski w
granicach z 31 sierpnia 1939 roku.

Ustalona wyktadnia zgodna jest z konstytucyjna zasada réwnosci. Z punktu widzenia tej
zasady nie da si¢ bowiem uzasadni¢ roznicy w prawie do odszkodowania tym, czy represja ze
strony organdw radzieckich zwigzana z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego miata miejsce na terytorium Polski na wschod lub na zachdd, nie majacej
charakteru prawnego, tzw. linii Curzona.

Caly przebieg prac legislacyjnych nad ustawa z 20 lutego 1993 r., nowelizujaca ustawg z
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sdb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, tacznie z dyskusja we
wlasciwych sejmowych komisjach — dowodzi niewatpliwie, iz wola ustawodawcy — nawet
poprzez ustanowienie normy prawnej o wyjatkowym charakterze w ust. 2a art. 8§ — bylo
moralne i materialne zado$¢uczynienie osobom bezzasadnie skazanym.

Jednoczesnie podkresla sig, ze zrealizowanie w orzecznictwie sadowym przyjetych w
sentencji uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego zasad bgdzie wymagato inicjatywy
ustawodawczej dla wprowadzenia stosownych zmian w ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. w
zakresie przywrocenia terminéw do zglaszania zadan o odszkodowanie i zado$¢uczynienie,
co sygnalizowat Rzecznik Praw Obywatelskich w tresci wniosku.

Zdanie odr¢bne
sedziego TK Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego

od uzasadnienia uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 kwietnia 1996 r.
w sprawie W. 18/95

Zglaszam zdanie odrgbne od uzasadnienia uchwaty powotanej w nagtowku z nastepujacych
wzgledow:

1. Na wstepie trzeba podkresli¢, ze jakkolwiek uzasadnienie kazdej uchwaty (orzeczenia)
Trybunatu spetnia wielorakie funkcje, to jednak w pierwszym rzedzie musi ono zawiera¢



wyjasnienie podstaw faktycznych i prawnych oraz procesu myslowego, ktory doprowadzit do
okreslonego rozstrzygnigcia. Dawa¢ mozliwo$¢ oceny zarowno co do sposobu procedowania
(czy zostaty zbadane “wszystkie istotne okoliczno$ci w celu wszechstronnego wyjasnienia
sprawy”’ — art. 2 ust. | Uchwaty Sejmu z 31 lipca 1985 r. w sprawie szczegdlnego trybu
postepowania przed TK), jak i poprawnosci wyciagnigtych wnioskdéw, wyrazonych

w sentencji orzeczenia lub uchwaty. Przedmiot i granice kognicji okresla wniosek
uprawnionego podmiotu. Jak to wyjasnit TK w swej uchwale z 7 marca 1995 r., sygn. akt W.
9/94, jest on “zwiazany zakresem wniosku, ktory okresla przedmiot wyktadni, tj. wskazana
ustawe, jej przepis albo zespot przepisow, a takze watpliwosci interpetacyjne (zagadnienia
interpretacyjne) odnoszace si¢ do wskazanej ustawy czy jej czesci” (OTK w 1995 1., cz. I,

s. 236).

W tej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wniosku o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni wyraznie sprecyzowat jej przedmiot. Wskazat w szczego6lnosci
przepis (art. 8 ust. 2a w uchwale ustawy z 1991r.) oraz watpliwos$¢ interpretacyjna (pojecie
“terytorium Polski”). Tak okre$lony przedmiot wyktadni wymienit Trybunat Konstytucyjny w
ostatnim akapicie pkt. I.1 oraz w pierwszym zdaniu pkt. 2 d). Po tym, trafnym wskazaniu
przedmiotu Trybunal jednak dodal, ze z tresci wniosku wynika, ze Rzecznik wnosit

o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy art. 8 ust. 2a moze mie¢ zastosowanie do 0so6b
represjonowanych przez wladze radzieckie, jezeli dzialalnos¢ tych wtadz bedaca podstawa
odszkodowania miata miejsce na terenach Panstwa Polskiego na wschod od linii Curzona, tj.
w granicach z 31 sierpnia 1939 r.

Nie podzielam pogladu, ze z wniosku mozna odczyta¢ co§ wigcej, anizeli sam Rzecznik
sformutowat. Z treéci tego wniosku wynika jedynie, ze Rzecznik nie zgadza si¢ z uchwata
Sktadu Siedmiu Se¢dziow Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1995 r., sygn. akt I
KZP 5/95 co do rozumienia pojecia “terytorium Polski”. Tylko w tym zakresie
Whnioskodawca domagat si¢ od Trybunatu Konstytucyjnego ustalenia powszechnie
obowiazujacej wyktadni. Te granice wniosku, zgodnie z powotang uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego wiazaty Trybunat Konstytucyjny i dlatego wyj$cie poza te granice, moim
zdaniem, jest biedne i niedopuszczalne.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nic nie stato na przeszkodzie, aby kwesti¢ zgodnosci

art. 8 ust. 2a ustawy z konstytucyjnymi zasadami réwnosci 1 sprawiedliwosci podda¢ kontroli
konstytucyjnos$ci w trybie orzeczniczym.

2. Jak to juz zaznaczono, wniosek do TK o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni
podyktowany byl tym, Zze Rzecznik nie zgadzajac si¢ z uchwata Sadu Najwyzszego, podwaza
jej zasadnos¢. W tym ujeciu postulowana wyktadnia Trybunatu miataby spetnia¢ swoista
funkcj¢ korygujaca w stosunku do wyktadni Sadu Najwyzszego. Znane sa doktrynalne i
orzecznicze spory co do wzajemnej relacji wyktadni dokonywanej przez Sad Najwyzszy i
Trybunat Konstytucyjny. Tym bardziej wigc w tak ztozonej sytuacji konieczna byta
szczegblna oglednos¢ co do przedmiotu wyktadni i argumentacja uzasadniajaca odmienne
stanowisko. Jakkolwiek de lege lata nie ma zasadniczych przeszkod do ustalenia przez
Trybunal wyktadni odmiennej od wyktadni Sadu Najwyzszego, to jednak — jak to wyjasnit
TK w powotanej uchwale W. 9/94 — w wypadku koniecznos$ci “przetamania” wyktadni
ustalonej przez Sad Najwyzszy na podstawie ustalenia przez Trybunat Konstytucyjny
odmiennej wyktadni o mocy powszechnie obowiazujacej, “wnioskodawca powinien podac
szczegoOlnie staranng argumentacj¢ prawna na rzecz wyktadni odmiennej od tej, jaka przyjat
Sad Najwyzszy”. Nie ulega watpliwosci, ze oczekiwanie okreslonego zachowania si¢
wnioskodawcy, rodzi okreslone obowiazki po stronie Trybunatu nalezytego wyjasnienia
dlaczego dochodzi do odmiennego wniosku. Uzasadnienie uchwaty TK w niniejszej sprawie
nie przedstawia jednak zadnej argumentacji. Trzeba pamigtac¢, ze uzasadnienie uchwaty
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(orzeczenia) Trybunatu Konstytucyjnego spetnia takze funkcj¢ kulturotwoércza. Chodzi w
szczegoOlnosci o to, aby bardziej imperio rationi, a nie ratione imperio dokona¢ powszechnie
obowiazujacej wyktadni.

3. Wyraznie widoczne zainteresowanie, wykraczajace poza granice wniosku, problematyka
odszkodowawcza spowodowato, ze podstawowa kwestia: “terytorium Polski” znalazta si¢
dopiero w koncowej czgsci uzasadnienia (pkt. 2d), za$ na plan pierwszy wysungly si¢
rozwazania historyczno-polityczne nie tylko nie zwiazane z postulowana wyktadnia, ale takze
nie majace charakteru wypowiedzi prawnej. Dla wyktadni pojecia “terytorium Polski” zbedne
sa, skadinad historycznie i politycznie wazne, rozwazania na temat “celow radzieckiej
okupacji w Polsce”, kwestii swoistego “przyczynienia si¢” PKWN do powstania szkody,

czy wreszcie strategii “wprowadzania totalitarnego ustroju politycznego w Polsce 1 w innych
panstwach srodkowej Europy”. Tym politycznym i historycznym rozwazaniom pos§wigcona
jest zreszta wigkszo$¢ uzasadnienia, co moze czyni¢ wrazenie, ze Trybunat dokonuje nie
tylko prawnej, ale takze politycznej oceny okreslonych wydarzen, gdy tymczasem do
zajmowania stanowiska i podejmowania decyzji w tych sprawach powotane sa — zgodnie

z zasada podziatu wladz — naczelne organy ustawodawcze i wykonawcze, konstytucyjnie
uprawnione i politycznie odpowiedzialne.

W sprawie tej niewatpliwie odzwierciedlajq si¢ tragiczne dzieje Polski i1 Polakéw w okresie
I Wojny Swiatowej zamieszkujacych lub przebywajacych na terytorium dawnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Polityczna ocena tych wydarzen znalazta odbicie w toku prac
legislacyjnych nad ustawa z 20 lutego 1993 r. 1 doprowadzita do podjecia okreslonej decyz;ji
politycznej — nowelizacji art. 8 ustawy z 23 lutego 1991 r. Trybunat — jak to trafnie zauwaza
Prokurator Generalny — nie moze zast¢gpowac ustawodawcy. Nie moze takze postugiwac sig
innymi niz prawne ocenami i instrumentami kontroli. Trybunat bowiem kontroluje legalno$¢
dziatan politycznych tych organow oraz ustala powszechnie obowiazujaca wyktadnig ustaw
w tych koniecznych wypadkach, w ktérych bez ingerencji ustawodawczej mozna
doprowadzi¢ do zgodnego z zasadami konstytucyjnymi, spojnego, rozumienia prawa

1 zapobiec w ten spos6b dowolnosci interpretacyjne;.

Zadaniem Trybunatu w tej sprawie byto zinterpretowanie nasuwajacego prawne watpliwosci
pojecia: “terytorium Polski”. Wyjscie poza te granice 1 wdanie si¢ w analizy historyczne oraz
polityczne, byto nie tylko zbedne z punktu widzenia przedmiotu wyktadni, ale mogto takze,
bez wzgledu na intencje Trybunatu, rodzi¢ niebezpieczenstwo przypisywania uchwatom
Trybunatu charakteru innego, niz prawny.

Z tych wszystkich wzgledow nie podzielam uzasadnienia powotanej na wstgpie uchwaty.
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