UCHWALA"
z dnia 24 kwietnia 1996 r.
Sygn. akt W. 14/95

w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 4 ust. 2 1 5 ustawy z 26 lipca
1990 r. o partiach politycznych (Dz.U. Nr 54, poz. 312)

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:

Andrzej Zoll — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski

Lech Garlicki

Stefan J. Jaworski

Krzysztof Kolasinski

Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz

Wojciech Sokolewicz

Janusz Trzcinski — sprawozdawca
Btazej Wierzbowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 1996 r. w trybie art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity z 1991 r. Dz.U.

Nr 109, poz. 470; zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213; 2 1994 r. Nr 122, poz. 593; z 1995 r. Nr 13,
poz. 59) wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wykladni art. 4 ust. 2 1 5 ustawy z dnia 26 lipca 1990 r. o partiach politycznych
(Dz.U. Nr 54, poz. 312) w szczego6lnos$ci poprzez udzielenie odpowiedzi na pytania:

1) czy Sad Wojewodzki w Warszawie jest uprawniony do zadania od
osOb zglaszajacych parti¢ do ewidencji innych dokumentéw niz
wymienione w art. 4 ust. 2 wymienionej ustawy (np. statutu partii),

2) czy wpisywanie do ewidencji osob wchodzacych w sktad organu
upowaznionego do reprezentowania partii (art. 4 ust. 5) powinno by¢
poprzedzone ustaleniami Sadu dotyczacymi zachowania trybu
wylaniania tego organu (art. 4 ust. 2 ustawy),

3) czy mozliwa jest odmowa wpisania partii do ewidencji lub
odmowa wpisania 0s6b wchodzacych w sktad organu reprezentujacego
parti¢ z przyczyn podanych w pkt. 1 1 2, np. odmowy przedtozenia
statutu partii lub naruszenia przepisow dotyczacych wylaniania organu
reprezentujacego parti¢

ustalil:

1. Sad Wojewddzki w Warszawie jest uprawniony do zadania od osob zglaszajacych
parti¢ politycznga do ewidencji takze statutu tej partii.

2. Wpisanie do ewidencji 0s6b wchodzacych w sklad organu upowaznionego do
reprezentowania partii przy czynnosciach prawnych (art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 28 lipca

" tekst sentencji opublikowany zostat w Dz.U. Nr 63, poz. 303.



1990 r. o partiach politycznych, Dz.U. Nr 54, poz. 312) moze by¢ poprzedzone
ustaleniami Sadu dotyczacymi dochowania sposobu wylaniania tego organu (art. 4 ust. 2
ustawy o partiach politycznych).

3. Sad moze odmowi¢ przyjecia zgloszenia partii politycznej do ewidencji na skutek
uchylenia si¢ zglaszajacego od przedstawienia statutu partii albo nie dochowania
sposobu wylaniania organu upowaznionego do reprezentowania partii przy
czynnosciach prawnych.

Uzasadnienie:

I

1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego skierowatl 2 listopada 1995 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o dokonanie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 4 ust. 21 5
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o partiach politycznych, w szczeg6lnosci o ustalenie:

1) czy Sad Wojewodzki w Warszawie jest uprawniony do zadania od osob zglaszajacych
parti¢ do ewidencji innych dokumentéw niz wymienione w art. 4 ust. 2 powolanej ustawy
(np. statutu partii)?

2) czy wpisywanie do ewidencji 0sob wchodzacych w sktad organu upowaznionego do
reprezentowania partii (art. 4 ust. 5) powinno by¢ poprzedzone ustaleniami Sadu dotyczacymi
zachowania trybu wylaniania tego organu (art. 4 ust. 2 ustawy)?

3) czy mozliwa jest odmowa wpisania partii do ewidencji lub odmowa wpisania 0sob
wchodzacych w sktad organu reprezentujacego partig z przyczyn podanych w pkt. 112, np.
odmowy przediozenia statutu partii lub naruszenia przepiséw dotyczacych wytaniania organu
reprezentujacego partig.

W uzasadnieniu Wnioskodawca podnidst, iz watpliwosci te powstaty przy wpisywaniu do
ewidencji partii “Ruch dla Rzeczypospolitej”. Do ewidencji prowadzonej przez Sad
Wojewddzki w Warszawie 16 lutego 1994 r. wpisana zostala partia “Ruch dla
Rzeczypospolitej”, reprezentowana przez osoby wchodzace w sktad Zarzadu Gtoéwnego
Partii. Na skutek kolejnego zgtoszenia 30 czerwca 1994 r. Sad zarzadzit wpisanie do
ewidencji innych oséb, jako wchodzacych w sktad organu upowaznionego do
reprezentowania tej partii, po zbadaniu zachowania trybu wylaniania Zarzadu Gtownego
Partii, przewidzianego w jej statucie. Wpis ten zostat zaskarzony do Sadu Apelacyjnego w
Warszawie przez osoby wczesniej wpisane do ewidencji, przy czym zarzucono naruszenie
przepisow statutu przy wytanianiu nowych wtadz. Zaskarzenie miato forme zazalenia na
zarzadzenie wpisu do ewidencji.

Sad Apelacyjny przyjmujac sprawe do rozpoznania ustalil, ze wniesiony §rodek odwolawczy
jest rewizja a wpis do ewidencji powinien mie¢ forme postanowienia. Rozpatrujac sprawe
Sad Apelacyjny powzial ponadto powazne watpliwosci prawne, ktore przedstawit Sadowi
Najwyzszemu w postaci nastepujacego zagadnienia: “W jakim zakresie podlegaja badaniu
przez Sad dane zgtoszone do ewidencji w trybie art. 4 ustawy o partiach politycznych’?

Sad Najwyzszy postanowieniem z 23 marca 1995 r. (sygn. III CZP 5/95) odmoéwit podjecia
uchwaty.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano migdzy innymi na nastgpujace przestanki odmowy
udzielenia odpowiedzi:

— prowadzenie ewidencji partii politycznych jest czynnos$cia administracyjna zlecona Sadowi
w trybie art. 2 § 2 prawa o ustroju sadow powszechnych, przy dokonywaniu tej czynnosci nie
maja zastosowania przepisy kpc 1 kpa,



— brak jest podstaw do stosowania w tym zakresie, w drodze analogii, przepisow o rejestrach
sadowych, poniewaz ewidencja rdzni si¢ w zasadniczy sposob od rejestru (rejestr spetnia
funkcje ochronne zaréwno w stosunku do 0s6b wpisanych, jak i 0sob trzecich, natomiast
ewidencja ma jedynie charakter porzadkowy),

— organ prowadzacy ewidencj¢ nie moze rOwniez stosowac przez analogi¢ prawa o
stowarzyszeniach, poniewaz stanowi ono jednoznacznie, ze partie polityczne nie podlegaja
regulacjom zawartym w tej ustawie,

— prowadzenie przez Sad Wojewddzki w Warszawie ewidencji partii politycznych reguluje
wylacznie ustawa o partiach politycznych.

W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze organ prowadzacy ewidencje partii politycznych
nie ma uprawnien kontrolnych w stosunku do ewidencjonowanych podmiotow.
Whnioskodawca podkresla, iz to postanowienie SN przyczynito si¢ do ksztaltowania
okreslonej praktyki przy prowadzeniu ewidencji partii politycznych przez Sad Wojewodzki w
Warszawie. Obecnie przyjmuje sig, ze osoby zgtaszajace parti¢ do ewidencji nie maja
obowiazku przedktadania Sadowi statutu partii. Dokonujac wpisu 0sob na podstawie art. 4
ust. 5 powotanej ustawy, Sad nie bada prawidtowos$ci wytonienia tego organu.

W opinii Wnioskodawcy interpretacja Sadu Najwyzszego — cho¢ oparta na powaznych
argumentach — jest trudna do pogodzenia z ratio legis omawianych przepisow. Zdaniem
Pierwszego Prezesa SN ewidencjonowanie wszystkich zgtoszen, bez kontroli ze strony Sadu,
zmienia ewidencj¢ w zbior deklaracji sktadanych przez dziataczy politycznych. W przypadku
dziatania dwoch frakceji w jednej partii, Sad zmuszony jest do ewidencjonowania sprzecznych
ze soba zgloszen. Wnioskodawca postuluje wigc przywrdcenie ewidencji partii politycznych
charakteru dokumentu zawierajacego rzetelne informacje, pozostajace w podstawowym
zakresie pod kontrola Sadu.

Whioskodawca proponuje aby przy ustaleniu zakresu kontroli Sadu Wojewoddzkiego w
Warszawie odwota¢ si¢ do postanowien ustawy o partiach politycznych mowiacych o
zgodnosci celow partii z konstytucja (art. 5 ust. 1) i ewidencjonowaniu 0s6b wchodzacych w
sktad organu reprezentujacego partig, poniewaz art. 4 ust. 5 omawianej ustawy wyraznie
odsyta do ust. 2 tego przepisu, co wskazuje na potrzebg konfrontowania informacji zawartych
w zgloszeniu z trybem wytonienia tego organu.

Zdaniem Wnioskodawcy w oparciu o te przepisy mozna uzasadni¢ uprawnienia Sadu
dokonujacego wpisu do zadania przedstawienia statutu partii i odmowy wpisu 0séb
wchodzacych w sktad organu reprezentujacego parti¢, jezeli powotano go z naruszeniem
przepisoOw statutowych.

2. Prokurator Generalny w pismie z 25 stycznia 1996 r. zajat stanowisko, ze w obecnym
stanie prawnym (art. 4 ust. 2, 3, 4 1 5 ustawy o partiach politycznych) Sad Wojewddzki w
Warszawie nie jest uprawniony do:

1) zadania od osob zgtaszajacych parti¢ do ewidencji, innych dokumentéw niz wymienione w
art. 4 ust. 2 ustawy, a wigc np. statutu,

2) dokonywania ustalen dotyczacych zachowania trybu przy wylanianiu organu
upowaznionego do reprezentowania partii.

Uznat on, iz odpowiedZ na trzecie pytanie Wnioskodawcy staje si¢ bezprzedmiotwa, bo nie
istnieje mozliwo$¢ odmowy wpisania partii do ewidencji lub odmowy wpisania 0s6b
wchodzacych w sktad organu reprezentujacego parti¢ np. z powodu odmowy przediozenia
statutu partii lub z powodu naruszenia przepisow dotyczacych wytaniania organu
reprezentujacego partig.

W uzasadnieniu tego stanowiska Prokurator Generalny podniost, iz Polska ratyfikowata
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, ktory w art. 22 ust. 2 stanowi, iz
prawo do swobodnego zrzeszania si¢ nie moze podlega¢ ograniczeniom innym, niz



przewidziane przez ustawg i konieczne w demokratycznym spoteczenstwie w interesie
bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, porzadku publicznego badz dla ochrony
zdrowia lub moralnosci publicznej albo praw 1 wolnosci innych oséb. Przypomniat, iz
problem wolnosci zrzeszania si¢ zostat uregulowany identycznie w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka (art. 11 ust. 112).

Zdaniem Prokuratora Generalnego konstytucyjna wolno$¢ zrzeszania si¢ odnosi si¢ takze do
partii politycznych i wyklucza wykladni¢ ustawy zmierzajaca do ograniczenia tej wolnosci.
Prokurator Generalny wyrazil poglad, iz brak w ustawie przepisow okreslajacych warunki
tworzenia partii politycznej musi by¢ interpretowany tak, ze istnieje w tym zakresie petna
swoboda. Na poparcie tej tezy przytoczyt fragmenty stenogramu z przebiegu debaty sejmowe;j
nad pierwszym czytaniem projektu obowiazujacej obecnie ustawy o partiach politycznych.
Zacytowane wypowiedzi postow wskazuja, zdaniem Prokuratora Generalnego, iz intencja
ustawodawcy bylo zminimalizowanie wymagan wobec partii politycznych przy uzyskiwaniu
przez nie osobowosci prawnej. Wobec tego nie mozna uznac za przypadek przyjecia w
ustawie o partiach politycznych koncepcji ewidencjonowania partii a nie ich rejestracji.

W konkluzji swego stanowiska Prokurator Generalny zauwazyt, iz odmowa wpisania partii
lub o0s6b reprezentujacych partie do ewidencji dotyczy jednego z fundamentalnych praw —
prawa do swobodnego zrzeszania si¢ (art. 84 ust. 1 przepisow konstytucyjnych), a w panstwie
prawnym podstawowym wymogiem stawianym tego rodzaju postgpowaniu musi by¢
jednoznaczno$¢ okreslajacych go regut (zgodnie z uchwatq TK z 6 pazdziernika 1993 r.,
sygn. W. 15/92 w sprawie wyktadni art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o partiach politycznych).

II
Trybunal Konstytucyjny podejmujac niniejsza uchwalg zwazyt co nastepuje:

1. Odpowiedz na pytanie postawione we wniosku musi by¢ poprzedzona rozpatrzeniem
ogoblniejszych kwestii zwiazanych w szczegdlnosci z samym pojgciem partii politycznej, jak
roOwniez ze sposobem ich tworzenia, wystepujacym zaréwno w regulacji konstytucyjnej, jak
tez w obowiazujacej ustawie o partiach politycznych.

W regulacji konstytucyjnej (art. 4 przepiséw konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez
art. 77 Ustawy Konstytucyjnej) partie polityczne traktowane sa jako jedna z form realizacji
prawa obywateli RP do zrzeszania sig¢. Przepis ten koresponduje z art. 84 przepisow
konstytucyjnych dotyczacych prawa obywateli do zrzeszania si¢ m. in. “w celu rozwoju
aktywnosci politycznej”. Wérdd rdéznych postaci zrzeszen obywateli, ust. 2 art. 84 stawia na
czele “organizacje polityczne”, ktorych kwalifikowana postacia w kontekscie tresci art. 84 sa
niewatpliwie partie polityczne. W tym samym sensie pojgciem “organizacja polityczna”
postuguje sig art. 100 przepisoOw konstytucyjnych. Cecha istotng partii politycznych, zgodnie
z art. 4 ust. 1, jest ich cel dziatania sprowadzony do “wplywania metodami demokratycznymi
na ksztaltowanie polityki panstwa”.

Konstytucyjne prawo zrzeszania si¢ obywateli w partie polityczne nie wyklucza mozliwosci
ustanowienia przez ustawodawcg jego granic, czy tez procedur prawnych korzystania z niego.
Jak stwierdzono juz w orzecznictwie Trybunatu, wolnos$ci obywateli nie maja charakteru
absolutnego i moga podlegac ograniczeniom. Ograniczenia te mozna jednak ustanawia¢ tylko
w drodze ustawy, a materialna dopuszczalno$¢ ustanawiania uzalezniona jest od spetienia
pewnych warunkéw. Po pierwsze, ustawowe ograniczenie wolno$ci moze nastapi¢ tylko
wowczas, gdy dopuszczone jest w sposdb wyrazny w innych przepisach konstytucyjnych
badz gdy konieczne jest zharmonizowanie tej wolno$ci z innymi normami, zasadami lub
wartosciami konstytucyjnymi. Po drugie, ustawowe ograniczenia wolno$ci moga by¢



wprowadzane tylko w niezbednym zakresie, tylko w razie koniecznosci i tylko w
niezbednym wymiarze. Innymi stowy, konieczne jest zachowanie proporcji migdzy stopniem
ograniczenia wolno$ci jednostki a ranga chronionego interesu publicznego, czyli zakazana
jest nadmierna ingerencja panstwa w swobodg dziatania jednostki. Po trzecie ustawowe
ograniczenia wolno$ci musza by¢ traktowane w kategoriach wyjatkow. Po czwarte, ani
poszczegOlne ograniczenia, ani ich suma nie moga naruszac istoty ograniczanego prawa czy
wolnosci. (Zob. orzeczenie z 19 czerwca 1992 r., sygn. akt U. 6/92, OTK w 1992 r., cz. I,

s. 204; uchwate z 2 marca 1994 r., sygn. akt W. 3/93, OTK w 1994 1., cz. 1, s. 158-159;
orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K. 11/94, OTK w 1995 ., cz. I, s. 132-133;
orzeczenie z 21 listopada 1995 r., sygn. akt K. 12/95, OTK w 1995 r., cz. 11, s. 132-133).
Realizacja prawa zrzeszania si¢ moze by¢ przez panstwo uzalezniona od spelnienia
warunkéw okre§lonych w ustawie, badZ nawet niedopuszczona z powodu znamion
negatywnie okreslonych przez ustawodawstwo. Granice te ustanawiane sa zarOwno w
interesie samych partii, jak tez w interesie publicznym, w celu gwarantowania
demokratycznego ustroju panstwa. Mozliwos¢ taka wynika w sposdb wyrazny z art. 4 ust. 1
przepiséw konstytucyjnych, ktory naktada na partie obowiazek osiagania ich celéw
“metodami demokratycznymi”, za§ w ust. 2 przewiduje dopuszczalno$¢ dokonywania ocen
konstytucyjnosci celow partii lub jej dziatalnosci przez TK. Konkretyzacja i uzupetnieniem
tre$ci zawartych w art. 4 przepisow konstytucyjnych sa postanowienia ustawy z 28 lipca
1990 r. o partiach politycznych.

W ustawie o partiach politycznych (art. 1) partia definiowana jest jako organizacja spoteczna
wystepujaca pod nazwa wlasna 1 stawiajaca sobie za cel udzial w zyciu publicznym,
zwlaszcza przez wywieranie wptywu na polityke panstwa i sprawowanie wiadzy. Definicja ta,
pod wieloma wzglgdami nieprecyzyjna, biorac pod uwage wyktadnig przytoczonych
przepiséw konstytucyjnych, wnosi niewiele nowego. Dodany w tej definicji element
okreslonej, wlasnej nazwy, nie moze by¢ traktowany jako wyrdzniajacy parti¢ od innych form
zrzeszen obywateli stawiajacych sobie za cel udziat w Zzyciu publicznym. W praktyce partie
moga bowiem wystepowac, podobnie jak stowarzyszenia, pod réznorodnymi nazwami (np.
ruch, zwiazek, unia, sojusz, liga, zjednoczenie, porozumienie itp.) i wlasna, okreslona nazwa
moze by¢ tylko czynnikiem identyfikacji danej partii w ramach systemu partyjnego.
Pobiezna analiza postanowien art. 4 1 84 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy
oraz art. 1 ustawy o partiach politycznych przeprowadzona z punktu widzenia definicji partii,
a wigc ustalenia istotnych cech partii politycznej, pozwala na sformulowanie w tym miejscu
wstepnych, ogdlnych wnioskow.

Po pierwsze — przepisy konstytucyjne i ustawa o partiach politycznych pod pojeciem partii
politycznej rozumiejq organizacj¢ spoleczng (organizacjg polityczng) zorganizowana na
zasadach dobrowolnosci i rownosci.

Po drugie — partia polityczna, jako organizacja spoteczna (polityczna) realizuje okreslone cele
odrézniajace ja od innych organizacji spotecznych a wigc stowarzyszen czy zwiazkow
zawodowych.

Po trzecie — niedopuszczalne byloby funkcjonowanie organizacji pod nazwa partii, jesli nie
spetnia dwoch wyzej wymienionych cech.

Ograniczajac si¢ do tych konstatacji Trybunal Konstytucyjny wyprowadza z nich nast¢pujace
whnioski:

a. Partia polityczna, jak kazda organizacja, powinna by¢ w odpowiedni sposéb
zorganizowana wewngetrznie a wigc musi posiada¢ odpowiednia strukturg. Jest rzecza
oczywista, ze owa struktura partii zapewniajaca jej mozliwo$¢ sprawnego funkcjonowania
musi by¢ ujeta w odpowiednim dokumencie (petniagcym rolg statutu partii). Owa organizacja
wewngetrzna a wige cztonkostwo i struktura partii maja by¢ nadto urzadzone na zasadach
rownosci 1 dobrowolnos$ci, a wigc na zasadach demokratycznych. Ztamanie jednej z



wymienionych zasad organizacji, czy to w odniesieniu do cztonkostwa w partii (np. nierowny
status prawny czlonkow partii z powodu pici czy rasy), czy struktury wewngtrznej nie
pozwolitoby odpowiedniemu organowi zaklasyfikowac danej organizacji spoleczne;j
(politycznej) do grona partii politycznych.

b. Parti¢ od innych organizacji spotecznych odrozniaja jej cele, ktore sobie wyznacza w swej
dziatalnosci. Zidentyfikowanie celu partii zgodnie z art. 4 przepisow konstytucyjnych oraz
art. 1 ustawy o partiach politycznych jest nie tylko wazne dla odrdznienia partii np. od
stowarzyszenia, ale takze ma znaczenie dla stwierdzenia, Ze cele, ktoére dana organizacja
deklaruje, sa charakterystyczne dla partii politycznych.

Powyzsze ogdlne uwagi odnosza si¢ do dwoch typdw partii — zardwno partii nie zgloszonych
jak 1 zgltoszonych do ewidencji partii.

Dopuszczalno$¢ zwigkszonych wymogow w odniesieniu do tworzenia partii i domaganie si¢
ze strony panstwa od partii spetnienia okreslonych powinnos$ci w szczegdlnosci odnosi si¢ do
partii zgtaszajacych si¢ (dobrowolnie) do ewidencji partii politycznych i chcacych korzystac¢
ze skutkéw prawnych takiego wpisu.

Obowiazujaca ustawa o partiach politycznych formalnie przyjeta dla tworzenia partii tryb
zgloszeniowy (art. 4 ustawy o partiach politycznych), dajac wyraz wolnosci tworzenia partii
politycznych. O tym zagadnieniu bgdzie mowa w dalszej czg$ci uzasadnienia. Z samym
zgloszeniem do ewidencji zostal jednak jednocze$nie zwiazany skutek w postaci nabycia
osobowosci prawnej. W zwiazku z tym powstata pewna niespdjnos$¢, wynikajaca z potaczenia
dwach kategorii pojeciowych o odmiennym charakterze. Osobowos$¢ prawna jest przede
wszystkim kategoria cywilnoprawna, ktorej nie mozna taczy¢ z wolnoscia (swoboda)
Zrzeszania si¢ w partie polityczne, ktora stanowi kategorig polityczna. Rozréznieniu temu
odpowiadaja wyrazane poglady, w §wietle ktorych w naszej rzeczywisto$ci spotecznej, jak
wspomniano wyzej, moga istnie¢ i dziata¢ partie w dwojakiej postaci. Po pierwsze — partie
nie zgloszone do ewidencji 1 w zwiazku z tym nie nabywajace osobowosci prawnej. Podstawe
ich tworzenia stanowi przede wszystkim art. 4 konstytucji a takze art. 1 ustawy o partiach
politycznych. Mimo iz nie maja one osobowosci prawnej sa to partie dziatajace legalnie

i jawnie Drugi rodzaj partii to partie zgtoszone do ewidencji uzyskujace w zwiazku z tym
osobowos$¢ prawna. Wnioskodawca pyta jedynie o ten drugi rodzaj partii.

Majac powyzsze na uwadze TK uwaza, ze w odniesieniu do partii, ktora chce korzystac z
uprawnien wiazacych si¢ z posiadaniem osobowosci prawnej musza by¢ postawione
okreslone wymogi. Uzyskanie osobowosci prawnej nie moze by¢ bowiem uzaleznione
wylacznie od woli samych czlonkéw partii, bez kontroli ze strony organow panstwa (sadoéw),
bo panstwo, dopuszczajac te podmioty do obrotu prawnego takze ponosi odpowiedzialnos¢
za taka decyzjg. Panstwo ma obowiazek, wynikajacy z zasady panstwa prawnego (art. 1
przepisow konstytucyjnych), stworzenia warunkow dla pewnos$ci obrotu prawnego. W zwiaz-
ku z tym zgloszenie partii do ewidencji nie moze tu mie¢ charakteru czysto porzadkowego
(odnotowania danych), lecz nalezy dopusci¢ pewna kontrolg ze strony Sadu, jak rowniez
zwigkszy¢ wobec nich wymagania. Dotyczy to konieczno$ci ujawniania przez partie celow
dzialania oraz przedstawiania statutu. We wszystkich post¢gpowaniach zmierzajacych do
nadania r6znym organizacjom spotecznym osobowosci prawnej, w szczegdlnosci
przedstawienie statutu, jest wymogiem koniecznym (np. w odniesieniu do stowarzyszen,
zwiazkéw zawodowych, organizacji pracodawcéw czy fundacji).

Nabycie przez parti¢ osobowosci prawnej na skutek zgloszenia jej do ewidencji powoduje, iz
wchodzi ona jako osoba prawna w sfer¢ regulacji prawa cywilnego. Jako osoba prawna musi
ona wigc podlega¢ tym samym rygorom co inne osoby prawne. Ani przepisy konstytucyjne,
ani ustawa o partiach politycznych, ani kodeks cywilny nie czynia dla niej wyjatku. Do partii
beda miaty zastosowanie przede wszystkim postanowienia kodeksu cywilnego. Art. 33 ke
postanawia, ze “osobami prawnymi sa Skarb Panstwa i1 jednostki organizacyjne, ktorym



przepisy szczegdlne przyznaja osobowos¢ prawna”. Ustawa, o ktorej mowa w tym artykule
jest ustawa o partiach politycznych. Na tym tle Trybunal zwraca uwage na dwa przepisy
kodeksu cywilnego majace bezposrednie znaczenie dla omawianego zagadnienia statutu partii
jako osoby prawne;j (i jednoczes$nie organizacji politycznej). Otoz art. 38 kc postanawia, ze

“osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na
niej statucie”. Z tresci tego artykutu wynika obowiazek posiadania statutu przez osobe
prawna po to, aby mozna byto ustali¢ kto jest organem osoby prawnej upowaznionej do
dokonywania czynnos$ci prawnych w jej imieniu. W ten sposob ustawodawca dba o pewno$¢
obrotu prawnego w panstwie. Takze art. 35 ke, w innym kontek$cie, odwotuje sig¢ do statutu
jako aktu regulujacego obok ustawy organizacje i sposob dziatania osoby prawne;.

Trybunat Konstytucyjny pragnie w tym miejscu zwrdci¢ uwage na okolicznos$¢, ze statut
partii jest zarazem statutem organizacji politycznej, pozwalajacym stwierdzi¢, Ze ta
organizacja jest partia polityczna, jak i statutem osoby prawnej. Fakt ten nie powinien
uchodzi¢ z pola widzenia przy ocenie znaczenia statutu jako przestanki wpisania partii do
ewidencji.

Tylko w odniesieniu do partii nie ubiegajacych si¢ o wpis do ewidencji partii mozliwy jest do
zaakceptowania poglad, ze panstwo nie powinno zbyt szczegbétowo ingerowac¢ w ich
dziatalnos¢, co nie jest jednak tozsame z brakiem jakiejkolwiek kontroli wobec nich. Wynika
ona bowiem z konstytucyjnego nakazu dziatania metodami demokratycznymi (art. 4
przepisoOw konstytucyjnych) i udziatem takich partii w zyciu publicznym. Zastosowanie tu
maja rowniez postanowienia art. 84 ust. 3 przepisow konstytucyjnych, ktéry stanowi, ze
“tworzenie zrzeszen i udziat w zrzeszeniach, ktorych cel lub dziatalno$¢ godza w ustroj
polityczny i spoleczny albo w porzadek prawny Rzeczypospolitej Polskiej jest zakazane™.
Wydaje sig, iz w dyskusjach parlamentarnych nad projektem ustawy o partiach politycznych
te dwie ptaszczyzny (publiczno-prawna i cywilno-prawna) nie byly “dostatecznie
rozrdzniane”, co niekorzystnie odbito si¢ na tresci uchwalonej ustawy. Nie mozna bowiem
osobowosci prawnej, jako kategorii $ci§le prawnej, wymagajacej zwigkszonych rygorow z
uwagi na konsekwencje wynikajace z dopuszczenia do obrotu prawnego partii politycznych
taczy¢ z podejsciem liberalnym, ktore jest charakterystyczne dla wolno$ci zrzeszania sig, jako
kategorii politycznej. Zatem niespojnos¢, tu powstata, nalezy rozwiaza¢ z uwzglednieniem
celu zgloszenia partii do ewidencji, ktory na gruncie omawianej ustawy sprowadza si¢ do
nadania partii osobowos$ci prawnej. W tej sytuacji zadanie przez Sad prowadzacy ewidencj¢
przedstawienia statutu, jako oficjalnego dokumentu zatozonej partii, nie moze by¢ traktowane
jako ograniczenie swobody jej dziatania. Partia bowiem jezeli chce uczestniczy¢ w obrocie
prawnym na rOwni z innymi podmiotami, musi podda¢ sig takim samym rygorom prawnym.
Nawet gdyby podzieli¢ poglad, ze jej statut jest przede wszystkim dokumentem wewngtrznym
partii, to jednak z uwagi na wykonywane przez partie funkcje publiczne jest to takze wazny
dokument dla ogotu obywateli, zwtaszcza dla wyborcow. Dodatkowo natomiast wzrasta jego
znaczenie wtedy, gdy w gre wchodzi uzyskanie osobowosci prawnej, tam gdzie np. nie jest
bez znaczenia ustalenie, ktére osoby mozna uzna¢ za wiarygodnych przedstawicieli partii nie
tylko w zyciu publicznym ale przede wszystkim w obrocie cywilno-prawnym. Na 6w dwoisty
charakter partii politycznej jako organizacji politycznej 1 osoby prawnej zarazem, dobitnie
wskazuje ustawa o partiach politycznych a w szczegdlnosci jej art. 6 regulujacy dziatalnosé
gospodarcza partii.

2. W definicjach formutowanych w nauce a opartych czy to na obserwacji praktyki
funkcjonowania partii politycznych, czy tez wprost na regulacjach zawartych w prawie, do
elementow konstytutywnych pojgcia partii i w efekcie wyr6zniajacych partie sposrdd innych
organizacji zalicza si¢ na 0got posiadanie statutu lub okreslonego programu, strukturg
wewngetrzng a takze zamierzony cel dziatania sprowadzajacy si¢ do zdobycia wtadzy badz



uzyskania wptywu na wladze (por. np. M. Chmaj, W. Sokét, M. Zmigrodzki, Teoria partii
politycznych, Lublin 1995, s. 11-20). W réznych definicjach ktadzie si¢ rozny akcent na
powyzsze elementy, czyniac niekiedy z jednego z nich element wiodacy dla okreslenia
pojecia partii. Dotyczy to przede wszystkim celu dziatania partii, jako elementu
wyrdzniajacego partie sposrod innych organizacji spotecznych, w mniejszym za$ stopniu jej
programu, ktérego ocena moze by¢ zasadniczo podstawa dla pewnej typologii partii. Niektore
z definicji klada akcent na strukturg¢ wewngtrznag patii. Czyni tak np. M. Duverger piszac, iz
“partia jest wspolnota o okreslonej strukturze wewngtrznej, za§ wspotczesna partia
charakteryzuje si¢ gtownie i pierwotnie swoja struktura wewngtrzna”.

Analiza ustawodawstwa panstw, w ktorych funkcjonuja partie polityczne przekonuje, ze
zaréwno cel danej partii politycznej, zasada czlonkostwa jak tez struktura wewngtrzna partii
regulowane sa jej normami wewnatrzorganizacyjnymi. Normy te, we wspotczesnie
funkcjonujacych partiach, zawierane sa zwykle w jej statutach. Na konieczno$¢ posiadania
przez partie statutu a takze na podstawowe sktadniki tresci statutéw partyjnych wskazuja
ustawy o partiach politycznych w tych panstwach, w ktorych nastapito ustawowa
instytucjonalizacja statusu partii politycznych (np. § ust. 4 austriackiej ustawy zwiazkowej z 2
lipca 1975 r. o zadaniach, finansowaniu i kampanii wyborczej partii politycznych, § 2 ust. 3 1
4 oraz § 3 finskiej ustawy o partiach z 10 stycznia 1969 r., art. 2 1 4 hiszpanskiej ustawy o
partiach politycznych z 4 grudnia 1978 r. oraz § 6-16 niemieckiej ustawy o partiach
politycznych z 26 lipca 1969 r.). Ustawy te wiaza legalizacjg¢ partii z niezbgdnym wymogiem
przedtozenia statutu. Statut partyjny jako akt okreslajacy podstawowe, konstytutywne
elementy pojecia partii politycznej, nabiera tym samym w procesie legalizacji partii
politycznej zasadniczego znaczenia. Zwykle dopiero w oparciu o analiz¢ jego tresci mozna
stwierdzi¢ w sposob obiektywny, czy wyrazona w akcie zatozycieli wola utworzenia partii
jest w istocie wola skorzystania z przewidzianego konstytucja prawa zrzeszania si¢ w partie
polityczne, czy tez dotyczy innej jego formy, poddanej zwykle innym rygorom i odmienne;j
prawnej procedurze jej legalizacji.

3. Tworzenie partii politycznych we wspodtczesnych systemach prawnych sprowadzi¢ mozna
zasadniczo do trzech podstawowych sposobow: systemu koncesyjnego, systemu
administracyjnego oraz systemu rejestracyjnego. W odroznieniu od systemu koncesyjnego, w
ktérym odpowiedni organ udziela pozwolenia na dziatanie partii politycznej, czy tez systemu
administracyjnego, w ktorym organy administracji panstwowej sprawuja staty, biezacy
nadzoér nad dziatalno$cia partii na zasadach zblizonych do nadzoru nad stowarzyszeniami,
system rejestracyjny zaktada petna swobodg tworzenia i dziatania partii, ktoére po zatozeniu

1 spelnieniu pewnych warunkow formalno-prawnych zostaja zarejestrowane. Z chwila
rejestracji partie uzyskuja tez osobowos¢ prawna. Odmowa rejestracji moze nastapic¢
wylacznie z powodow $cisle okreslonych prawem 1 moze zosta¢ zaskarzona. Ostateczne
rozstrzygnigcie w tej sprawie podejmuje sad powszechny lub konstytucyjny. W wigkszo$ci
wspotczesnych panstw demokratycznych obowiazuje wtasnie tak scharakteryzowany system
rejestracji, chociaz wymogi formalno-prawne, jakie nalezy spetnic, aby zarejestrowac partig
sg roznie okreslane.

Od aktu rejestracji powigzanego z pewnymi wymogami formalno-prawnymi, od ktérych
spelnienia uzalezniona jest legalizacja partii i w efekcie zaktadajacego kontrolg organu
rejestracyjnego odréznia si¢ akt notyfikacji (zgloszenia do ewidencji) polegajacy na
zawiadomieniu wlasciwego organu panstwowego o fakcie powstania partii. Notyfikacja
pojmowana w kategoriach skrajnie liberalnych wyklucza zasadniczo zaréwno kontrolg aktu
powstania partii, jak tez nadzor nad jej dzialalno$cia ze strony organdéw panstwa. Proba
odpowiedzi na postawione we wniosku pytania wymaga wigc uprzedniej identyfikacji



sposobu tworzenia partii politycznych przyjetego w Polsce. Identyfikacja ta, poza analiza
obowiazujacego tekstu ustawy, wymaga siggni¢cia do dokumentéw okresu jej powstania.
Przyjecie przez Sejm ustawy o partiach politycznych formalnie wyprzedzita nowelizacja
konstytucji z 29 grudnia 1989 r., uchylajaca dawny art. 3 przewidujacy zasade przewodniej
roli PZPR 1 wprowadzajaca w jego miejsce omowiony wyzej art. 4. Rdwnolegle jednak z
samym zamystem nowelizacji konstytucji poszczegdlne stronnictwa, reprezentowane w
Sejmie X kadencji przygotowywaty projekty ustawy o partiach politycznych. Efektem tych
prac byl wniesiony 13 wrzes$nia 1989 r. do Sejmu przez postéw SD projekt ustawy o partiach
politycznych (druk nr 34), czy tez wniesiony 16 pazdziernika 1989 r. projekt takiej ustawy
przez postéw gtownie ChSS (druk nr 63-A). 26 pazdziernika 1989 r. projekt ustawy o
partiach politycznych i warunkach ich finansowania (druk nr 60) wniesli postowie
reprezentujacy PZPR, za§ 29 grudnia 1989 r. lakoniczny (sktadajacy sig z 6 artykutow)
projekt ustawy o stronnictwach politycznych wniosta réwniez grupa postow OKP (druk nr
165). Inicjatywe opracowania takiego projektu podjeta rowniez Rada Ministrow, ktora 16
stycznia 1990 r. formalnie zglosita projekt ustawy o partiach politycznych (druk nr 183).
Wigkszos¢ z tych projektow (projekt PZPR, SD, ChSS) przewidywala procedurg rejestracji
partii przez Trybunal Konstytucyjny. Projekt rzadowy przewidywat procedure zgloszenia do
ewidencji partii politycznych, prowadzonej przez Sad Najwyzszy (art. 1 ust. 1), za$ projekt
OKP jedynie “powiadomienie” przez stronnictwo o swoim powstaniu Marszatka Sejmu

(art. 2). Projekty te staly si¢ przedmiotem pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu

19 stycznia 1990 roku. Na podstawie ich tresci, a takze przebiegu debaty parlamentarnej,
komisja sejmowa opracowata jeszcze jeden, nowy projekt, ktory Sejm uchwalit 24 maja
1990 roku. Dalszy etap w procesie ksztaltowania tresci ustawy o partiach wiaze si¢ juz z
rozpatrzeniem tego projektu 22 czerwca 1990 r. przez Senat i jego propozycjami dalszej
liberalizacji procesu legalizacji partii politycznych. Zdecydowana wigkszo$¢ propozycji
Senatu Sejm zaakceptowat na posiedzeniu 28 lipca 1990 r. Wérdd propozycji przyjetych
przez Sejm byta rowniez poprawka dotyczaca eliminacji statutu z zestawu dokumentow
(danych) wymaganych do zgloszenia do ewidenc;ji partii politycznych.

Analiza obowiazujacego tekstu ustawy o partiach politycznych, czyniona pod katem
identyfikacji sposobu tworzenia partii politycznych, w szczegolnosci poprzez odpowiedz na
pytanie czy sposob ten jest “czystym” sposobem notyfikacji, czy tez nosi charakter
“mieszany” (ewidencyjno-rejestracyjny) prowadzi do postawienia tezy o kompromisowym i
w efekcie “mieszanym” jego charakterze. Podobnie jak konstytucyjna regulacja statusu partii
politycznych jest wynikiem kompromisu migdzy skrajnymi pogladami postow,
kwestionujacymi w ogoble potrzebeg konstytucyjnej regulacji tej materii a tymi, ktérzy potrzebg
taka glosili (zob. np. W. Sokolewicz, Partie polityczne w polskim prawie konstytucyjnym:
wczoraj, dzis, jutro, Studia Prawnicze 1991, z. 4(110), s. 16-17), tak regulacja ustawowa, w
zakresie rozpatrywanej kwestii, jest kompromisem migdzy zwolennikami notyfikacji a
rejestracji.

Teza o notyfikacyjnym charakterze aktu tworzenia partii politycznych wynika przede
wszystkim ze sformulowania art. 4 ust. 1 ustawy, w ktérym wskazano, ze partia “uzyskuje
osobowos$¢ prawna z chwila zgloszenia jej do ewidencji prowadzonej przez Sad Wojewddzki
w Warszawie”. Dowodem nabycia osobowos$ci prawnej jest — zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy —
samo po$wiadczenie zgloszenia.

Teza ta ulega jednak zalamaniu wobec oceny innych postanowien zaréwno ustawy, jak tez
regulacji konstytucyjnej, przewidujacych typowa dla rejestracji mozliwos¢ kontroli partii ze
strony panstwa. Na ten brak spojnosci juz w samej koncepcji tworzenia partii i w efekcie na
jej “mieszany charakter” zwracata uwagg np. Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady
Ministrow (Zespot Prawa Konstytucyjnego i Tworzenia Prawa) przy ocenie rzadowego
projektu ustawy o partiach politycznych: “Rzadowy projekt ustawy o partiach politycznych



ma charakter posredni: okresla bowiem pewne elementy statusu prawnego partii
politycznych, pozostawiajac jednak szeroki zakres spraw zwiazanych z ich dziatalnoscia poza
regulacja prawna. Szczegdtowa analiza poszczegdlnych przepisow projektu nasuwa
watpliwosci, czy intencje pozostawienia jak najszerszej sfery wolnosci dla tworzenia i
dziatania partii nie spowodowaty pewnych niekonsekwencji w ujeciach projektu, niepewnosci
lub niejasnosci redakcji poszczegdlnych przepisoOw oraz braku koordynacji z odnoszacymi si¢
do tej materii normami konstytucyjnymi ... Zgtoszenie do ewidencji nie moze by¢ traktowane
jako rodzace skutki prawne na podstawie samego tylko o§wiadczenia woli ze strony
sygnatariuszy zgloszenia. Przepis art. 1 ust. 2 naktada zreszta na organ ewidencjonujacy
obowiazek formalnej kontroli zgtoszenia, nalezy zatem przyjac, ze — w intencji autoréw
projektow — wpisanie do ewidencji nastgpuje dopiero po stwierdzeniu (przez uprawniony
organ), ze zgloszenie odpowiada okreslonym wymogom formalny m. W $wietle
obowiazujacych norm konstytucyjnych wydaje si¢ to jednak niewystarczajace: skoro bowiem
Konstytucja dopuszcza istnienie tylko takich partii politycznych, ktorych zamiarem jest
wywieranie wplywu na ksztaltowanie polityki panstwa metodami demokratycznymi (art. 4
ust. 1 Konstytucji), to warunkiem wpisania partii do ewidencji powinno stac sig, ze partia ta
(jej program, jej statut) odpowiada okreslonym wymogom takze pod wzglegdemmerytory
¢ zny m. Konkluzja ta jest nieuchronna konsekwencja ustanowionych norm
konstytucyjnych” (Opinia o projekcie ustawy o partiach politycznych z dnia 30 stycznia

1990 r., maszynopis pow., s. 1-3). Uwagi te, wobec zasadniczej zbiezno$ci przyjgtego
ostatecznie w ustawie rozwiazania, sa nadal aktualne. Dotyczy to szczego6lnie potrzeby
konfrontowania rozwiazan ustawowych z przyjeta wczesniej regulacja konstytucyjna. Wobec
kompromisowego charakteru postanowien ustawy, niekonsekwencji rozwiazan oraz
niepetnosci regulacji prowadzacych do stwierdzanych w procesie jej stosowania luk
prawnych, istnieje zdaniem TK konieczno$¢ dokonywania ich wyktadni “w zgodzie z
konstytucja”.

W konkluzji tego fragmentu uzasadnienia TK pragnie stwierdzié, iz postanowienie art. 4

ust. 1 ustawy o partiach politycznych: “partia uzyskuje osobowo$¢ prawna z chwila
zgloszenia jej do ewidencji prowadzonej przez Sad Wojewddzki w Warszawie” nie moze by¢
rozumiane w ten sposob, iz ustawa o partiach politycznych przyjeta dla tworzenia partii, a
Scisle méwiace dla nadania jej osobowosci prawnej, system ewidencyjny w znaczeniu
notyfikacji, to znaczy pozbawiajacy panstwo wszelkiej kontroli przy kreacji i funkcjonowaniu
partii jako osoby prawnej. Zaprzecza temu analiza art. 4 ustawy o partiach politycznych
naktadajaca w art. 4 ust. 2, 3 1 5 okreslone powinnosci zwiazane z tworzeniem i
funkcjonowaniem partii. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na to, iz z wpisaniem do ewidencji partii
potaczone jest uzyskanie przez nig osobowosci prawnej. System notyfikacyjny (ewidencyjny)
wykluczatby tego rodzaju powinnosci.

Analiza ustawy o partiach politycznych pozwala na sformutowanie pogladu, iz prowadzona
przez Sad Wojewodzki ewidencja — przez fakt, iz zgloszenie do ewidencji powoduje
uzyskanie osobowosci prawnej oraz ze nastgpnie odpisy 1 wyciagi z tej ewidencji maja
charakter dokumentéw urzedowych majacych znaczenie dla obrotu prawnego — staje sig¢ w
swoich skutkach prawnych podobna do systemu rejestracyjnego.

Przyjecie zalozenia, ze ustawodawca dla sposobu nabycia przez parti¢ osobowos$ci prawnej
zrobil szczegdlny wyjatek wérdd innych osdb prawnych (nie nabywajacych osobowosci
prawnej ex lege), nie znajduje uzasadnienia nie tylko w ustawie o partiach politycznych ale
rowniez w kodeksie cywilnym, ktorego rezimowi partie jako osoby prawne sa réwniez
poddane. Na gruncie prawa cywilnego zagadnienie to reguluje art. 37 ke: “Jednostka
organizacyjna uzyskuje osobowos¢ prawna z chwila jej wpisu do wlasciwego rejestru, chyba,
ze przepisy szczegodlne stanowia inaczej” (§ 1). Oznacza to, ze reguta nabycia osobowosci
prawnej jest wpis do rejestru. Okreslenie “chyba, ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej”
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nie odnosi si¢ do partii politycznych. “Przepisy szczegdlne, o ktorych mowa w art. 37 § 1 ke
odnosza si¢ do jednostek organizacyjnych nabywajacych osobowo$¢ prawna ex lege
(panstwowe szkoty wyzsze, gminy i banki panstwowe) — zob. o tym H. Izdebski, Kodeks
Cywilny z Komentarzem, Ksiega Pierwsza, Warszawa, 1996, s. 76-77. Rolg rejestru w
odniesieniu do partii politycznych speilnia prowadzona przez Sad Wojewddzki w Warszawie
ewidencja.

Za tym, ze istnieja podobienstwa pomigdzy rejestrem partii (art. 37 kc) a ewidencja partii
przemawia takze i to, ze: a) wpis do ewidencji podobnie jak wpis do rejestru ma charakter
konstytutywny; brak wpisu do ewidencji powoduje niemozno$¢ dziatania organéw partii jako
osoby prawnej, b) zasada jawnosci rejestrow wystepuje rowniez w odniesieniu do ewidencji
partii (art. 4 ust. 6 ustawy o partiach politycznych).

4. Artykut 4 przepisow konstytucyjnych nie rozstrzyga wprawdzie sposobu tworzenia partii
politycznych, lecz w wyrazny sposéb przewiduje mozliwos¢ kontroli przez Trybunat
konstytucyjnos$ci “celow lub dziatalnosci partii politycznej”. Przepis ten okresla rowniez
podstawowy cel, dla ktorego obywatele zrzeszaja si¢ w partie polityczne (“w celu wptywania
metodami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa”); dotyczy rowniez
podstawowych zasad zrzeszania si¢ obywateli w partie polityczne (“na zasadach
dobrowolnosci i rownosci”). Tres¢ tego przepisu dziata wigc ograniczajaco nie tylko na
rozwigzania ustawowe ale rOwniez rozwiazania zawierane w przepisach
wewnatrzorganizacyjnych dotyczacych celu powotania partii, jej srodkéw dziatania, ustroju
wladz czy tez zagadnien zwigzanych z cztonkostwem; w efekcie na materie zawierane w
statutach partyjnych. Partia, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut sprzecznosci jej celow z
konstytucja, powinna w statucie lub innym dokumencie cel ten sytuowaé w obszarze wptywu
na ksztattowanie polityki panstwa, za$ cel ten jak rowniez przyjete dla jego realizacji srodki
dziatania, powinny by¢ demokratyczne. Mozna przyjac, iz postulat “demokratycznych metod”
odnosi sig nie tylko do dziatalno$ci “zewngtrznej” partii, a wigc gtownie do sfery jej
aktywnosci politycznej, ale rowniez dziatalnos$ci “wewngtrznej” odnoszacej si¢ do jej
struktury 1 zasad cztonkostwa. Wyrazem uznania przez ustrojodawce demokratycznych metod
w sferze wewnatrzorganizacyjnej jest oparcie zasad zrzeszania si¢ w partie na dobrowolnosci
1 rownos$ci obywateli (art. 4 ust. 1 przepisow konstytucyjnych).

Przepisy dotyczace materii statutowych, i w tym znaczeniu ustanawiajace granice jego
rozwiazan, znalez¢ mozna réwniez w samej ustawie o partiach politycznych. Dotyczy to np.
jej art. 2. Z wyktadni art. 2 ust. 1 wynika posrednio zasada indywidualnego (dot. oséb
fizycznych) cztonkostwa w partii politycznej, za$ art. 2 ust. 2 dotyczy struktury partii i
wyraza zakaz tworzenia jej ogniw (jednostek organizacyjnych) w zaktadach pracy oraz w
Sitach Zbrojnych. Oczywiste jest to, ze statut partyjny winien by¢ zgodny rowniez z
przepisami ustaw; obliguje do tego przede wszystkim przyjecie zasady demokratycznego
panstwa prawnego. W demokratycznym panstwie prawnym wola partii nie moze bowiem sta¢
ponad prawem. Na obowiazek przestrzegania porzadku prawnego przez wszystkie postacie
zrzeszen obywateli RP wskazuje zreszta wprost art. 84 ust. 3 przepisow konstytucyjnych.
Niezgodno$¢ postanowien statutu partyjnego z porzadkiem prawnym panstwa kwalifikowana
moze by¢ zatem réwniez jako naruszenie postanowien konstytucyjnych.

5. Poddanie przez ustrojodawce celow partii a takze metod realizacji tych celow kontroli
Trybunatlu Konstytucyjnego rowniez wywotuje kwesti¢ kontroli statutu partii. Materie te
regulowane sa bowiem zwykle w statutach partyjnych. Do kontroli zawartych w statutach
materii upowazniony zostat Trybunal Konstytucyjny (art. 4 ust. 2 przepisow
konstytucyjnych), ktory ocenia¢ je powinien z punktu widzenia zgodno$ci z konstytucja.
Potwierdza to rowniez regulacja ustawowa, przewidujaca w efekcie tej kontroli mozliwos¢
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zalecenia wprowadzenia w okreslonym terminie stosowanych zmian do statutu lub programu
partii (art. 5 ust. 1 ustawy o partiach politycznych).

Sprawowana przez Trybunat kontrola konstytucyjnosci celow lub dziatalnosci partii
politycznych, takze z powodu rezygnacji z przewidzianej we wczesniejszych projektach
rejestracji partii przez Trybunal na rzecz odrgbnego organu wyposazonego w kompetencje
ewidencjonowania zgloszonych do niego partii, nosi charakter kontroli nastepcze;,
wykonywanej przez Trybunal na wniosek okreslonych w ustawie podmiotow (Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie lub Ministra Sprawiedliwos$ci). Przekazanie przez art. 5 ust. 1
ustawy Sadowi Wojewddzkiemu kompetencji do wystgpowania z wnioskiem
(“przedstawieniem”) do Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym zawarta jest watpliwos¢, czy
cele partii sa zgodne z konstytucja, przy zatozeniu racjonalnosci ustawodawcy, zaklada
istnienie statutu partii i umozliwienie temuz sadowi zapoznania si¢ ze statutem partii.
Zbadanie pod tym katem statutu partii przez organ prowadzacy ewidencjg partii politycznych
jest warunkiem przyczynowo koniecznym dla zrealizowania mozliwos$ci wystapienia ze
stosownym “przedstawieniem” do Trybunatu Konstytucyjnego, co z kolei umozliwia
realizacjg konstytucyjnej kompetencji przez Trybunat.

Zauwazy¢ nalezy, iz mimo braku do tej pory regulacji odrgbnej procedury odnoszacej si¢ do
orzekania przez Trybunat o sprzecznosci celow partii z konstytucja, Trybunat Konstytucyjny
ustalil, iz w sprawach tych stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu zawarte w
ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, jak rowniez w uchwale Sejmu w sprawie
szczegotowego trybu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (uchwata TK z 6
pazdziernika 1993 r. w sprawie wyktadni art. 5 ust. 1i 2 ustawy z 28 lipca 1990 r. o partiach
politycznych, sygn. W. 15/92, OTK w 1993 r., cz. II, s. 473-481). W cytowanej uchwale
Trybunal stwierdzit, ze sprzecznos¢ celow partii z konstytucja mozliwa jest do stwierdzenia
poprzez kontrolg konstytucyjnosci postanowien statutu partii. Trybunat potwierdzil wigc bez
zadnej watpliwosci mozliwos$¢ realizacji tej kompetencji w praktyce. Jej realizacja, jak
wskazano, uzalezniona jest jednak od uprzedniego wniosku uprawnionych podmiotdéw, zas
ztozenie do Trybunalu wniosku (“przedstawienia”, sygnalizacji) przez Sad Wojewddzki w
Warszawie uzaleznione jest od jego mozliwos$ci zbadania statutu partii.

6. Na mozliwo$¢ badania statutu partii przez organ prowadzacy ewidencjg partii politycznych
wskazuje rOwniez analiza art. 4 ust. 6 ustawy o partiach politycznych.

Zgodnie z intencja ustawodawcy ewidencja partii politycznych, posiada charakter dokumentu
urzedowego wraz z wszystkimi konsekwencjami, ktdre prawo taczy z dokumentem
urzegdowym. Stanowi w szczegdlnosci dowdd na to, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone
(art. 244 § 1 kpc). Zgodnie z art. 4 ust. 6 ustawy o partiach “kazdemu przystuguje prawo
otrzymania uwierzytelnionych odpisow i wyciagdéw z tej ewidencji”, za$ na ich podstawie,
zgodnie z art. 6 ust. 1 1 2 tej ustawy pozyskiwane moga by¢ przez partie srodki majatkowe jak
réwniez prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Zaktada to pelna prawdziwos¢ danych
zawartych w ewidencji, co w przypadku watpliwosci zwiazanych z prawdziwoscia danych
zawartych w zgloszeniu daje mozliwos¢ Sadowi Wojewddzkiemu zadania przedstawienia
statutu. Na mozliwo$¢ a nawet, jak si¢ wydaje, koniecznos$¢ formalnej kontroli zgloszenia w
zakresie prawdziwosci danych w nim zawartych, wskazuje takze systematyka wewnetrzna
art. 4 ustawy o partiach politycznych, w ktorym “chwila zgloszenia” (ust. 1) oddzielona jest
od “poswiadczenia zgloszenia” (ust. 4) przez Sad Wojewddzki zawartymi w ust. 2 1 3 danymi
niezbgdnymi dla wpisania do ewidencji partii politycznych. Zawarcie w ust. 3 tego artykutu
postanowienia o przejeciu odpowiedzialnosci za prawidlowos$¢ danych zawartych w
zgtoszeniu przez osoby dokonujace zgloszenia, nie zwalnia Sadu Wojewodzkiego od
obowiazku sprawdzenia czy zgloszenie odpowiada okreslonym wymogom formalnym, w
szczegdlnosci czy dane zawarte w zgloszeniu sa prawdziwe. Obliguje do tego przede
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wszystkim wspomniany charakter aktu poswiadczenia zgloszenia jako dokumentu
urzedowego sporzadzonego przez powotany do tego organ panstwa.

Uwierzytelniony odpis lub wyciag z ewidencji partii politycznych jako dokument urzgdowy
moze rodzi¢ skutki nie tylko w sferze prawa cywilnego (zwiazane z nabyciem osobowosci
prawnej). Taki dokument moze takze mie¢ znaczenie w sferze publiczno-prawne;.
Przyktadem takiej sytuacji jest art. 81 ust. 5 pkt 1 ordynacji wyborczej do Sejmu. Stanowi on,
ze do zgloszenia listy okrggowej nalezy dotaczy¢ m.in. uwierzytelniony wyciag z ewidencji
partii. Istnienie takiego dokumentu jest warunkiem skutecznego zarejestrowania listy i
podjecia okreslonych czynno$ci prawnych przez komisje wyborcza. Z tresci art. 81 ust. 5

pkt 1 nalezy wnosi¢ nadto, ze odpowiedzialnos$¢ za tres¢ dokumentu, a wigc prawdziwos¢
zawartych w nich danych na temat partii, ponosi organ wystawiajacy taki dokument. Skoro
wigc organ panstwa ma wystawi¢ uwierzytelniony wyciag z ewidencji partii to musi w nim
poswiadczy¢ prawdziwe dane i aby tak byto, sama ewidencja partii musi zawiera¢ dane
prawdziwe. Ich stwierdzenie np. w zakresie celow partii czy jej struktury bedzie mozliwe
poprzez zbadanie co najmniej statutu partii.

Dane, niezbgdne dla zgtoszenia do ewidencji partii politycznych naleza do materii zawartych
w statucie partii (nazwa, wzor symbolu, siedziba partii, sposob wytaniania organu
upowaznionego do reprezentowania partii przy czynnosciach prawnych) przy czym ocena ich
charakteru wskazuje, iz procz Scistej identyfikacji danej partii, ustawodawcy chodzito
réwniez o stworzenie organowi ewidencjonujacemu mozliwos$ci kontroli prawdziwosci tych
danych. Dotyczy to w szczeg6lnosci “sposobu wylaniania organu upowaznionego do
reprezentowania partii przy czynnosciach prawnych”. Wobec nalozenia w art. 4 ust. 5 ustawy
na parti¢ obowiazku zgloszenia do ewidencji imion, nazwisk i adres6w 0s6b wchodzacych w
sktad tego organu, zrozumiala staje si¢ przyczyna, dla ktoérej ustawodawca dokonat
specyfikacji wlasnie tej cze$ci statutu czyniac z niej niezbedny element danych, wymaganych
dla zgloszenia partii. Sad Wojewddzki przy wpisywaniu zgloszonych w trybie art. 4 ust. 5
osob wchodzacych w sktad organu reprezentujacego partig, chcac spetni¢ wymog zawarcia w
ewidencji prawdziwych danych, winien dokona¢ konfrontacji tresci zawartej w zgloszeniu z
tre$cia postanowien statutu dotyczacych sposobu wytaniania tego organu. Osoby wchodzace
w sktad organu reprezentujacego parti¢ przy czynnosciach prawnych winny by¢ wytonione w
sposob wskazany w statucie. Ow “sposob wylonienia” organu reprezentujacego partie moze
by¢ rowniez przedmiotem samoistnej oceny Sadu z punktu widzenia spetnienia wymogu
demokratyzmu i w jej efekcie przedmiotem stosownej sygnalizacji do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Na znaczenie i1 konieczno$¢ ustalenia prawidlowego wytonienia organdéw reprezentujacych
parti¢ w stosunkach publiczno-prawnych wskazuje np. art. 77 ust. 6 ordynacji wyborczej do
Sejmu. Stanowi on, ze “przez uzyte w ustawie okreslenie “komitet wyborczy” rozumie si¢
roOwniez “statutowe organy partii”, ktére w tym konteks$cie sa tozsame z organami partii
upowaznionymi do ich reprezentowania przy czynnosciach prawnych (art. 77 ust. 1). Jezeli
statutowy organ partii bylby wybrany nieprawidlowo to czynnos$ci prawne dokonane przez
taki komitet wyborczy nalezaloby uznac za obciazone wada. To po pierwsze. Po drugie zas,

z art. 77 ordynacji wyborczej wynika, ze “statutowym organom partii” ustawodawca
przyznaje kompetencje komitetu wyborczego w wyborach do Sejmu, niekiedy potaczone z
preferencjami w pordwnaniu do innych komitetdow wyborczych (zob. art. 79 ust. 3 oraz art. 91
ust. 2 ordynacji wyborczej do Sejmu).

Powyzsze uwagi wskazuja, iz tres$¢ art. 4 ust. 1 1 2 ustawy nie moze by¢ rozumiana jako
ustanowienie zakazu jakiejkolwiek ingerencji organu prowadzacego ewidencjg partii.
“Prowadzenie ewidencji” nie polega jedynie na wpisywaniu danych, ktore podat zgtaszajacy
parti¢ podmiot, bez zadnej mozliwosci ich weryfikacji, za§ wystgpujace w tym postanowieniu
sformutowanie o uzyskaniu osobowosci prawnej “z chwilg zgtoszenia” nie moze by¢
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przedmiotem samoistnej wyktadni bez uwzglednienia tresci dalszych postanowien tego
artykutu, w szczegdlnosci jego ust. 4. Tres¢ tego ustepu wskazuje zas, iz dopiero
“poswiadczenie zgtoszenia” przez Sad 1 w efekcie “skuteczne”, poprzedzone mozliwoscia
weryfikacji wymaganych danych, zgloszenie pociaga za soba skutki zwigzane z uzyskaniem
osobowosci prawne;j.

7. W konkluzji TK stwierdza, ze:

a. Sad Wojewodzki w Warszawie uprawniony jest do zadania od oséb zgtaszajacych parti¢ do
ewidencji réwniez innych dokumentéw, wyraznie nie wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy, w
wypadku gdy ich tres¢ zwiazana jest w sposob bezposredni z powstata w trakcie tego procesu
potrzebe werytikacji danych zawartych w zgloszeniu. Dotyczy to w szczegdlnos$ci statutu
partii jako podstawowego dokumentu, w oparciu o ktory partia organizuje swoja strukturg i
aktywnos¢. Tres¢ tego aktu, wskazujaca na zawarcie w nim elementow konstytutywnych
samego pojecia partii politycznej (jej cel dziatania i struktura) moze by¢ koniecznym
elementem samej identyfikacji tej formy zrzeszenia obywateli spos$rod innych 1 w efekcie
obiektywnej oceny prawdziwosci intencji wyrazonej w zgloszeniu. Wobec odmienne;j,
tatwiejszej procedury tworzenia partii w porownaniu z procedurami tworzenia innych
zrzeszen obywateli 1 mozliwo$ciami jej naduzywania, $cista identyfikacja partii politycznej,
jako szczegoblnej formy zrzeszenia jest wrgcz konieczna.

b. Powinno$¢ Sadu Wojewodzkiego ustalenia zachowania trybu wytaniania organu
reprezentujacego parti¢ wynika wprost z przeprowadzonej wyzej wykladni tresci art. 4 ust. 2
w zwiazku z jego ust. 5 ustawy o partiach politycznych. Ten kierunek wyktadni
zdeterminowany jest przede wszystkim jedynie dopuszczalnym zalozeniem, ze akt ewidencji
partii nosi charakter dokumentu urzgdowego. Domniemanie prawdziwos$ci danych zwiazane z
dokumentem urzgdowym sporzadzonym przez powotany do tego organ panstwowy nie moze
opierac si¢ wylacznie na nie sprawdzonych danych zawartych w zgloszeniu cztonkow
zatozycieli. Dotyczy to w szczegolno$ci wstepnej kwestii, majacej jednak zasadnicze
znaczenie dla praktyki, sktadu organu reprezentujacego parti¢ przy czynnosciach prawnych
tak w sferze prawa cywilnego jak 1 publicznego, (np. w wyborach parlamentarnych). Sktad
ten winien by¢ uksztattowany zgodnie z wola partii wyrazona w jej statucie. Kwestia
prawidlowosci uksztattowania sktadu tego organu nie jest bez znaczenia dla oceny waznosci
czy tez wadliwosci podjetych przez ten organ czynno$ci prawnych.

c. Konsekwencja odpowiedzi na dwa pierwsze pytania jest rownie twierdzaca odpowiedz na
pytanie trzecie. Przyjecie zatozenia, ze Sad dokonuje wpisu do ewidencji nie danych
jakichkolwiek lecz danych prawdziwych prowadzi w konsekwencji do mozliwo$ci odmowy
wpisania partii do ewidencji w przypadku watpliwosci organu ewidencjonujacego i braku
mozliwos$ci usunigcia tych watpliwosci z powodu niedostarczenia statutu, badz tez
stwierdzenia wadliwosci trybu wylonienia organu reprezentujacego partig, ktora wzbudza
watpliwos¢, czy organ ten jest w istocie organem upowaznionym do reprezentowania partii
przy czynnos$ciach prawnych.

d. Na decyzje Sadu w sprawie odmowy przyjecia wniosku partii o wpis do ewidencji
zgltaszajacym przystuguje odpowiedni srodek odwotawczy. TK przypomina swoje
wczesniejsze stanowisko, iz brak odpowiedniego $rodka odwolawczego od decyzji Sadu
bylby naruszeniem konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa i prawa do sadu
(sygn. akt K. 4/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 171).
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