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UCHWALA
z dnia 7 lutego 1996 .
Sygn. akt W. 3/95

w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 4 w zwiazku z art. 3
pkt 5 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej o0sob
niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 46, poz. 201; zm.: z 1991 r. Nr 80, poz. 350, Nr 110, poz. 472,
z 1992 r. Nr 21, poz. 85,z 1993 r. Nr 11, poz. 50, Nr 28, poz. 127,z 1995 r. Nr 1, poz. 1, Nr
5, poz. 25, Nr 120, poz. 577)

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:

Janusz Trzcinski — przewodniczacy
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski

Stefan Jaworski

Krzysztof Kolasinski — sprawozdawca
Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t osiak
Wojciech Sokolewicz

Btazej Wierzbowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 lutego 1996 r. w trybie art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity z 1991 r. Dz.U. Nr
109, poz. 470 zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213; 2 1994 r. Nr 122, poz. 593; z 1995 r. Nr 13, poz.
59) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie powszechnie obowiazujacej
wyktadni art. 4 w zwiazku z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i
rehabilitacji zawodowej 0sob niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 46, poz. 201; zm.: z 1991 r. Nr
80, poz. 350; Nr 110, poz. 472; z 1992 r. Nr 21, poz. 85; z 1993 r. Nr 11, poz. 50; Nr 28, poz.
127;2 1995 r. Nr 1, poz. 1, Nr 5, poz. 25, Nr 120, poz. 577) przez wyjasnienie:

— czy ,,zatrudnienie ogdlem” oznacza rzeczywiste zatrudnienie na podstawie

réznych stosunkéw prawnych czy zatrudnienie formalne tylko na podstawie

stosunkéw pracy.

ustalit:

Uzyte w przepisie art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt S ustawy z dnia 9 maja 1991
r. o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej osob niepelnosprawnych (Dz.U. Nr 46, poz.
350, Nr 110, poz. 472, z 1992 r. Nr 21, poz. 85,z 1993 r. Nr 11, poz. 50, z 1993 r. Nr 2, poz.
127,z 1995 r. Nr 1, poz. 1, Nr 5, poz. 25) pojecie ,,zatrudnienie ogélem” w przeliczeniu na
pelne etaty oznacza rzeczywiste zatrudnienie na podstawie roznych stosunkow

" Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz.U. Nr 20, poz. 96.



prawnych (stosunku pracy, stuzby i na podstawie przepisow szczegolnych) osob, ktore
nie korzystaja z dlugotrwalych zwolnien z pracy i urlopow bezplatnych.

Uzasadnienie:
|

Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem z
dnia 27 lutego 1995 r. o ustalenie powszechnie obowiazujacej wykladni art. 4 w zwiazku z
art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej os6b
niepetnosprawnych (cyt. dalej jako ustawa) przez wyjasnienie, czy ,,zatrudnienie ogdlem
oznacza rzeczywiste zatrudnienie na podstawie rdéznych stosunkoéw prawnych czy
zatrudnienie formalne tylko na podstawie stosunkéw pracy”.

Watpliwo$¢ postawiona w pytaniu powstata dlatego, ze art. 3 pkt 5 ustawy nie
wyjasnia co nalezy rozumie¢ przez ,,zatrudnienie ogdtem”, a jest to podstawa, w stosunku do
ktorej liczy si¢ wskaznik zatrudnienia osob niepelnosprawnych dla ustalenia wysokosci
comiesigcznych wplat zakltadow pracy na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych.

W mysl art. 4 ustawy zaktady pracy zatrudniajace co najmniej 50 pracownikéw sa
obowiazane dokonywa¢ wptat na w/w Fundusz w wysokosci iloczynu potowy przecigtnego
wynagrodzenia 1 liczby etatéw odpowiadajacej roznicy pomigdzy zatrudnieniem
zapewniajacym osiagni¢cie wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych w wysokos$ci
6% 1 rzeczywistym zatrudnieniem osob niepetnosprawnych. Wymagane zatrudnienie co
najmniej 6% o0sob niepetnosprawnych jest odnoszone do ogoétu zatrudnionych (w przeliczeniu
na pelne etaty). Ustawa nie wyjasnia co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,zatrudnienie
ogotem”.

O niejasnosci zakwestionowanych przez RPO przepiséw, $wiadczy okolicznos¢
réznego rozumienia ich i ré6znego stosowania przez organy panstwowe w skali catego kraju,
od poczatku ich obowiazywania tj. od dnia 1 lipca 1991 r. Jak wynika z wniosku RPO,
poczatkowo (do 1993 r.) na podstawie tych przepisow do zatrudnienia ogotem w zaktadzie
pracy nie wliczano pracownikow, ktorych formalnie taczyt z zaktadem stosunek pracy, ale w
rzeczywisto$ci pracownicy ci nie wchodzili w sktad pracujacej czg$ci zatogi wobec
wystgpowania mi¢dzy nimi a zakladem pracy stanu prawnego zawieszajacego przejsciowo
wzajemne prawa i obowiazki wynikajace ze stosunku pracy, uksztalttowanego na podstawie
art. 2 Kodeksy pracy lub innych aktow prawnych.

Wylaczenia te dotyczyly pracownikow:

— przebywajacych na urlopach rehabilitacyjnych, bezptatnych i wychowawczych;

— zatrudnionych za granica,

— odbywajacych zasadnicza stuzbe wojskowa,

— mtodocianych, zatrudnionych na podstawie umowy o nauk¢ zawodu

oraz

— innych oséb zatrudnionych na podstawie umow nie majacych charakteru umow
ksztaltujacych stosunki pracy, jak np. umoéw o prace nakltadcza, umow zlecenia itp.

Nastegpnie wyktadnig tych przepisow zmieniono przez wiaczenie wyzej wymienionych
0s0b do ogotu zatrudnionych w przeliczeniu na pelne etaty i tak ustalony stan zatrudnienia
brany jest za podstawe ustalania wskaznika zatrudnienia osob niepelnosprawnych do liczby
0s0b zatrudnionych.

Zdaniem Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej oraz Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b
Niepelnosprawnych, ktérzy zaakceptowali zmiang interpretacji przedmiotowych przepisow —



dokladna analiza art. 3 pkt 1 i 5 ustawy jednoznacznie wskazuje na to, ze do ogdiu
zatrudnienia nalezy wliczy¢ wszystkich pracownikéw w rozumieniu kodeksu pracy.

Zdaniem Wnioskodawcy przedmiotowe przepisy mozna wyktada¢ odmiennie i
zatozy¢, ze ustawodawca dziatat racjonalnie nie odwotujac si¢ do kodeksu pracy. Zgodnie
bowiem z preambulgq do ustawy winna ona uwzglednia¢ potrzeby osob niepetnosprawnych,
nie tylko bedacych pracownikami w rozumieniu art. 2 wspomnianego kodeksu pracy.

O rzeczywistym zatrudnieniu ustawodawca mowi jedynie w stosunku do
niepetnosprawnych w ostatnim fragmencie art. 4 ust. 1 ustawy (,,0siagnigcie wskaznika
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych w wysokosci 6% 1 rzeczywistym zatrudnieniem 0sob
niepetnosprawnych”). Zdaniem RPO ,nielogiczne 1 nie majace oparcia w ustawie bytoby
zalozenie, ze ustawodawca inaczej traktuje zatrudnienie ,,pelnosprawnych”, a inaczej —
niepetnosprawnych ze tylko przy liczeniu zatrudnienia niepelnosprawnych przyjmuje si¢
rzeczywisty stan zatrudnienia”. Tym samym pracownicy, ktérzy z przyczyn przewidzianych
przepisami ochronnymi, nie $wiadcza pracy, chociaz formalnie ich stosunki pracy nadal
trwaja, nie wplywaja na stan zatrudnienia niepetnosprawnych.

Zdaniem Wnioskodawcy stosowana obecnie interpretacja omawianych przepiséw
powoduje znaczne obciazenie finansowe zakladéw pracy $wiadczeniami o charakterze
parapodatkowym.

Tym ostatnim zagadnieniem zajat si¢ RPO w koncowym fragmencie swojego
wniosku. Charakter prawny comiesi¢cznych wptat zaktadow pracy na Fundusz niewiele r6zni
si¢ od klasycznego podatku. Za takim ujeciem przemawiaja dwa argumenty: 1) cechy tych
wplat, analogiczne do cech, poprzez ktore definiuje si¢ podatek: 2) stosowanie do nich (na
podstawie art. 8 ustawy) przepisOw ustawy o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. z 1993 r.
nr 108, poz. 486 ze zm.). Z przyjgcia powyzszego zatozenia wynika definiowanie ,,0gétu
zatrudnionych” tak jak sig¢ to przyjmuje w postepowaniu podatkowym. W postgpowaniu tym
przecigtne zatrudnienie ustala si¢ wg jednej z metod GUS, z tym, ze nie wlicza si¢ do
zatrudnienia m.in. oséb: 1) przebywajacych na urlopach macierzynskich i wychowawczych,
2) przebywajacych na urlopach bezptatnych nieprzerwanie w czasie dtuzszym niz 14 dni w
miesiacu, 3) pracownikow skierowanych badz delegowanych za granicg.

Ta ostatnia kategoria pracownikow RPO zajat si¢ w osobnym punkcie 1 zwrocit uwage
na nastgpujace kwestie. Zatrudnienie pracownikdéw za granica nie jest w Polsce jednolicie
normowane. Na tre§¢ umoéw zawieranych przez obywateli polskich z pracodawcami
zagranicznymi wptywaja:

— umowy mig¢dzynarodowe,

— umowy zawarte przez upowaznione jednostki, najczgsciej w trybie rozporzadzenia
RM z 27 grudnia 1974 r., w sprawie niektérych praw i1 obowiazkéw pracownikow
skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i1 ustug
zwiazanych z eksportem,

— indywidualne umowy zawarte bezposrednio przez obywateli polskich z
pracodawcami zagranicznymi.

Dla rozwazanego tu zagadnienia istotne jest, ze w kazdym przypadku, gdy obywatel
polski jest zatrudniony w kraju, a chce podja¢ prace za granica, moze otrzymaé w
macierzystym zaktadzie pracy urlop bezptatny na okres pracy za granica zgodnie z art. 174 §
1 kodeksu pracy. W sytuacjach, gdy praca za granica jest regulowana cyt. powyzej
rozporzadzeniem — macierzysty zaktad pracy ma obowiazek udzielania urlopu bezptatnego.
RPO zwrocit uwage na wystgpujace w powyzszej sytuacji podwdjne opodatkowanie
zaktadow pracy, co czgsto jest sprzeczne z zawartymi przez Polsk¢ migdzynarodowymi
umowami.

Whioskodawca zauwaza ponadto, ze przedsigbiorstwa prowadzace budowy i ustugi za
granica nie maja zadnych mozliwosci, aby w miejscu wykonywania tych prac, tworzy¢



miejsca pracy dla oséb niepetnosprawnych. Musza bowiem wysyta¢ do tych robot wylacznie
pracownikow w peini sprawnych, stad skrupulatne badania lekarskie, ktorym poddani sa
kandydaci do takich wyjazdow.

Rzecznik Praw Obywatelskich po dokonaniu analizy przepisow wiazacych si¢ z ta
ustawa oraz podkresleniu skutkéw spoteczno-gospodarczych, wywotanych przez obecnie
stosowana wykladni¢ tych przepisow przez organy panstwowe, opowiedziat si¢ za
celowo$ciowo-zawezajaca ich wykladnia.

Z tresci ustawy, a w tym takze wyktadanych przepiséw wynika, Zze zasadniczym jej
celem jest stworzenie przestanek motywujacych zaklady pracy do zatrudniania mozliwie
duzej liczby os6b niepelnosprawnych oraz do tworzenia zaktadow pracy chronionej. Ratio
legis tych przepisow winno polega¢ na realizacji zasady sprawiedliwos$ci spolecznej przez
poprawg sytuacji materialnej i spotecznej osob niepetnosprawnych.

Cele panstwa uwypuklone w preambule do ustawy doznaja jednak istotnego
uszczerbku, jezeli nadmierny fiskalizm, nie liczacy si¢ z kondycja ekonomiczna
przedsigbiorstw (ktore ptaca jeszcze inne podatki) doprowadzi w konsekwencji do skutku
odwrotnego od zamierzonego.

Zdaniem Wnioskodawcy u podstaw obecnej interpretacji ustawy przez Ministerstwo
Pracy 1 Polityki socjalnej przedmiotowych przepiséw, lezy btedne traktowanie wptlat z art. 4
ustawy jako swoistej ,kary” za niestworzenie wymaganej ilo$ci miejsc pracy dla osob
niepetnosprawnych. Zdaniem RPO nie tylko dobra wola zaktadow pracy ma tu decydujace
znaczenie, ale przede wszystkim rodzaj produkcji i warunki w jakich praca musi by¢
wykonywana. Gtéwnymi przestankami, lezacymi u podstaw stworzenia Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych i takiego sposobu gromadzenia srodkéw na
ten Fundusz byly: 1) brak srodkéw w budzecie Panstwa na cele zwiazane z rehabilitacja osob
niepetnosprawnych i przystosowaniem ich do zycia w spoteczenstwie, 2) stworzenie bodzcow
materialnych majacych sktoni¢ zaktad pracy do zwigkszenia zainteresowania tworzeniem
nowych lub przystosowaniem istniejacych juz miejsc pracy dla potrzeb o0s6b
niepelnosprawnych.

Nie jest to — zdaniem Rzecznika — rownoznaczne z ,karaniem” zatog za to, ze nie
maja zadnych mozliwosci w niektorych zaktadach, zatrudniania oséb niepelnosprawnych (np.
za granica) albo maja ograniczone mozliwo$ci z uwagi na prowadzona produkcj¢ szkodliwa
dla zdrowia, badz tez zatrudniaja mtoda zatogg, z ktérej mlodociani nie sa jeszcze w pelni
wydajnymi pracownikami, me¢zczyzni odbywaja zasadnicza stuzbe wojskowa, a kobiety rodza
dzieci i korzystaja z urlopow macierzynskich i wychowawczych.

Rzecznik Praw Obywatelskich opowiedzial si¢ zatem za zwezajaca wykladnia
przedmiotowych przepisow, zgodna z obowiazujaca przed 1993 r. i ograniczajaca zakres
,0g0 zatrudnionych” do stanu rzeczywistego zatrudnienia w danym zaktadzie pracy.

Stanowisko Prokuratora Generalnego przedstawione w pismie z dnia 7 kwietnia 1995
r. jest zgodne ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich. Uwaza on mianowicie, ze
»zasady ustalania przez zaklady pracy stanu zatrudnienia ogétem w przeliczaniu na peine
etaty oznacza uwzglednienie wszystkich 0sob pozostajacych w stosunku zatrudnienia (pracy,
stuzby oraz na podstawie przepisoOw szczeg6dlnych), ktore nie korzystaja z czasowych urlopéw
bezptatnych przystugujacych im z mocy prawa z przyczyn niezaleznych od zaktadu pracy”.

Prokurator Generalny zwrocil uwage na fakt, ze realizacja celu przedmiotowej ustawy
ma zapewni¢ przestrzeganie konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej w stosunku do
0s0b niepelnosprawnych. Jednakze, pomoc w zatrudnieniu i rehabilitacji tych 0sob nie moze
obciaza¢ tylko wybranej grupy podmiotéw gospodarczych, bo wowczas mogloby wystapicé
naruszenie zasady roéwnosci (art. 67 ust. 2 przepisow konstytucyjnych), a takze zasady
swobody dziatalno$ci gospodarczej (art. 6 przepisdw konstytucyjnych).



Argumenty podniesione przez RPO zostaly wzbogacone przez Prokuratora
Generalnego przez wykazanie, ze realizacja konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci
spotecznej wobec niepelnosprawnych nie moze naktada¢ na zaklady pracy zobowiazan
finansowych niezaleznych od nich i nie objetych ryzykiem gospodarczym.

Prokurator Generalny podkreslit, ze wsrdd, urlopéw bezptatnych oraz ,,zawieszen” w
wykonywaniu pracy przepisy przewiduja bezptatne urlopy obligatoryjne, ktore musza by¢
udzielane przez zaklady pracy. Wynika to z art. 175 kodeksu pracy oraz przepisow
wykonawczych wydanych na jego podstawie a takze z innych aktow prawnych. Osoby objgte
tymi przepisami cho¢ formalnie nadal pozostaja w zatrudnieniu, to jednak z przyczyn
niezaleznych od zaktadu pracy nie §wiadcza pracy, a co zatem idzie nie przysparzaja mu
dochodu. W tej sytuacji wliczenie tych osob do stanu zatrudnienia dla celow zwiazanych z
realizacja omawianych przepisOow wydaje si¢ — zdaniem Prokuratora Generalnego —
nieuzasadnione. Wptywa to na ksztatltowanie niekorzystnej relacji wskaznika zatrudnienia
0sOb niepelnosprawnych do stanu zatrudnienia ogétem. Ten kierunek wyktadni deformuje
cele ustawy z motywujacego zaklad pracy do racjonalnego zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych, w cel gtownie fiskalny.

Prokurator Generalny w swoim pismie powolal si¢ jeszcze na projektowane
rozwiazania w przygotowywanej nowej ustawie o zatrudnieniu i rehabilitacji. Przewiduje sig
w niej wylaczenia, przy ustalaniu wskaznika, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 1 2 w zw. z art. 3
pkt 5 ustawy, nastepujacych grup pracownikdéw:

1) zatrudnionych na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego,

2) przebywajacych na urlopach wychowawczych,

3) odbywajacych zasadnicza stuzbg¢ wojskowa 1 zastgpcza stuzbg wojskowa,

4) skierowanych przez zaktad pracy za granica na podstawie odrgbnych przepisow,

5) nie $wiadczacych pracy w zwiazku z uzyskaniem $wiadczenia rehabilitacyjnego
oraz

6) uczestnikow Ochotniczych Hufcow Pracy.

Zdaniem Prokuratora Generalnego katalog tych wylaczen moze podlega¢ zmianom,
ale sama zasada zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, co do potrzeby nieuwzgledniania w
ustalaniu procentu oséb niepetnosprawnych zatrudnionych w zaktadzie pracy do ogotu osob
zatrudnionych, niektorych pracownikéw nie wykonujacych pracy z powodu przebywania na
urlopie bezptatnym lub z innych powodoéw prawem przewidzianych.

II

Migdzy sentencja wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni art. 4 w zw. z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu
1 rehabilitacji 0sob niepelnosprawnych przez wyjasnienie, czy ,,zatrudnienie ogétem oznacza
rzeczywiste zatrudnienie na podstawie réznych stosunkéw prawnych czy zatrudnienie tylko
formalne na podstawie stosunkéw pracy”, a jego uzasadnieniem nie ma pelnej spojnosci. Z
uzasadnienia wniosku wynika bowiem, ze watpliwosci prawne budzi nastepujace
zagadnienie, czy pojecie ,zatrudnienie ogétem” odnosi si¢ do stanu rzeczywistego
zatrudnienia, czy stanu ewidencjonowanego zatrudnienia. Nie dotycza one za$ eksponowanej
w sentencji wniosku kwestii zatrudnienia na podstawie réznych stosunkow prawnych, czy
tylko na podstawie stosunku pracy.

Budzacy wskazane watpliwosci art. 4 ust. 1 wskazanej ustawy brzmi nastgpujaco:
,»Zaktad pracy zatrudniajacy co najmniej 50 pracownikOw jest obowiazany, z zastrzezeniem
ust. 2 — 4 i art. 5, dokonywaé¢ miesigcznych wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych w wysokosci iloczynu przecigtnego wynagrodzenia i liczby etatow



odpowiadajacej rdéznicy migdzy zatrudnieniem zapewniajacym osiagnigcie wskaznika
zatrudnienia 0sob niepetnosprawnych w wysokosci 6% 1 rzeczywistym zatrudnieniem osob
niepelnosprawnych”. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu z wptat tych zwolnione sa zaklady pracy,
w ktorych wskaznik zatrudnienia 0osob niepelnosprawnych wynosi nie mniej niz 6%.

Analiza jezykowa tego przepisu wskazuje, iz ustawodawca skoncentrowat si¢ na
zagadnieniu rachunkowego obliczania wptat na wskazany Fundusz, nie przywiazujac
nalezytej] wagi do skonkretyzowania podstawy tego obowiazku. Wskazal jedynie, zZe
obowiazek ten dotyczy zaktadu pracy zatrudniajacego co najmniej 50 pracownikow. Zawiera
tez informacjg, ze iloczyn potowy przecigtnego wynagrodzenia i liczby etatdow dotyczy
roznicy pomigdzy zatrudnieniem zapewniajacym osiagnig¢cie wskaznika zatrudnienia osob
niepetnosprawnych w wysokos$ci 6% 1 rzeczywistym zatrudnieniem osob niepetnosprawnych.

Uzycie sformutowania rzeczywiste zatrudnienie po spdjniku ,,i” moze by¢
interpretowane w ten sposob, ze nie odnosi si¢ ono do obliczenia 6% udzialu osob
niepetnosprawnych w stosunku do ogotu zatrudnionych w zaktadzie pracy pracownikow.
Sprzeciwia si¢ temu jednak zawarta w art. 3 ust. 5 ustawowa definicja wskaznika zatrudnienia
0sOb niepelnosprawnych. Zgodnie z ta definicja wskaznik ten oznacza przecigtny miesigczny
udzial procentowy os6b niepetnosprawnych w zatrudnieniu ogétem w przeliczeniu na peine
etaty. Okreslenie ,,udzial procentowy oséb niepelnosprawnych w zatrudnieniu ogoétem”
wskazuje, ze wedlug tej samej miary nalezy oblicza¢ ,,zatrudnienie ogotem” i udzial w tym
zatrudnieniu 0séb niepetnosprawnych.

Nie sposob przyjac, ze wskaznik tego udzialu 6% oblicza si¢ od stanu formalnego
zatrudnienia, a nastgpnie ewentualng réznice odnosi si¢ do rzeczywistego zatrudnienia osob
niepelnosprawnych.

Zatrudnionym w znaczeniu formalnym jest kazdy, kto jest zwigzany stosunkiem pracy
z zaktadem pracy. Pojecie zatrudnienia rzeczywistego nie obejmuje za$ tych pracownikéw,
ktorzy korzystaja z przystugujacych im z mocy ustawy urlopow bezplatnych, a wigc w
szczegllnosci pracownikow odbywajacych stuzbe wojskowa, pracownic na urlopach
wychowawczych, pracownikéw petliacych funkcje w wyboru, z ktéorymi wiaze sig
zatrudnienie w charakterze pracownika.

Sformutowanie uzyte w art. 4 ust. 1 ,,r6znica pomig¢dzy zatrudnieniem zapewniajacym
osiagnigcie wskaznika o0sOb niepelnosprawnych w  wysoko$ci 6% 1rzeczywistym
zatrudnieniem o0sOb niepelnosprawnych” wskazuje na to, ze pojgcie ,rzeczywistego
zatrudnienia” stanowi podstaweg ustalenia proporcji 0sob niepetnosprawnych do ogotu
pracownikow. Mimo karkotomnej redakcji analizowanego przepisu nie mozna w drodze jego
analizy logicznej wyprowadzi¢ wniosku, iz pojecie ,,rzeczywistego zatrudnienia” dotyczy
tylko 0sob niepetnosprawnych, a nie odnosi si¢ do ustalenia ogélnej liczby pracownikow
zatrudnionych w zaktadzie pracy.

Przeprowadzona wykladnia logiczna art. 5 wust. 1 ustawy sklania do zajgcia
stanowiska, iz wskaznik procentowy os6b niepetnosprawnych w zatrudnieniu ogdtem
pracownikow w zakladzie pracy, ustala si¢ biorac za podstawg rzeczywisty stan zatrudnienia
ogo6tu pracownikow i rzeczywisty stan zatrudnienia 0sob niepelnosprawnych. Ustawodawca
wyrazit wigc w sposob wyszukanie zawity prosta regute, iz zaktady pracy zatrudniajace
rzeczywiscie co najmniej 50 pracownikdw, ktore nie zatrudniaja liczby o0s6b
niepetnosprawnych, odpowiadajacej 6% ogodtu rzeczywiscie zatrudnionych pracownikow,
zobowiazane sa do wptat na Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.

Whlaty te oblicza si¢ mnozac brakujaca do osiagnigcia tego wskaznika liczbeg etatow
pracownikow niepetnosprawnych przez polowe przecigtnego wynagrodzenia. Taka tez
wyktadni¢ analizowanego przepisu przyjmowano w poczatkowym okresie obowiazywania
omawianej ustawy, tj. od 1 lipca 1991 r. do poczatku 1993 r. Opierajac si¢ na metodologii
Gtownego Urzedu Statystycznego stosowanej przy opracowaniach statystyk zatrudnienia



przyjmowano, iz ogélny stan zatrudnienia oznacza rzeczywisty stan zatrudnienia. Nie
wliczano do niego pracownikow, ktorych obowiazki i prawa pracownicze byty zawieszone, z
uwagi na urlopy rehabilitacyjne 1 wychowawcze, urlopy udzielone w zwiazku z
zatrudnieniem za granica, odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej. Od 1993 r. nastapita
zmiana wykladni analizowanego przepisu, poprzez wlaczenie do ogdlnego stanu zatrudnienia
takze wskazanych pracownikéw, ktoérych prawa i obowiazki pracownicze byly zawieszone
wskutek przystugujacych im dlugotrwatych urlopéw izwolnien z obowiazku $wiadczenia
pracy. Wyktadnig taka przyjeto w wyjasnieniach Zarzadu Funduszu Oséb Niepelnosprawnych
1 Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalne;j.

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w stanowisku Prokuratora Generalnego, iz zmiana
wyktadni analizowanego przepisu wynikala z przestanek fiskalnych. Na tej drodze doszto, jak
to wykazat Rzecznik Praw Obywatelskich do znacznego i nierownomiernego zwigkszenia
obciazen zakladow pracy wplatami na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych. W najgorszej sytuacji znalazly si¢ zaktady pracy zatrudniajace zatogi
kobiece, z uwagi na czgste korzystanie przez nie z urlopéw wychowawczych 1 zaktady pracy
zatrudniajace w szerokim zakresie pracownikow mtodych, powotywanych do odbycia stuzby
wojskowej.

Whplaty na wskazany Fundusz z tytutu zatrudniania osob, ktére nie sa rzeczywiscie
zatrudnione, nie sprzyjaja realizacji zalozen ustawy o zatrudnianiu 1 rehabilitacji 0sob
niepetnosprawnych. Wpltywajac negatywnie na wyniki ekonomiczne tych zaktadow pracy,
a przez to na ksztattowanie wynagrodzen pracujacej czesci zatogi, oddziatywuja negatywnie
na klimat w zakladach pracy, tak wobec o0sob korzystajacych z ustawowych przerw w
realizacji zobowiazan ze stosunku pracy, jak i do 0s6b niepetnosprawnych.

Fiskalne podloze zmiany wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu i rehabilitacji
0soOb niepetnosprawnych znalazto dobitny wyraz w praktyce §ciagania zalegtych naleznosci,
wyliczonych w oparciu o nowa interpretacj¢ tego przepisu, od daty wejscia ustawy w zycie.
Nalezy podzieli¢ stanowisko Prokuratora Generalnego, iz ten szczeg6lny fiskalizm lezacy
u podtoza omawianej wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy szczegdlnie razi w zestawieniu z praktyka
kolejnych przesuni¢¢ terminu rozpoczecia dokonywania tych wplat przez panstwowe
1 gminne jednostki sfery budzetowej, w drodze nowelizacji art. 41 omawiane] ustawy.
W aktualnym brzmieniu tego przepisu rozpoczna one dokonywanie tych wptat od stycznia
1998 r.

Omawiana ustawa cho¢ formalnie naktada takie same obowiazki na wszystkie zaktady
pracy, zatrudniajace co najmniej 50 pracownikdéw, to w istocie zwolnita w przepisach
przejSciowych z obowiazku wplat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych az do konca 1997 r. wszystkie panstwowe i gminne jednostki sfery
budzetowej. Zwolnienie tych jednostek z obowiazku wptat na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych ograniczylo w znacznym stopniu wpltywy tego
Funduszu. Nie moze to jednak w Zadnym stopniu uzasadnia¢ dazenia do rekompensaty
wskazanych  ograniczen wplywoéw  Panstwowego Funduszu Rehabilitacji  Osob
Niepelnosprawnych, poprzez rozszerzajaca wyktadni¢ pojecia ogdlnego stanu zatrudnienia
pracownikOw w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy.

W  projekcie nowej ustawy o =zatrudnieniu 1 rehabilitacji zawodowej 0sob
niepetnosprawnych, jak to ustalil Prokurator Generalny w biurze Pelnomocnika d/s Osob
Niepelnosprawnych przewiduje si¢ wytaczenia przy ustalaniu wskaznika wplat na Panstwowy
Fundusz Oséb Niepelnosprawnych nastgpujacych grup pracownikéw: 1) zatrudnionych na
podstawie umowy o prac¢ w celu przygotowania zawodowego, 2) przebywajacych na
urlopach wychowawczych, 3) odbywajacych zasadnicza stuzbg wojskowa, 4) skierowanych
przez inny zaktad do pracy za granica na podstawie odrgbnych przepisow, 5) nie



swiadczacych pracy w zwiazku z uzyskaniem $wiadczenia rehabilitacyjnego, 6) uczestnikow
Ochotniczych Hufcow Pracy.

Przytoczone okoliczno$ci towarzyszace zmianie przez organy panstwa, realizujace
postanowienia ustawy o zatrudnieniu i rehabilitacji 0sob niepelnosprawnych, wykladni art. 4
ust. 1 tej ustawy 1 wysuwane argumenty natury celowosciowej przeciwko tej wyktadni maja
w sprawie znaczenie drugorzgdne, a to dlatego, ze kwestionowana wyktadnia nie znajduje
uzasadnienia w wykladni logicznej tego przepisu.

Wyktadnia logiczna art. 4 ust. 1 tej ustawy, mimo niefortunnej jego redakcji, nie
pozostawia watpliwosci, iz zardwno dla ustalenia procentu 0osdb niepelnosprawnych w relacji
do ogdtu pracownikow zatrudnionych w zaktadzie pracy, jak i do obliczenia wysokos$ci wptat
na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oso6b Niepetnosprawnych — w wypadku nie osiagnigcia
wymaganego wskaznika zatrudnienia osob niepelnosprawnych — nalezy tak samo rozumie¢
zatrudnienie 0s6b niepetnosprawnych, jak i zatrudnienie ogétu pracownikéw zaktadu pracy.
Skoro za$§ przepis ten w koncowej czeSci okresla pojgcie zatrudnienia 0sOb
niepelnosprawnych, jako ,,zatrudnienie rzeczywiste”, to pojgcie to, a wigc rzeczywistego
zatrudnienia nalezy zastosowac tez do ustalenia ogdlnego stanu zatrudnienia pracownikow w
zaktadzie pracy. Wobec tego pojecie ,,zatrudnienie ogoétem w przeliczeniu na pelne etaty”
oznacza zatrudnienie rzeczywiste na podstawie réznych stosunkow prawnych osoéb, ktore nie
korzystaja z dlugotrwalych zwolnien z pracy i urlopéw bezptatnych.

W przeciwnym razie wymoég zatrudnienia przez zaklady pracy o0sob
niepetnosprawnych w wysokos$ci 6% ogohu zatrudnionych miatby zmienna wartos¢ od 6% do
okoto 10%, zwlaszcza w przypadkach zatég kobiecych i sktadajacych si¢ w przewazajacej
mierze z mtodych pracownikéw, powotywanych do stuzby wojskowej. Zastapienie wyraznie
okreslonego w art. 4 ust. 1 wskaznika 6% o0s6b niepelnosprawnych od ogétu zatrudnionych
pracownikow w zakladzie pracy — w drodze wyktadni przypisujacej inne, szersze znaczenie
pojeciu ,,0gotu zatrudnionych pracownikoOw”, niz pojeciu ,,rzeczywistego zatrudnienia”,
odnoszonego jedynie do 0so6b niepelnosprawnych — wskaznikiem zmiennym o wysoko$ci co
najmniej 6%, nalezy oceni¢ jako wyktadnig contra legem.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny podjat uchwatg jak w sentenc;ji.



