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UCHWALA’
z dnia 16 stycznia 1996 .
Sygn. akt W. 12/94

w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 15 ust. 1, 2 1 3
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jednolity z 1992 r. Dz.U. Nr 4, poz. 16, zm.: Dz.U. Nr 40, poz. 174 oraz Nr
54, poz. 254, z 1994 r. Nr 43, poz. 165).

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:

Andrzej Zoll - przewodniczacy

Sedziowie TK: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Stefan Jaworski - sprawozdawca

Krzysztof Kolasinski

Wojciech Laczkowski

Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skorzewska-t.osiak

Wojciech Sokolewicz

Janusz Trzcinski

Blazej Wierzbowski

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniach 12 i1 19 wrze$nia 1995 r. oraz 16
stycznia 1996 r., w trybie art. 51 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity z 1991 r. Dz.U. Nr 109, poz. 470 z p6zn. zm.)
wnioskow Prokuratora Generalnego z dnia 25 lipca 1994 r. i 12 lipca 1995 r. o ustalenie
powszechnie obowiazujacej wyktadni przepisu art. 15 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity z
1992 r. Dz.U. Nr 4, poz. 16, zm.: Dz.U. Nr 40, poz. 174 oraz Nr 54, poz. 254, z 1994 r. Nr
43, poz. 165) poprzez wyjasnienie:

- czy Wojskowe Stuzby Informacyjne, zadania okreslone w art. 15 ust. 112

tej ustawy realizowa¢ moga wylacznie w drodze czynno$ci operacyjno-

rozpoznawczych, nie podlegajacych dokumentowaniu przez nie w drodze

procesowej, lub

- czy w sytuacjach nie cierpiacych zwtoki, czynnosci zotierzy Wojskowych

Stuzb Informacyjnych, zmierzajace do rozpoznania 1 przeciwdziatania

zagrozeniom godzacym w obronno$¢ Panstwa oraz tajemnice panstwowe w

zakresie  obronno$ci, moga mie¢ posta¢ czynno$ci procesowych

przeprowadzanych 1 dokumentowanych na podstawie odpowiednich
przepisoOw stosowanych w takich wypadkach przez funkcjonariuszy Urzedu

Ochrony Panstwa.

- czy Wojskowym Shuzbom Informacyjnym wykonujacym czynno$ci w

zakresie rozpoznania i1 przeciwdziatania zagrozeniom godzacym w obronnos$¢

Panstwa oraz naruszeniom tajemnicy panstwowej w tym przedmiocie,

" tekst sentencji opublikowany zostal w Dz.U. Nr 14, poz. 80.



okreslone w art. 15 wustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej przystuguja uprawnienia przewidziane w art. 10
ust. 1 ustawy o Urzgdzie Ochrony Panstwa,

ustalitl

1. Art.15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity z 1992 r. Dz.U. Nr 4, poz.
16, zm.: Dz.U. Nr 40, poz. 174 oraz Nr 54, poz. 254, z 1994 r. Nr 43, poz. 165) daje
podstawe do wykonywania przez Wojskowe Shuzby Informacyjne swoich zadan
wylacznie w formie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych nie podlegajacych
dokumentowaniu w formie procesowej.

2. Art.15 ust. 1-3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity z 1992 r. Dz.U. Nr 4, poz. 16, ze zm.:
Nr 40, poz. 174, Nr 54, poz. 254) w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. z 1990 r. Nr 30, poz. 180 ze zm.: z 1991 r.
Nr 94, poz. 422 i Nr 107, poz. 461, z 1992 r. Nr 54, poz. 254, z 1994 r. Nr 53, poz. 214
oraz z 1995 r. Nr 4, poz. 17, Nr 34, poz. 163 i Nr 104, poz. 515) daje Ministrowi Obrony
Narodowej podstawe do zarzadzania na czas okreSlony - po uzyskaniu pisemnej
zgody Prokuratora Generalnego, a w wypadkach nie cierpigcych zwloki, gdy mogloby
to spowodowa¢é utrate informacji lub zatarcia dowodow przestgpstwa jednoczesSnie ze
zwroceniem si¢ do Prokuratora Generalnego o wyrazenie zgody - Kkontroli
korespondencji oraz stosowania innych Srodkéow technicznych umeozliwiajacych
uzyskiwanie w sposob tajny informacji oraz utrwalanie dowodoéw, przy wykonywaniu
czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych, w zakresie nie objetym przepisami Kodeksu
postepowania karnego, podejmowanych przez Wojskowe Shuzby Informacyjne w celu
zapobiezenia badZ wykrycia zbrodni szpiegostwa lub innych przestepstw godzacych w
potencjal obronny Panstwa.

Uzasadnienie:
I

1. W swoim wniosku z 25 lipca 1994 r. Prokurator Generalny analizujac tres¢ art.
15 ustawy o powszechnym obowiazku obrony RP, okreslajacego przedmiot i zakres
kompetencji Wojskowych Stuzb Informacyjnych, jak tez odpowiednie przepisy ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 roku o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 180) oraz
przepisy wykonawcze do tej ustawy stwierdza, iz zachodzi powazna trudno$¢ w ustaleniu
granic stosowania przez Wojskowe Stuzby Informacyjne przepisow ustawy o UOP oraz
prawnie dopuszczalnych form realizacji zadan okre$lonych w art. 15 ustawy o
powszechnym obowiazku obrony. Zdaniem Prokuratora Generalnego niejasnos$¢ tych
przepisow nie tylko utrudnia wykonywanie zadan przez Wojskowe Stuzby Informacyjne
(dalej skrotowo WSI), ale nade wszystko ma znaczenie prawnoustrojowe 1
praworzadnos$ciowe. Wiaze si¢ bowiem z ustaleniem miejsca WSI. w systemie organdéw
panstwowych, realizujacych zadania z zakresu obronno$ci panstwa oraz ze sposobem
dokumentowania wykonywanych zadan.

Prokurator Generalny podnosi, iz art. 15 ust. 1 ustawy uprawnia WSI do



wykonywania zadan zwiazanych z rozpoznawaniem i przeciwdzialaniem zagrozeniom
godzacym w obronno$¢ Panstwa oraz naruszeniem tajemnicy panstwowej w zakresie
obronnos$ci. Narzgdzia prawne do realizacji tych zadan okre$lone zostaty w art. 15 ust. 2 w
sposob nieprecyzyjny, gdyz odsyla on uprawnienia zotnierzy WSI do ,,odpowiednio”
stosowanych przepisow, regulujacych obowiazki i uprawnienia funkcjonariuszy UOP.
Prokurator Generalny stwierdza w konkluzji, iz sytuacj¢ prawna WSI okre$laja dwie grupy
aktow prawnych, a mianowicie zadania merytoryczne okre$la ustawa o powszechnym
obowiazku obrony, za$ obowiazki i uprawnienia zotnierzy WSI okreslaja odpowiednio
stosowane przepisy ustawy o UOP 1 przepisy wykonawcze do tej ustawy. Ustalenie granic,
w ktorych przepisy moga by¢ odpowiednio stosowane komplikuje niejednakowy
przedmiot dziatania UOP i WSI. Por6wnanie tresci art. 15 ust. 1 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony oraz art. 1 ust. 2 ustawy o UOP prowadzi do wniosku, ze zadania UOP
sa szersze, a ponadto ten Urzad posiada kompetencje do prowadzenia postgpowan
przygotowawczych i zwiazanych z tym czynno$ci procesowych. W zwiazku z tym
Prokurator Generalny ma watpliwosci, czy w ramach czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych prowadzonych przez zolierzy WSI moga by¢ przeprowadzane np.
przeszukiwania pomieszczen, samochodow, bagazy 1 itp. czynnosci oraz czy moga oni
dokonywaé zatrzymania osob podejrzanych o popetnienie zbrodni, a jesli tak, to czy
czynno$ci te maja charakter procesowy i w zwiazku z tym powinny by¢ przeprowadzane,
stosownie do obowiazujacych organy procesowe przepisow. Prokurator Generalny
podnosi, iz gdyby przyja¢ stanowisko rygorystyczne, iz uprawnienia funkcjonariuszy UOP
dotycza odpowiednio Zzolnierzy WSI w zakresie wykonywanych zadan, ktore nie obejmuja
wykrywania przestgpstw i $cigania sprawcow, to nalezatoby przyje¢, zZe istnieje luka w
przepisach uniemozliwiajaca podejmowanie przez zotnierzy WSI czynnos$ci procesowych.
W mysl art. 16 tej ustawy organem procesowym w sprawach podlegltych orzecznictwu
sadow wojskowych, poza prokuratorem wojskowym jest Zandarmeria Wojskowa. Ustawa
nie reguluje wzajemnych relacji Zandarmerii Wojskowej i Wojskowych Stuzb
Informacyjnych. Natomiast z tre$ci art. 2 ust. 1 ustawy o UOP wynika, ze zadania
przewidziane dla tego Urzedu ,,wykonuja takze stuzby wywiadu i kontrwywiadu podlegte
Ministrowi Obrony Narodowej na zasadach i1 w trybie okreSlonym w odrgbnych
przepisach”. Zdaniem Prokuratora Generalnego przepis ten zdaje si¢ zrownywac zadania
UOP i WSI, co moze przemawia¢ za uprawnieniem wywiadu i kontrwywiadu wojskowego
(od grudnia 1991 Wojskowych Shuzb Informacyjnych) do realizacji zadan takze
procesowych. Kontynuujac ten wywod Prokurator Generalny zauwaza, iz przepis ten nie
wydaje si¢ by¢ w pelni spojny z przepisem art. 16 ustawy o powszechnym obowiazku
obrony. W tej sytuacji zdaniem Prokuratora Generalnego uprawniony jest poglad, ze w
zakresie realizacji zadan okreSlonych w art. 15 ustawy zolnierze WSI dzialaja na
podstawie odpowiednich przepiséw ustawy o UOP 1 przepisow wykonawczych. Zachodzi
jednakze powazny problem, czy w sytuacjach nie cierpiacych zwtoki zolierze WSI moga
dokonywa¢ czynnos$ci dla ktorych przewidziana jest forma procesowa (np. zatrzymanie), a
jesli tak, to czy 1 jakie sporzadzaja dokumenty stwierdzajace te okolicznosci tj. operacyjne,
CZy procesowe.

Zdaniem Prokuratora Generalnego wzglad na obronno$¢ panstwa uzasadnia w
sytuacjach wyjatkowych dokonywanie takich czynno$ci procesowych, za§ wzglad na
ochron¢ praw obywatelskich o0s6b objetych tymi czynno$ciami uzasadnia prawo do
kwestionowania ich zasadno$ci, co determinuje konieczno$¢ sporzadzania dokumentu
potwierdzajacego przeprowadzenie czynnosci, odpowiadajacego cechom dokumentu
procesowego. Prokurator Generalny w konkluzji podnosi, iz przytoczone watpliwosci
uzasadniaja uchwalenie przez Trybunal Konstytucyjny powszechnie obowiazujacej
wyktadni art. 15 ust. 1 1 2 ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej



Polskiej.

2. W kolejnym wniosku z dnia 12 lipca 1995 roku Prokurator Generalny wnosi o
powszechna wyktadnig¢ przepisu art. 15 ust. 2 ustawy o powszechnym obowiazku obrony
w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy o UOP poprzez wyjasnienie, czy Wojskowym Stuzbom
Informacyjnym wykonujacym czynnosci w zakresie rozpoznawania i przeciwdzialania
zagrozeniom godzacym w obronno$¢ panstwa oraz naruszeniom tajemnicy panstwowej
przystuguja uprawnienia okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy o UOP.

Prokurator Generalny podnosi, iz jego wniosek laczy si¢ $cisle z poprzednim
wnioskiem o wykladnig art. 15 ustawy o powszechnym obowiazku obrony. Watpliwo$ci
powstaja na tle stosowania art. 10 ust. 1 ustawy o UOP, ktéry upowaznia Ministra Spraw
Wewngtrznych - po uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego - do zarzadzenia na czas
okreslony kontroli korespondencji, a takze stosowania $rodkow technicznych
umozliwiajacych w sposob tajny uzyskiwanie informacji oraz utrwalanie $ladow 1
dowodow.

Prokurator Generalny - odnoszac si¢ do watpliwosci wylaniajacych si¢ na tle
interpretacji tych przepiséw - stwierdza, iz skoro czynnos$ci objete przepisem art. 10 ust. 1
ustawy o UOP maja tylko charakter operacyjno-rozpoznawczy, do ktdrych prowadzenia
uprawnione sa takze Wojskowe Stuzby Informacyjne, to nie ma przeszkod do tego, aby
Minister Obrony Narodowej wydal zarzadzenie zezwalajace szefowi WSI na podjecie
czynnosci objetych omawianymi przepisami.

Prokurator Generalny nie wyklucza takze odmiennej interpretacji, a mianowicie
takiej, iz do zadan WSI nie nalezy zapobieganie i wykrywanie przestgpstw szpiegostwa i
terroryzmu, a takze innych przestgpstw przeciwko panstwu, zwlaszcza wtedy gdy sie
przyjmie, ze stosowanie $rodkow technicznych jest dopuszczalne w celu zapobiegania
badZz wykrycia zbrodni okreslonych w tych przepisach. Przepis ten miatby wowczas
zastosowanie do WSI - na podstawie art. 15 ust. 2 o powszechnym obowiazku obrony -
gdyby shuzby byty uprawnione do $cigania sprawcdw tych przestepstw, a przepis art. 2 ust.
2 ustawy o UOP nie daje w tej materii jednoznacznej odpowiedzi.

Prokurator Generalny zauwaza, iz niezaleznie od analizy normatywnej wyzej
wymienionych ustaw zwraca uwagg fakt, iz stosowanie technicznych $rodkow
umozliwiajacych w sposob tajny uzyskiwanie informacji stanowi istotny wylom od
konstytucyjnej gwarancji tajemnicy korespondencji (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) 1 w
zwiazku z tym obowiazujace przepisy ustaw w tym przedmiocie winny by¢ wyktadane
Scisle.

3. Minister Obrony Narodowej w swoim pismie z dnia 15 sierpnia 1995 r. podziela
te argumenty Prokuratora Generalnego, ktore przemawiaja za taka interpretacja, wedle
ktorej Wojskowym Shuzbom Informacyjnym przyshuguja uprawnienia do wykonywania
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych w sferze rozpoznawania i przeciwdzialania
zagrozeniom godzacym w obronnos$¢ Panstwa oraz naruszeniom tajemnicy panstwowej w
zakresie obronno$ci.

Minister Obrony Narodowej podnosi, iz zamiarem temporalnie pézniejszego, cho¢
historycznie tego samego ustawodawcy byto przypisanie WSI jako$ciowo takich samych
zadan, jak UOP, lecz dostosowanych do zakresu ich wilasciwos$ci. Takie rozstrzygnigcie
ustawodawcy z jednej strony zawezato na zasadzie lex posterior deregat legi priori zakres
dziatania WSI (wynikajace z art. 2 ust. 1 ustawy o UOP), z drugiej za§ ukierunkowato
delegacje art. 6 ustawy o Urzedzie Ministra Spraw Wewngtrznych. Zdaniem Ministra
Obrony Narodowej rozbiezno$¢ stylistyczna sformutowan art. 15 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowiazku obrony i art. 10 ust. 1 ustawy o UOP nie wyklucza jednakze



zbieznos$ci funkcjonalnej. Skoro ,,rozpoznawanie” to zbieranie informacji 1 diagnozowanie,
a ,,przeciwdziatanie” to przeciwstawianie sig, czy tez zapobieganie jakiemus$ dziataniu, a
zarazem ,,zapobieganie” to rowniez niedopuszczanie i przeszkadzanie czemus. Dowodzi
to, ze uzyte w obu przepisach wyrazy sa synonimami.

Zdaniem Ministra Obrony Narodowej wyktadnia gramatyczna tych przepisow
wskazuje, iz WSI zachowuja uprawnienia operacyjno-rozpoznawcze Ww sprawach
okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy o UOP.

4. Minister Spraw Wewngtrznych w piSmie z dnia 29 sierpnia 1995 r. podnosi, ze
wniosek Prokuratora Generalnego dotyczy praktycznie biorac problemu wykonywania
pozaprocesowych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych przez Wojskowe Shluzby
Informacyjne, ktére nie maja uprawnien do S$cigania karnego, a szczegOlnie kwestii
stosowania przez te stuzby inwigilacji korespondencji i $rodkéw techniki operacyjne;.

Z art. 15 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony wynika, Zze czynnosci
okreslone w tym przepisie musza wiazaé si¢ z realizacja zadan zwiazanych z
rozpoznawaniem i przeciwdziataniem zagrozeniom godzacym w obronnos¢ Panstwa oraz
naruszeniami tajemnicy panstwowej w zakresie obronnosci.

Zdaniem Ministra Spraw  Wewngtrznych Zolnierze wojskowych  stuzb
informacyjnych podejmujacych sluzbowo pozaprocesowe czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze, przy wykonywaniu zadan okreslonych w art. 15 ust. 1 maja takie same
uprawnienia 1 obowiazki, jak funkcjonariusze UOP, podejmujacy czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze Ww ramach pozaprocesowych dziatah stuzbowych. Szczegdlnym
uprawnieniem tych funkcjonariuszy jest wynikajaca z art. 10 ust. 1 ustawy o UOP
mozliwo§¢ korzystania z kontroli korespondencji oraz $rodkéw technicznych,
umozliwiajacych w sposob tajny uzyskiwanie informacji oraz utrwalanie $ladow 1
dowoddéw. Uprawnienie to podlega Scistej reglamentacji albowiem funkcjonariusze UOP
moga korzysta¢ z tego uprawnienia, wylacznie w celu zapobiezenia badz wykrycia
niektorych zbrodni wskazanych w art. 10 ust. 1, tylko przez czas okreslony, na podstawie
wlasciwego zarzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych, ktéry z kolei musi uzyska¢ zgode
Prokuratora Generalnego.

Powotane w art. 10 ust. 1 dla UOP dodatkowe S$cisle reglamentowane
pozaprocesowe czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze, w sytuacjach okreslonych w tym
przepisie, maja zastosowanie do zolierzy WSI, analogiczne do uprawnien UOP.
Stosowanie do art. 15 ust. 3 wyzej powolanej ustawy w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy o
UOP - w przypadku dziatan WSI - kompetencje Ministra Spraw Wewngtrznych uzyskuje
Minister Obrony Narodowe;j.

W konkluzji Minister Spraw Wewnetrznych podnosi, iz w celu skutecznego
prowadzenia pozaprocesowych czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych przez WSI 1 przez
UOP, a takze zapewnienia jednakowo korzystnej dla obydwu w/w podmiotow ich
wspotpracy, musza one poslugiwa¢ si¢ takim samym zestawem metod realizacji
przedsigbranych czynnosci tego rodzaju. Problematyke wspotdziatania obu Stuzb reguluje
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 listopada 1994 r. w sprawie ustalenia
szczegOlowego rozdziatu kompetencji oraz zasad wspoldziatania migdzy centralnymi
organami administracji panstwowej podlegtymi Ministrowi Spraw Wewngtrznych, a
wojskowymi organami porzadkowymi 1 wojskowymi stuzbami informacyjnymi
podlegtymi Ministrowi Obrony Narodowej (Dz.U. Nr 123, poz. 605).

5. Z uwagi na fakt, iz oba wnioski Prokuratora Generalnego dotycza w zasadzie tej
samej materii ustawowej, a mianowicie uprawnien Wojskowych Stuzb Informacyjnych w
Swietle art. 15 ustawy o powszechnym obowiazku obrony, Prezes Trybunatu



Konstytucyjnego zarzadzit taczne rozpoznanie obu wnioskdéw 1 ustalenie powszechnie
obowiazujacej wykladni przepisoOw art. 15 ustawy o powszechnym obowiazku obrony w
zakresie objetym obu wnioskami.

6. W zwiazku z tym, ze w toku opracowywania powszechnie obowiazujace]
wykladni art. 15 ustawy o powszechnym obowiazku obrony, ustawa z dnia 21 lipca 1995 r.
o zmianie ustaw o Urzedzie Ministra Spraw Wewngetrznych, o Policji, o Urzedzie Ochrony
Panstwa, o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 515), z
moca obowiazujaca od dnia 11 pazdziernika 1995 r. wprowadzono istotne zmiany do
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzgdzie Ochrony Panstwa, ktorej przepisy stanowia
odniesienie do wyktadanego przepisu art. 15 ustawy o powszechnym obowiazku obrony,
Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zwrdcit si¢ do Prokuratora Generalnego o zajgcie
stanowiska co do zakresu i1 przedmiotu swego pierwotnego wniosku o powszechnie
obowiazujaca wyktadnig¢ art. 15. Prokurator Generalny w swoim pi$mie z dnia 31.10. 1995
r. stwierdzil, Ze podtrzymuje swdj wniosek, a wyktadnia art. 15 nabiera tym wigkszego
znaczenia, gdy si¢ zwazy, ze nowela z dnia 21 lipca 1995 r. powaznie rozszerzyla
kompetencje Urzedu Ochrony Panstwa w zakresie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
wykonywanych poza postgpowaniem uregulowanym kodeksem postgpowania karnego.
Gruntowna nowelizacja dotychczasowego art. 10 ustawy o UOP oraz dodanie nowych art.
10a i 10b uzasadnia konieczno$¢ ustalenia w drodze powszechnie obwiazujacej wyktadni
ustaw, ktére z tych dodatkowych kompetencji funkcjonariuszy UOP przystuguja w toku
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, takze zolnierzom WSI.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje.

1. Podniesione we wniosku Prokuratora Generalnego watpliwosci dotycza w
zasadzie interpretacji na czym polega ,,odpowiednie” stosowanie wobec zohierzy
wojskowych stuzb informacyjnych przepisow okreslajacych obowiazki i uprawnienia
funkcjonariuszy UOP.

Podlegajacy wyktadni art. 15 ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi:

- ust. 1 ,,Wojskowe Stuzby Informacyjne wykonuja zadania zwiazane z
rozpoznawaniem i przeciwdziataniem zagrozeniom godzacym w obronnos¢ Panstwa oraz
naruszeniom tajemnicy panstwowej w zakresie obronnosci, jak rowniez przygotowuja dla
organdéw panstwowych informacje i analizy istotne dla obronnosci Panstwa”.

- ust. 2 ,,Obowiazki 1 uprawnienia zwiazane z wykonywaniem czynnoS$ci
stuzbowych przez funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Panstwa dotycza odpowiednio
zolierzy wojskowych stuzb informacyjnych w zakresie wykonywanych przez nich
zadan”.

Ustawodawca w art. 15 ust. 1 wyraznie okres$la zadania Wojskowych Stuzb
Informacyjnych w ten sposob, ze:

1) ogranicza te zadania wytacznie do dziedziny obronnos$ci Panstwa.

2) wskazuje, 1z wykonywane w tej dziedzinie przez WSI zadania polegaja jedynie
na rozpoznawaniu 1 przeciwdzialaniu zagrozeniom oraz naruszeniom tajemnicy
panstwowej, jak rbwniez na przygotowaniu informacji i analiz.

Ustawodawca nie okresla bezposrednio obowiazkéw i uprawnien zotnierzy WSI,
lecz odsyta do przepisow regulujacych funkcjonowanie Urzedu Ochrony Panstwa. Owo
odestanie zostalo jednak opatrzone istotnym zastrzezeniem, iz Zolnierze WSI wykonuja



odpowiednio jedynie takie obowiazki i uprawnienia funkcjonariuszy UOP, jakie mieszcza
si¢ w zakresie zadan wykonywanych przez Wojskowe Stuzby Informacyjne. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego wiasciwym punktem odniesienia przy ustalaniu wyktadni
»odpowiedniego zastosowania przepisOow ustawy o UOP”, jest zakres zadan
wykonywanych przez Wojskowe Stuzby Informacyjne. Jezeli w zakresie zadan UOP
znajdowalyby si¢ takie zadania, ktore ze wzgledow prawnych i merytorycznych bytyby
poréwnywalne z zadaniami WSI, wowczas nalezaloby zwiazane z tymi zadaniami prawa i
obowiazki funkcjonariuszy UOP odnies$¢ do zotnierzy WSI.

Tres¢ przepisu art. 15 ust. 2 nie dopuszcza zadnej mozliwosci uznania istnienia
obowiazkow 1 uprawnien zotierzy WSI, ktore wykraczalyby poza zakres wykonywanych
przez nich zadan. Dla ustalenia znaczenia wyrazenia: ,,dotycza odpowiednio” konieczne
jest porownanie zadan WSI oraz UOP.

2. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzgdzie Ochrony Panstwa (Dz.U. z 1990 r.
Nr 30, poz. 180 ze zm.) stanowi w art. 1 ust. 1, ze celem dziatania UOP jest ,,ochrona
bezpieczenstwa Panstwa i jego porzadku konstytucyjnego”. Natomiast ust. 2 tegoz
artykutu, szczegdlnie po zmianie ustawa z dnia 21 lipca 1995 r. (Dz.U. Nr 104, poz. 515)
wyczerpujaco wylicza zadania UOP, do ktérych nalezy:

1) rozpoznawanie i przeciwdziatanie zagrozeniom godzacym w bezpieczenstwo,
obronnos$¢, niezaleznos¢, catos¢ i miedzynarodowa pozycje panstwa,

2) zapobieganie 1 wykrywanie przestgpstw szpiegostwa i terroryzmu oraz innych
przestgpstw godzacych w bezpieczenstwo Panstwa, a takze $ciganie ich sprawcow,

3) rozpoznawanie 1 zapobieganie przestgpstwom godzacym w podstawy
ekonomiczne panstwa i §ciganie ich sprawcow,

4) zapobieganie i wykrywanie majacych charakter lub zasi¢gg migdzynarodowy
przestgpstw, w tym nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronia, amunicja i
materiatami  wybuchowymi, $rodkami odurzajacych: lub psychotropowymi oraz
materiatami jadrowymi i promieniotwdrczymi, a takze $ciganie ich sprawcow,

5) rozpoznawanie i przeciwdziatanie naruszeniom tajemnicy panstwowej,

6) przygotowywanie dla najwyzszych organéw witadzy i administracji panstwowe;j
informacji i analiz istotnych dla bezpieczenstwa panstwa.

Urzad Ochrony Panstwa - jak to wyraznie wynika z przepisu art. 2 ust. 2 zardwno
w dotychczasowym, jak tez nowym brzmieniu - ma zdecydowanie szerszy zakres zadan,
niz Wojskowe Stuzby Informacyjne. Trybunat Konstytucyjny postugujac si¢ wyktadnia
jezykowa, stwierdza, iz wérdd zadan wyznaczonych UOP porownywalne z zadaniami WSI
sa zadania wyliczone wyzej w pkt 1, 5 1 6, za§ dziedzina, w ktorej zakresowo zadania owe
si¢ pokrywaja jest obronnos¢. W tym tez zakresie zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
wystegpuje ,,odpowiednio$¢” uprawnien i obowiazkow funkcjonariuszy UOP 1 Zohierzy
WSIL

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego intencja ustawodawcy bylo celowe
pozbawienie Wojskowych  Stuzb Informacyjnych prawa wykonywania zadan
procesowych, okreslonych w wyzej przytoczonych pkt 2, 3 1 4. Dowodzi tego po pierwsze
tre$¢ art. 16, wprowadzonego nowela z dnia 25 pazdziernika 1991 r. do ustawy o
powszechnym obowiazku obrony, ktéra wprowadzono do systemu Sit Zbrojnych RP
Wojskowe Stuzby Informacyjne (Dz.U. Nr 113, poz. 491). Na podstawie art. 16 ustawy
utworzono bowiem Zandarmeri¢ Wojskowa, ktorej w powotanym przepisie art. 16 pkt 4
ustawodawca przyznal uprawnienia do wykonywania w Silach Zbrojnych RP oraz w
stosunku do zotnierzy zadania zwiazane z zapobieganiem popelnianiu przestgpstw i
wykroczen oraz innym zjawiskom kryminogennym, a takze wykrywaniem przestepstw i
wykroczen oraz $ciganiem ich sprawcow. Po drugie za§ dowodzi tego zakres podmiotowy



zmian ktére wprowadzita nowela z dnia 21 lipca 1995 r. Ustawodawca wprowadzajac
istotne zmiany do ustaw o Policji, o Urzgdzie Ochrony Panstwa i Strazy Granicznej, ktore
wyraznie rozbudowaly kompetencje funkcjonariuszy tych organow, catkowicie pominat
ustaw¢ o powszechnym obowiazku obrony 1 uprawnienia Wojskowych Stuzb
Informacyjnych.

Whbrew twierdzeniu Prokuratora Generalnego w przepisie art. 15 ustawy o
powszechnym obowiazku obrony nie mamy do czynienia z luka konstrukcyjna, ale
zamierzonym dziataniem ustawodawcy. Prokurator Generalny podnosi, iz przepis art. 2
ust. 1 ustawy o UOP przed nowelizacja stanowiacy,ze ,,Zadania przewidziane dla UOP
wykonuja takze Wojskowe Shluzby Informacyjne”, zdaje si¢ zrownywac zadania tych
organéw. Przepis ten zostal usunigty nowela z dnia 21 lipca 1995 r. Trybunal
Konstytucyjny nie podziela stanowiska Prokuratora Generalnego, iz przepis ten zrownywat
zadania UOP 1 WSI, gdyz - jak juz wyzej podkreslono - dopiero ,,odpowiednie przepisy”
moga wskaza¢ do jakich zadan i jakie organy podlegte MON sa uprawnione. Tego typu
przepisem jest art. 15 ustawy o powszechnym obowiazku obrony, ktéry nie tylko nie
zrownal, ale wrgez przeciwnie - zroznicowat zadania WSI i UOP. Takiego wniosku nie
podwaza tres¢ poprzednio obowiazujacego przepisu art. 2 ust. 2 ustawy o UOP, ktéry po
nowelizacji stanowi nowe brzmienie catego art. 2, ze ,,Przy zapobieganiu i zwalczaniu
zbrodni szpiegostwa oraz innych przestgpstw godzacych w potencjal obronny panstwa
UOP wspoéldziata z Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi”. Znaczenie tego zabiegu
legislacyjnego zostanie omowione w dalszej czg$ci uzasadnienia. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego w sytuacji gdy ,,odpowiednie” przepisy, to znaczy art. 15 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowiazku obrony RP pomingty wsrod zadan WSI zapobieganie i
wykrywanie przestgpstw oraz $ciganie ich sprawcow, ,,wspoldziatanie” UOP i WSI, o
ktorym wyzej mowa nie moze oznacza¢ zbiegu kompetencji tych organdw w zakresie
zapobiegania i zwalczania zbrodni szpiegostwa oraz innych przestgpstw godzacych w
potencjat obronny panstwa. Organem wlasciwym w zakresie wykrywania i $cigania
sprawcow tych przestepstw jest tylko UOP i tylko jego funkcjonariusze dysponuja
przewidzianymi dla wykonywania tych zadan uprawnieniami procesowymi.

W $wietle przytoczonych przepiséw ustawowych wspotdziatanie moze polegaé na
tym, ze dziatania WSI zwigzane z rozpoznawaniem zbrodni szpiegostwa oraz innych
przestgpstw godzacych w obronno$¢ panstwa, a takze przeciwdziatanie tym zagrozeniom,
naruszeniom tajemnicy oraz przygotowaniem informacji 1 analiz istotnych dla obronnos$ci
panstwa sa wykorzystywane przez UOP dla zapobiegania i zwalczania przestgpstw
godzacych w potencjal obronny panstwa. W § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 10 listopada 1994 r. w sprawie szczegdlowego rozdzialu kompetencji oraz zasad
wspotdziatania migdzy centralnymi organami administracji panstwowej podlegtymi
Ministrowi Spraw Wewngtrznych a wojskowymi organami porzadkowymi 1 Wojskowymi
Stuzbami Informacyjnymi podlegtymi Ministrowi Obrony Narodowej ( Dz.U. Nr 123, poz.
605) stwierdza sig, ze wspotdziatanie UOP i Wojskowych Stuzb Informacyjnych obejmuje
wymiang réznego rodzaju informacji, koordynacj¢ przedsigwzig¢ operacyjno-
rozpoznawczych, przeciwdziatanie obcej dziatalnosci wywiadowczej, ochrong
kontrwywiadowcza, wymiang danych o osobach itp.

Poszukujac nadal odpowiedzi na zarysowane wyzej pytanie, ktore z obowiazkéw 1
uprawnien funkcjonariuszy UOP dotycza Zotnierzy WSI nalezy ustali¢, jaka zalezno$¢
wystepuje pomiedzy powierzonymi tym organom rodzajami zadan, a uprawnieniami i
obowiazkami realizujacych te zadania funkcjonariuszy.

3. W art. 6 ust. 1 ustawy o UOP (w nowym brzmieniu) ustawodawca dokonuje



wyraznej dystynkcji czynnosci UOP na: 1) operacyjno-rozpoznawcze i 2) dochodzeniowo-
Sledcze podejmowane w celu rozpoznania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw a
takze: 3)czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w celu uzyskania informacji istotnych dla
ochrony bezpieczenstwa panstwa. Dodany art. 6a wust. 1 uprawnia UOP do
wykorzystywania - na zasadach okreslonych przez Ministra Spraw Wewwnetrznych - w
toku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, informacji o osobie uzyskanych przez Policje
i Straz Graniczna. Stosownie za§ do art. 6 ust. 3 w zakresie wlasciwosci UOP jego
funkcjonariuszom przystuguja uprawnienia procesowe policjantdow wynikajace z
przepisow kodeksu postgpowania karnego.

Wykonujac czynnosci o ktorych mowa w art. 6 funkcjonariusze UOP majq -
zgodnie z art. 7 - prawo:

1) legitymowania os6b w celu ustalenia ich tozsamosci,

2) zatrzymywania 0osob w trybie i w wypadkach okreslonych w przepisach kpk,

3) przeszukania os6b 1 pomieszczen w trybie i wypadkach okreslonych w
przepisach kpk i innych ustawach,

4) dokonywania kontroli osobistej, a takze przegladania zawartosci bagazy i
sprawdzania tadunku w portach 1 na dworcach oraz w $rodkach transportu ladowego,
powietrznego 1 wodnego w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popeitnienia czynu
zabronionego pod grozba kary,

5) zadania niezbg¢dnej pomocy od instytucji panstwowych, organow administracji
rzadowej 1 samorzadowej, zwracania si¢ o taka pomoc do jednostek gospodarczych
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie uzyteczno$ci publicznej, innych jednostek
gospodarczych, organizacji spotecznych, jak rowniez zwracania si¢ w nagtych wypadkach
do kazdego obywatela o udzielenie doraznej pomocy.

Ponadto zgodnie z art. 8 powotanej ustawy ,,w razie niepodporzadkowania si¢
wydanym na podstawie prawa poleceniom funkcjonariuszy moga oni stosowac $rodki
przymusu bezposredniego, a jesli sa one niewystarczajace, maja prawo uzycia broni palnej
(art. 9).

Na sposob prowadzenia powyzszych czynnosci przyshuguje zazalenie do
miejscowo 1 rzeczowo wiasciwego prokuratora, a na zatrzymanie zazalenie do miejscowo
wiasciwego sadu rejonowego.

4. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze wszelkie dziatania funkcjonariuszy UOP
ingerujace w dobra prawne obywateli powinny by¢ prowadzone tylko w niezbgdnym
zakresie. Dla zachowania tego nakazu ustawa wprowadza odpowiednie instytucje
gwarancyjne, a w szczegolnosci art. 125 penalizujacy przekroczenie uprawnien przez
funkcjonariusza UOP. Takich zabezpieczen ustawa nie przewiduje wobec zohierzy WSI.
Do Zotnierzy WSI nie ma zastosowania art. 125 ustawy o UOP, gdyz prawo karne
wyklucza odpowiedzialno§¢ karna na zasadzie analogii, a nadto byloby to naruszeniem
zasady okreslonosci czynu 1 stanowiloby pogwalcenie podstawowych zasad
odpowiedzialno$ci karnej. Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze w
demokratycznym panstwie prawnym odpowiedzialno$¢ karna musi by¢ oparta
przynajmniej na dwoch podstawowych zasadach, a mianowicie na okreslonosci czyndéw
zabronionych pod grozba kary oraz zakazie wstecznego dzialania ustawy wprowadzajacej
lub zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ karna (nulum crimen, nulla poena sine lege anteriori).
Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego podstawowe elementy czynu zabronionego zotnierza
WSI oraz kary musialyby by¢ wyraznie okreslone w ustawie o powszechnym obowiazku
obrony lub innej ustawie (patrz: orzeczenie z dnia 1 marca 1994 r. sygn. U.7/93, OTK w
1994 r., cz. I, poz. 5 s. 41). Brak wyraznego przepisu statuujacego zasady
odpowiedzialnosci karnej zotnierza WSI dodatkowo rdéznicuje pozycje funkcjonariuszy
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UQOP i zokierzy WSI.

Z przytoczonych wyzej przepisow ustawy o UOP nie wynika wyraznie, ktére z
uprawnien przystuguja funkcjonariuszom w toku wykonywania czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych, a ktore w toku wykonywania czynno$ci dochodzeniowo-$ledczych. Art.6
ust. 1 (w nowym brzmieniu) stanowi wyraznie, ze¢ UOP wykonuje tylko czynnos$ci
operacyjno-rozpoznawcze w celu uzyskania informacji istotnych dla ochrony
bezpieczenstwa panstwa. Natomiast w celu rozpoznania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw  UOP wykonuje zar6wno czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, jak tez
dochodzeniowo-§ledcze. Do czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych odnosit  si¢
bezposrednio jedynie art. 10 (przed nowelizacja) ustawy o UOP, ktory brzmiat nastgpujaco
,»Przy wykonywaniu czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych w zakresie nie objgtym
przepisami kpk podejmowanych przez UOP w celu zapobiezenia badz wykrycia zbrodni
sciganych na mocy uméw 1 porozumien migdzynarodowych, Minister Spraw
Wewngtrznych po uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego moze zarzadzi¢ na czas
okreslony kontrole korespondencji, a takze stosowanie S$rodkéw technicznych,
umozliwiajacych w sposdb tajny uzyskiwanie informacji oraz utrwalanie $§ladow i
dowodow”. Catkowicie nowa tres¢ art. 10 nadata nowela z dnia 21 lipca 1995 r., ktora
niezaleznie od powaznej nowelizacji tego przepisu dodala dwa nowe artykuty 10a i 10b,
dotyczace czynnosci operacyjno-rozpoznawczych UOP. W rezultacie dokonanej
nowelizacji powaznie rozszerzono zakres czynnosci operacyjno-rozpoznawczych UOP
oraz uprawnienia wykonujacych je funkcjonariuszy oraz wzmocniono kontrolg nad tymi
czynnosciami. Szczegotowa analiza tych przepisdw nastapi w dalszej czgs$ci uzasadnienia.

5. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w zadnej z omawianych wyzej tu ustaw
nie definiuje si¢ blizej pojecia ,,czynnosci operacyjno-rozpoznawcze”. Nie zawiera takiej
definicji zard6wno kodeks postepowania karnego, jak tez ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji. Jest to niewatpliwa luka, ktora wprowadza element niepewnosci, co do tresci
prawa w dziedzinie bezposrednio odnoszacej si¢ do praw i wolnosci obywatelskich (por. S.
Waltos, Model postepowania przygotowawczego na tle prawno porownawczym, Warszawa
1968, s.146).

W literaturze przedmiotu czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze traktowane sa jako
»ztozony system dzialan organéw policyjnych (takze UOP, SG itp) prowadzonych poza
procesem karnym, mimo iz zazwyczaj stuzacych temu procesowi, a wykonywanych przede
wszystkim w sposob tajny lub poufny w celu zapobiegania, zwalczania przestgpczosci oraz
innych prawnie okre$lonych negatywnych zjawisk spotecznych. Cel ten czynno$ci
operacyjno-rozpoznawcze  realizuja  przez  uzyskiwanie,  sprawdzanie  oraz
wykorzystywanie informacji o zdarzeniach, $rodowiskach 1 osobach bedacych
przedmiotem prawnie uzasadnionego zainteresowania organdéw S$cigania”. (T. Hanausek,
Zarys taktyki kryminalistycznej, Warszawa 1994, s.106, por. takze J. Widacki,
Kryminalistyka, czg$¢ 1, praca zbiorowa pod redakcja J.Widackiego, Katowice 1984,
s.127).

Dziatania tego rodzaju nie maja bezposredniego znaczenia dowodowego. Takie
znaczenie moze nada¢ wynikom czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych dopiero
przeprowadzenie odpowiednich czynnosci dowodowych w ramach wszczetego
postgpowania karnego (T. Hanausek op.cit., s. 85 oraz takze B. Hotyst, Kryminalistyka,
Warszawa 1973 s. 191 1 A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze a ochrona praw
Jjednostki, ,,Problemy Praworzadnosci” z 1988 r. Nr 8-9, s.56). Uwaza si¢ wigc, ze jesli w
wyniku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych zostanie uzasadnione podejrzenie, iz
popetniono przestepstwo, to zgodnie z art. 255 kpk nalezy wszczaé postgpowanie
przygotowawcze (por. Prawo policyjne. Komentarz, tom I, praca zbiorowa pod redakcja S.
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Sagana, Katowice 1992, s. 47).

Czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze przeksztalcaja si¢ w fazg czynnosci
dochodzeniowo-sledczych w momencie wydania postanowienia o wszczgciu postgpowania
karnego, zgodnie z art. 255 kpk. i art. 257 § 1 kpk.

W powotywanej literaturze pojecie pracy operacyjnej Urzedu Ochrony Panstwa
wiaze si¢ z organizowaniem doptywu informacji do tego urzedu o zagrozeniach
dotyczacych bezpieczenstwa panstwa i jego porzadku konstytucyjnego (Prawo policyjne,
op.cit.s.47 por. tez P. Tomaszewski, Uwagi do artykutu na temat ,, Refleksje na marginesie
art. 10 ustawy o UOP, Wojskowy Przeglad Prawniczy z 1992 r. Nr 3-4 5.39 i nast.).

Z przedstawionych pogladéw nauki wyptywa wniosek, ze zakres czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych jest ograniczony, a organy dokonujace tych czynnosci nie
korzystaja w trakcie ich prowadzenia z uprawnien wynikajacych z przepisow kodeksu
postgpowania karnego. Nasuwa si¢ zatem logiczny wniosek, iz WSI, ktorych zadania
obejmuja jedynie prowadzenie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, nie sa uprawnione
do naruszania sfery praw i wolno$ci obywateli, gdyz odbywatoby si¢ to bez koniecznych w
takim przypadku gwarancji procesowych.

Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage, ze ochrong¢ praw obywatelskich w toku
prowadzonego postgpowania przygotowawczego gwarantuja m.in. przepisy ograniczajace
czas zatrzymania (art. 207 kpk), prawo zazalenia do sadu na zatrzymanie (art. 207a),
okreslajace zasady przeprowadzenia przeszukania pomieszczen (art. 191 i nast. kpk) i oséb
(art. 194 kpk) oraz zajgcia korespondencji (art. 198 § 1 kpk).

Prokurator Generalny sugeruje w swoim wniosku aby ze wzgledu na potrzebg
zapewnienia tego rodzaju gwarancji uzna¢, ze przewidziane w art. 15 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowiazku obrony zadania WSI moga by¢ realizowane takze w drodze
innych czynno$ci niz operacyjno-rozpoznawcze, poniewaz wowczas podejmowane
czynno$ci poddane bylyby rygorom czynnosci procesowych, ze wszystkimi
przewidzianymi gwarancjami.

Nalezy wszakze zauwazy¢, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 pozostawionych w mocy
przepisow Konstytucji RP ,,Wszystkie organy wladzy i administracji panstwowej dziataja
na podstawie przepisow prawa”. Trybunal Konstytucyjny juz wcze$niej wielokrotnie
podkreslat, iz wyrazone tym przepisem Konstytucji zasady praworzadnos$ci i legalnosci
dziatania organéw panstwowych wiaza sig $cisle ze sformutowana w art. 1 powolanych
przepisow Konstytucji zasada panstwa prawnego, uznana za podstawowa zasade ustroju
politycznego RP (patrz sprawa o sygn. akt W. 8/93).

Nauka prawa konstytucyjnego laczy z zasada legalnosci ,.konieczno$¢ istnienia
podstawy prawnej dla jakiejkolwiek dziatalnosci organu panstwa (J. Trzcinski, Pojecie
konstytucyjnego organu panstwa..., Wroctaw 1974, s. 108). Zasada ta wymaga m.in. aby
ustalenie zakresu kompetencji i trybu funkcjonowania organdéw panstwa, a takze zasad
odpowiedzialnosci funkcjonariuszy panstwa za dziatania wobec obywateli nast¢gpowato
wylacznie w drodze ustawodawczej (patrz tez K. Dziatocha, Rozporzqdzenia z mocq
ustawy, Przeglad Seyjmowy, Nr 1/1993, s. 46).

Wedhug utrwalonych w doktrynie pogladow, nie mozna przypisywac organowi
panstwowemu kompetencji, ktore nie maja wyraznego oparcia w normach rangi ustawy.

Na takim stanowisku stoi takze konsekwentnie Trybunat Konstytucyjny, ktory w
uchwale z dnia 10 maja 1994 r. (W. 7/94) sformutowat jednoznaczny poglad, ze ,,w
przypadku, gdy normy prawne nie przewiduja wyraznie kompetencji organu panstwowego,
kompetencji tej nie wolno domniemywa¢ i w oparciu o inng rodzajowo kompetencjg
przypisywac ustawodawcy zamiaru, ktorego nie wyrazit”.

Ustawodawca nie stwierdzit w sposob jednoznaczny, ze rozpoznawanie i
przeciwdziatanie zagrozeniom moze by¢ dokonywane wylacznie w drodze czynnosci
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operacyjno-rozpoznawczych. Jednak brak wsrdéd zadan WSI zapobiegania, wykrywania i
Scigania przestgpstw powoduje, Ze zwigzane immanentnie z tego typu zadaniami czynno$ci
dochodzeniowo-$ledcze weszlyby do kompetencji WSI na zasadzie interpretacji
rozszerzajacej.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze czynnosci dochodzeniowo-$ledcze stanowia
pewna, jednakze wyraznie prawem przewidziang ingerencj¢ w sfer¢ praw i wolnosci
obywatelskich. Na tym tle wylania si¢ problem, czy zotnierze WSI mogliby dokonywac
takiej ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich na podstawie kompetencji
przypisanych im bez wyraznej podstawy ustawowej?

Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 18 listopada 1992 r. - W. 7/92 (OTK w
1992 r., cz. 1I. s. 127) wyrazit stanowisko, w mysl ktorego wszelkie regulacje okreslajace
kompetencje organéw panstwowych do ingerencji w sfer¢ praw i wolnos$ci obywatelskich
musza by¢ interpretowane zawgzajaco.

Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego ma wyrazne umocowanie w dyspozycji
art. 87 ust. 1 1 2 pozostawionych w mocy przepisow konstytucji RP, ktéry gwarantuje
obywatelom ochron¢ nietykalno$ci osobistej oraz nienaruszalno$¢ mieszkan i tajemnicy
korespondencji. Stosowanie zatem wobec obywateli roznorodnych srodkow procesowych i
pozaprocesowych $rodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie pozadanych
informacji stanowi istotny wytom od tych konstytucyjnych gwarancji i stad tez przepisy
obowiazujace w tej materii musza by¢ wyktadane restryktywnie.

Trybunal Konstytucyjny zwraca rowniez uwagg na to, iz ratyfikowana przez Polske
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci zapewnia m.in. prawo do
wolnosci, ktorej pozbawienie np. poprzez zatrzymanie mozliwe jest wylacznie ,,w trybie
ustalonym przez prawo” i ,,zgodnie z prawem (art. 5 ust. 1). Konwencja uznaje tez za
niedopuszczalng ingerencj¢ wladzy publicznej w korzystanie przez jednostki z prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i korespondencji z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych przez ustawg... (art. 8). W opinii Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazonej] w uchwale z dnia 2 marca 1994 (W. 3/93) ratyfikacja tej Konwencji przez
Polsk¢ oznacza zwiazanie wszystkich organow’ panstwowych zawartymi w niej
zobowigzaniami.

W $wietle dotychczasowych ustalen nalezy przyja¢, ze Wojskowe Stuzby
Informacyjne nie posiadaja kompetencji do prowadzenia postgpowan przygotowawczych i
wykonywania zwiazanych z tym czynnos$ci procesowych. Takie kompetencje
ustawodawca wyraznie przyznat innym organom (UOP, Policja, Zandarmeria Wojskowa).

6. Trybunat Konstytucyjny nie podziela takze pogladu Prokuratora Generalnego, iz
,»W sytuacjach nie cierpiacych zwtoki zolierze WSI mogliby dokonywa¢ czynnosci dla
ktérych przewidziana jest forma procesowa”. Uznanie istnienia takich uprawnien (np. do
zatrzymania 1 przeszukania osoby) stanowiloby rozszerzenie uprawnien w drodze
interpretatio extensiva, co jest niedopuszczalne w swietle szczegdlnej ochrony przyznane;j
przez normy konstytucyjne i miedzynarodowe, prawom i wolno$ciom obywatelskim.

Trybunal Konstytucyjny nie podziela tez kolejnego pogladu Prokuratora
Generalnego, iz poddanie czynno$ci zolierzy WSI nie przewidzianym przez ustawg
rygorom formy procesowej, stanowi wystarczajaca gwarancj¢ ochrony praw i interesow
0sOb objetych takimi czynnos$ciami. W panstwie demokratycznym do podstawowych
standardow nalezy taka regulacja, aby organ uprawniony do ingerencji w sfer¢ wolnos$ci
obywatelskich, byt zorganizowany i dziatal w spos6b umozliwiajacy nie tylko zewngtrzna,
ale takze i wewngtrzna kontrolg czynnosci jego funkcjonariuszy.

7. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego odmiennie natomiast przedstawia sig
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problem kompetencji WSI, jakie moga wynika¢ z realizacji dyspozycji art. 10 ust. 1, a
takze art. 10a 1 10b ustawy o UOP. Jak juz wyzej podniesiono art. 10 ust. 1 odnosi sig
wprost do czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych przez UOP w zakresie
nie objetym przepisami kodeksu postgpowania karnego w celu realizacji zadan
okreslonych w art. 1 ust. 2 pkt 1-3 ustawy o UOP, a takze w celu zapobiezenia, badz
wykrycia przestgpstw $ciganych na mocy umoéw 1 porozumien migdzynarodowych. W
takiej sytuacji ustawodawca wyposaza Ministra Spraw Wewngtrznych w uprawnienie do
zarzadzania na czas okre$lony - za pisemna zgoda Prokuratora Generalnego - kontroli
korespondencji, a takze stosowania $rodkéw technicznych umozliwiajacych w sposéb
tajny uzyskiwanie informacji oraz utrwalanie $ladow i1 dowoddéw. Minister Spraw
Wewngtrznych  biezaco  informuje  Prokuratora  Generalnego o  wynikach
przeprowadzonych czynnosci.

W wypadkach nie cierpiacych zwtoki, gdy mogloby to spowodowaé utratg
informacji lub zatarcie dowoddéw przestgpstwa Minister Spraw Wewngtrznych moze
zarzadzi¢ taka kontrolg, jednocze$nie zwracajac si¢ do Prokuratora Generalnego o
wyrazenie na to zgody (ust. 2) Ustawodawca wprowadza jednakze zabezpieczenie przed
pochopnym sigganiem do tych $§rodkéw, stanowiac, iz wyzej wymienione czynno$ci
operacyjno-rozpoznawcze moga by¢ podjete tylko wowczas, gdy inne $rodki okazaty sig
bezskuteczne albo zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze bgda nieskuteczne lub
nieprzydatne do wykrycia przestgpstwa, ujawnienia jego sprawcOw i ujawnienia oraz
zabezpieczenia obwodow (ust. 4). Ustawa wprowadza takze zabezpieczenie na wypadek
braku zgody Prokuratora Generalnego na zarzadzenie czynnoSci operacyno-
rozpoznawczych w wypadkach nie cierpiacych zwloki.

Ot6z w razie nie wyrazenia przez Prokuratora Generalnego takiej zgody w ciagu 24
godzin, Minister Spraw Wewngtrznych nakazuje natychmiastowe wstrzymanie kontroli
korespondencji lub stosowania $rodkéw technicznych oraz zarzadza protokolarne,
komisyjne zniszczenie zgromadzonych w ten sposob materiatow (ust. 3). Jezeli w
nastgpstwie w ten sposob zarzadzonych czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych nastapi
potwierdzenie informacji o przestepstwie okreslonym w art. 10 ust. 1, Minister Spraw
Wewngtrznych przekazuje Prokuratorowi Generalnemu materiaty uzyskane w wyniku
czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 1 2, z wnioskiem o
wszczgeie postgpowania karnego (ust. 5). Natomiast materialy, ktére nie stanowia
informacji potwierdzajacych zaistnienia przestgpstwa, podlegaja niezwlocznemu,
protokolarnemu, komisyjnemu zniszczeniu (ust. 6). W art. 10 ust. 7 nowela ustanawia
delegacje (notabene dotychczas nie wykonana) dla Ministra Spraw Wewngtrznych do
okreslenia w porozumieniu z Ministrami Sprawiedliwosci, Obrony Narodowej i Laczno$ci
sposobu przeprowadzania 1 dokumentowania czynnosci oraz rodzaje $rodkow
technicznych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 11 2.

Inny rodzaj czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, wyraznie poszerzajacy
dotychczasowe kompetencje UOP, ustanawia ustawodawca w nowych, dodanych art. 10a i
10b.

8. Wedle art. 10a ust. 1 czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze zmierzajace do
sprawdzenia uzyskanych wczedniej wiarygodnych informacji o przestgpstwach
(wymienionych w tym artykule), wykrycia ich sprawcow oraz uzyskania dowodow, moga
polega¢ na dokonywaniu w sposdb niejawny nabycia lub przejgcia przedmiotow
pochodzacych z przestgpstwa, ulegajacych przepadkowi albo ktérych wytwarzanie,
posiadanie, przewozenie lub ktorymi obrot sa zabronione, a takze przyjeciu lub wrgczeniu
korzysci majatkowej. Taki rodzaj czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych mozna
zastosowa¢ w sprawach przestgpstw okreslonych w art. 122-133 kodeksu karnego (tj.
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przeciwko podstawowym interesom politycznym 1 gospodarczym Rzeczypospolitej
Polskiej), nielegalnego wytwarzania, posiadania albo obrotu bronia, amunicja lub
materiatami  wybuchowymi, $rodkami odurzajacymi oraz psychotropowymi lub
materiatami  jadrowymi 1 promieniotworczymi, majacymi charakter lub zasigg
migdzynarodowy, pozostajacymi w zwiazku z dzialalno$cia terrorystyczna godzaca w
bezpieczenstwo panstwa, jak tez przestgpstw przyjmowania lub wrgczania korzysci
majatkowej w celu podjgcia lub zaniechania czynnosci stuzbowej, ktorego nastgpstwem
moze by¢ zagrozenie bezpieczenstwa panstwa lub jego podstaw ekonomicznych.

Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze okreslone w art. 10a ust. 1 zarzadza na czas
okreslony Minister Spraw Wewngtrznych, po uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego,
ktorego tez informuje, o wynikach tych czynnos$ci (ust. 2). W czasie wykonywania tych
czynnosci moze by¢ stosowana kontrola korespondencji i $rodki techniczne na zasadach
okreslonych w art. 10. W przeciwienstwie do unormowania zawartego w art. 10 ust. 1 do
zarzadzenia takich czynnosci operacyjno-rozpoznawczych nie jest wymagana pisemna
zgoda Prokuratora Generalnego, jak tez ustawa nie zobowiazuje Ministra Spraw
Wewngtrznych do informowania na biezaco Prokuratora Generalnego o wynikach tych
czynnosci, a jedynie informowania o wynikach tych czynno$ci. Ustawa zabrania
stosowania prowokacji w toku czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych, prowadzonych w
trybie art. 10a ust. 1 (art. 10a ust. 4). W toku tych czynno$ci maja odpowiednie
zastosowanie wyzej omawiane przepisy art. 10 ust. 2-6. Art.10a ust. 6 ustanawia delegacje
(dotychczas nie zrealizowana) dla Ministra Spraw Wewnetrznych do okre§lenia w
porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci sposobu przeprowadzania i dokumentowania
tych czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych.

9. Jeszcze inny typ czynnosci operacyjno-rozpoznawczych ustanawia art. 10b
noweli. Art. 10b wust. 1 stanowi, ze przy wykonywaniu czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych podejmowanych w celu udokumentowania przestgpstw okreslonych w
art. 1 ust. 2 pkt 2-2b albo w celu ustalenia tozsamosci osob uczestniczacych w tych
przestepstwach lub przejecia przedmiotow przestgpstwa Minister Spraw Wewnetrznych
moze samodzielnie przed wszczgeciem postgpowania karnego zarzadzi¢ niejawne
nadzorowanie przemieszczania, przechowywania i obrotu przedmiotami przestgpstwa,
jezeli nie stworzy to zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Przypomnijmy, ze
przestepstwa okreslone w art. 1 ust. 2 pkt2-2b, to przestgpstwa szpiegostwa i terroryzmu
oraz inne przestgpstwa godzace w bezpieczenstwo Panstwa, przestgpstwa godzace w
podstawy ekonomiczne panstwa, przestgpstwa majace charakter lub zasigg
migdzynarodowy, w tym przestgpstwa nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu
bronia, amunicja 1 materiatami wybuchowymi, §rodkami odurzajacymi lub
psychotropowymi oraz materiatlami jadrowymi i promieniotwdrczymi.

Na zarzadzenie takich czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczych nie jest
wymagana zgoda Prokuratora Generalnego. Ustawa obliguje natomiast Ministra Spraw
Wewngetrznych do niezwlocznego powiadomienia Prokuratora Generalnego o wydaniu
takiego zarzadzenia i informowania go o przebiegu i wynikach podjetych czynnosci.
Prokurator Generalny moze nakaza¢ zaniechania tych czynnos$ci (art. 10b ust. 2).

Na podstawie tego zarzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych, wszystkie organy i
instytucje panstwowe sa obowiazane dopusci¢ do dalszego przewozu przesyltki
zawierajace przedmioty przestgpstwa w stanie nienaruszonym lub po ich usunigciu, albo
zastapieniu w catosci lub w czesci (ust. 3).

Art. 10b ust. 4 ustanawia delegacje (dotychczas nie zrealizowana) dla Ministra
Spraw Wewngtrznych do okre§lenia w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci
sposobu przeprowadzania i dokumentowania czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1.
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Zwraca takze uwage, ze poczawszy od procedury stosowanej w toku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych okreslonych w art. 10 ustawy o UOP, gdzie stosunkowo
rygorystycznie okre$lono uprawnienia kontrolne Prokuratora Generalnego, w kolejnych
przepisach art. 10a i 10b, wprowadzajacych nowe, specyficzne procedury czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych w sprawach zbrodni i powaznych przestepstw, funkcje
kontrolne Prokuratora Generalnego ulegaja znacznemu ostabieniu.

Ustawodawca zadecydowal zatem wyraznie, iz taki tryb wnikania stuzb
specjalnych w zagwarantowane konstytucja prawa i wolnosci obywatelskie nastepuje tylko
1 wylacznie w toku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych w zakresie nie objetym
przepisami k.p.k. oraz za zgoda ( 1 pod kontrola) Prokuratora Generalnego. Ustawodawca
ustanawia zatem wyjatkowy, szczegdlny typ czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
wchodzacych w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich, w zakresie ustalonym przepisami
art. 10, 10a 1 10b ustawy o UOP.

10. Zachodzi zatem pytanie, czy wyrazenie rozbudowane uprawnienia UOP,
okreslone w przepisach art. 10, 10a i 10b odnosza si¢ odpowiednio do Ministra Obrony
Narodowej 1 Wojskowych Stuzb Informacyjnych? Pytanie to nabiera szczegolnego
znaczenia, gdy si¢ wezmie pod uwagg, co juz wyzej podkreslono, ze pomimo istotnych
zmian w ustawach o Policji, Urzgdzie Ochrony Panstwa i Strazy Granicznej nie
znowelizowano ustawy o powszechnym obowiazku obrony w zakresie kompetencji WSI.

Na wstepie rozwazan nalezy skonstatowac, ze uprawnienia WSI do prowadzenia
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych w sprawach obronnosci Panstwa - w $§wietle
wczesniej prowadzonych rozwazan nie moze by¢ kwestionowane.

Trybunat Konstytucyjny kierujac si¢ wykladnia gramatyczna i funkcjonalng
podziela w tym zakresie poglady Prokuratora Generalnego, Ministra Obrony Narodowej 1
Ministra Spraw Wewngtrznych, wyrazone na gruncie art. 10 w poprzednim brzmieniu,
ktore nie stracity nic na swojej aktualno$ci, iz przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych, okre§lonych w art. 10 ust. 1 (w nowym brzmieniu) w zakresie nie
objetym przepisami kodeksu postgpowania karnego, podejmowanych w celu zapobiezenia
badZ wykrycia zbrodni godzacych w obronnos¢ panstwa, Minister Obrony Narodowej - po
uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego - moze zarzadzi¢ zastosowanie
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych okre§lonych w art. 10 ust. 1 i powierzy¢
Wojskowym Stuzbom Informacyjnym zadania okreslone w tym przepisie.

Stosownie bowiem do przepisu art. 15 ust. 3 ustawy o powszechnym obowiazku
obrony, Ministrowi Obrony Narodowej przystuguja odpowiednio w zakresie zadan
wykonywanych przez WSI, uprawnienia Ministra Spraw Wewngtrznych przewidziane w
art. 10 ust. 1 1 2 ustawy o UOP oraz przepisach wydanych na jej podstawie. Ministrowi
Obrony Narodowej przystuguja zatem - w sytuacji okre§lonej w art. 10 ust. 1 -
uprawnienia Ministra Spraw Wewngtrznych do wydania okre$lonego w tym przepisie
zarzadzenia, za zgoda Prokuratora Generalnego i powierzenia tych czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych WSI. Powierzenie tych czynnosci WSI moze nastapi¢ tylko stricte w
sytuacji i na zasadach okreslonych w art. 10 ust. 1-6 ustawy o UOP.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego za przyjeciem takiego stanowiska
przemawiaja nast¢pujace argumenty. W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage na
nowelizacjg art. 2 ustawy o UOP. Poprzedni art. 2 ( 0 czym byla juz wyzej mowa) zawierat
ust. 1 o tresci ,,Zadania przewidziane dla UOP wykonuja takze shuzby wywiadu i
kontrwywiadu (obecnie Wojskowe Stuzby Informacyjne) podlegte Ministrowi Obrony
Narodowej na zasadach i w trybie okreslonych w odpowiednich przepisach”. W toku
omawianej nowelizacji ustawy o UOP przepis ten zostat wyeliminowany z tresci art. 2 1
nowy art. 2 sktada si¢ wylacznie z dawnego ust. 2: ,,Przy zapobieganiu i zwalczaniu
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zbrodni szpiegostwa oraz innych przestgpstw godzacych w potencjal obrony panstwa
Urzad Ochrony Panstwa wspotdziata z Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi”.

Usunigcie wspomnianego przepisu wskazuje na §wiadomy zamiar ustawodawcy,
aby nie przypisywa¢ mechanicznie zadan Urzedu Ochrony Panstwa Wojskowym Stuzbom
Informacyjnym. Definitywnie przestata istnie¢ ewentualna podstawa dla dokonywania
rozszerzajacej interpretacji uprawnien WSI. Po drugie w art. 10 w obecnym brzmieniu,
wzmocnione zostalty wyraznie funkcje gwarancyjne ochrony praw jednostki. W $wietle
nowego uregulowania przyje¢ nalezy, ze rowniez Ministra Obrony Narodowe] wiaze
zastrzezenie wyrazone w art. 10 ust. 4, ze przewidziane w ust. 1 1 2 czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze moga by¢ podjete tylko wowczas, gdy inne srodki okazaty sig bezskuteczne
albo zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze bgda nieskuteczne lub nieprzydatne do
wykrycia przestgpstwa, ujawnienia jego sprawcOw 1 ujawnienia oraz zabezpieczenia
obwodow. Na Mnistrze Obrony Narodowe] spoczywaja takze obowiazki wstrzymania
czynno$ci 1 zniszczenia zgromadzonych materiatlow, w razie nie wyrazenia przez
Prokuratora Generalnego wymaganej zgody (ust. 3), przekazania Prokuratorowi
Generalnemu uzyskanych materiatéw, z wnioskiem o wszczecie postgpowania karnego
(ust. 5) oraz zapewnienie niezwlocznego, protokolarnego, komisyjnego zniszczenia
materialow, ktore nie stanowia informacji potwierdzajacych zaistnienie przestepstwa (ust.
6).

11. Odmiennie natomiast przedstawia si¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie odpowiedniego zastosowania do Ministra Obrony Narodowej oraz
Wojskowych Shuzb Informacyjnych uprawnien Ministra Spraw Wewngtrznych i UOP
okreslonych w art. 10a i 10b.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przyznawanie Ministrowi Obrony Narodowe;]
1 Wojskowym Stuzbom Informacyjnym na zasadzie odestania, uprawnien przewidzianych
w nowo wprowadzonych przepisach art. 10a i 10b ustawy o UOP jest sprzeczne z intencja
ustawodawcy i zasada panstwa prawnego.

Przechodzac do szczegélowej analizy uregulowan zawartych w art. 10a i 10b
nalezy ponownie przywota¢ poczyniony wyzej wywod dotyczacy znaczenia nowelizacji
art. 2 ustawy o UOP, polegajacej na wyeliminowaniu dotychczasowego ustgpu 1 i nadania
art. 2 brzmienia w dotychczasowym brzmieniu ust. 2 ,, Przy zapobieganiu i zwalczaniu
zbrodni szpiegostwa oraz innych przestepstw godzacych w potencjat obronny panstwa
Urzad Ochrony Panstwa wspotdziata z Wojskami Stuzbami Informacyjnymi”. Powyzsza
zmiana legislacyjna ma istotne znaczenie w $wietle powaznego, rozleglego poszerzenia
uprawnien UOP wykonywanych w formie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, w
wypadkach 1 na zasadach okreslonych w art. 10a i 10b. Jak juz wyzej byla mowa w
sprawach o niektore przestgpstwa wymienione w przepisie ust. 1 art. 10a, ,,czynno$ci
operacyjno-rozpoznawcze zmierzajace do  sprawdzenia uzyskanych — wczedniej
wiarygodnych informacji o przestgpstwie oraz wykrycia sprawcoéw i uzyskania dowodow
moga polega¢ na dokonaniu w sposob niejawny nabycia lub przyjgcia przedmiotow
pochodzacych z przestgpstwa, ulegajacych przepadkowi albo ktorych wytwarzanie.
posiadanie. przewozenie lub ktorymi obrot sa zabronione, a takze przyjgciu lub wrgezeniu
korzysci majatkowej”.

Na mocy za$§ art. 10b Minister Spraw Wewngtrznych moze przy wykonywaniu
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych w celu udokumentowania
niektorych przestgpstw albo w celu ustalenia tozsamos$ci osob uczestniczacych w tych
przestepstwach lub przyjecia podmiotéw przestepstwa, przed wszczgciem postgpowania
karnego ,,zarzadzi¢ niejawne nadzorowanie przemieszczania., przechowywania i obrotu
przedmiotami przestgpstwa, jezeli nie stworzy to zagrozenia dla zycia lub zdrowia
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ludzkiego™.

Nalezy zauwazy¢, iz wrod wymienionych w tych przepisach przestgpstw sa i takie,
ktére stwarzaja zagrozenia, godzace w obronno$¢ panstwa (art. 122, 123 kk,
szpiegostwo), a zatem rozpoznawanie i przeciwdziatanie im mogloby wchodzi¢ w zakres
zadan WSI zrealizowanych w trybie art. 10a.

Trybunat Konstytucyjny konstatuje, Ze uprawnienia przyznane UOP w art. 10a 1
10b maja charakter szczegdlny ze wzgledu na odstgpstwo od zwyklych regut
postepowania, ktorym poddane sa organy odpowiedzialne za przestrzeganie prawa. Z tym
odstepstwem wiaze si¢ niebezpieczenstwo naduzycia tych uprawnien 1 powaznego
naruszenia sfery praw 1 wolnosci czlowieka. Nigdzie w ustawie o UOP nie wspomina sig o
tym, ze tego rodzaju uprawnienia moga by¢ takze wykonywane przez zotnierzy WSI.

Trybunat Konstytucyjny zwraca ponownie uwagg na fakt, ze ta sama ustawa
nowelizacyjna dodano w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji art. 19a 1 19b w celu
przyznania jej funkcjonariuszom identycznych co do istoty uprawnien, jakimi na mocy art.
10a 1 10b dysponuja funkcjonariusze UOP. Brak jakiejkolwiek zmiany w tym wzgledzie
art. 15 ustawy o powszechnym obowiazku obrony wskazuje na to, ze ustawodawca nie
przewiduje wykonywania podobnych uprawnien przez Wojskowe Stuzby Informacyjne.
Powyzsze spostrzezenia nalezy odnies¢ do odpowiedniego wykonywania uprawnien
Ministra Spraw Wewngtrznych przez Ministra Obrony Narodowe;.

Teze¢ t¢ wzmacnia porownanie art. 10 ustawy o UOP z art. 10a i 10b tej ustawy. Jak
wyzej wskazano art. 10 ust. 7 ustanawia delegacj¢ dla Ministra Spraw Wewngtrznych do
okre§lenia w porozumieniu m.in. z Ministrem Obrony Narodowej sposobu
przeprowadzania i dokumentowania przewidzianych tym przepisem czynnos$ci oraz rodzaj
srodkdw technicznych. Natomiast w art. 10a ust. 6 oraz w art. 10b ust. 4 zawarto
identyczna dyspozycjg, ze Minister Spraw Wewngtrznych w porozumieniu z Ministerem
Sprawiedliwos$ci okresli sposob przeprowadzania i dokumentowania czynnosci”, o ktorych
mowa w tych przepisach. Pominigcie Ministra Obrony Narodowej jako podmiotu takiego
porozumienia dowodzi, iz w odroznieniu od czynnosci okreslonych w art. 10,
ustawodawca nie traktuje tego Ministra jako podmiotu, ktoremu przystuguje uprawnienie
do zarzadzania czynnos$ci okre§lonych w art. 10a i 10b.

12. Trybunal Konstytucyjny w tym miejscu ponownie przywoluje wczesniej
wyrazone stanowisko, 1z wszelkie regulacje okreslajace kompetencje organoéw
panstwowych do ingerencji w sfer¢ praw 1 wolno$ci obywatelskich musza by¢
interpretowane zawegzajaco. Nie ulega watpliwosci, ze dla wykonywania uprawnien
szczegollnych (specjalnych, czy wyjatkowych) jest konieczna wyrazna podstawa prawna.

W konkluzji Trybunat Konstytucyjny zajmuje stanowisko, ze Ministrowi Obrony
Narodowej 1 Wojskowym Stuzbom Informacyjnym nie przystuguja uprawnienia okreslone
w art. 10a i 10b ustawy o UOP.

Z przytoczonych wzgledow Trybunat Konstytucyjny ustalit wyktadnig art. 15 jak w
sentencji.



