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UCHWALA"
7 dnia 26 czerwca 1995 r.
Sygn. akt W. 7/95

w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wykladni art. 42 ust. 1, art. 68 ust.
4 w zwiazku z art. 44 oraz art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1990 r. Nr 67, poz. 398 1 Nr 79, poz. 465
oraz z 1993 r. Nr 45, poz. 205).

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: Prezes TK: Andrzej Zoll — sprawozdawca

Sedziowie: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski
Stefan Jaworski
Krzysztof Kolasinski
Ferdynand Rymarz
Wojciech Sokolewicz
Btazej Wierzbowski

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 1995 r. w trybie art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity Dz.U. z 1991 r., Nr 109,
poz. 470 oraz z 1993 r. Nr 47, poz. 213, z 1994 r. Dz.U. Nr 122, poz. 593) wniosku
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o ustalenie powszechnie obowiazujace]
wyktadni art. 42 ust. 1, art. 68 ust. 4 w zwiazku z art. 44 oraz art. 83 ust. 2 ustawy z dnia
27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1990 r. Nr
67, poz. 398 1 Nr 79, poz. 465 oraz z 1993 r. Nr 45, poz. 205) przez wyjasnienie:

1. Czy zawarte w art. 42 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta okreslenie —
»LPanstwowa Komisja Wyborcza zarejestruje kandydata, jezeli zgloszenia dokonano
zgodnie z przepisami niniejszej ustawy” — uprawnia Panstwowa Komisje Wyborcza do
badania, czy kandydat na Prezydenta speinia warunki okre§lone w art. 29 ust. 5 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migedzy wtadza
ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 84, poz. 426 z p6zn. zm.), a jezeli tak — czy warunek korzystania z pelni praw
wyborczych obejmuje warunek domicylu, okreslony w art. 96 przepisow konstytucyjnych
utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 cytowanej wyzej Ustawy Konstytucyjne;.

2. Czy lista kandydatow, o ktorej mowa w art. 68 ust. 4 ustawy o wyborze
Prezydenta, obejmuje tylko nazwiska kandydatow kandydujacych w ponownym
glosowaniu (art. 69 ust. 2), czy tez oznacza sporzadzenie przez Panstwowa Komisj¢
Wyborcza pomigdzy pierwszym a ponownym glosowaniem nowej listy kandydatow z
uwzglednieniem ewentualnych zmian wynikajacych z tresci art. 44 ustawy.

" Tekst sentencji opublikowany zostat w Dz. U. Nr 78, poz. 398 z 1995 r.



3. Jaki podmiot przejat kompetencje Przewodniczacego Komitetu do Spraw Radia
1 Telewizji, o ktorych mowa w art. 83 ust. 2 ustawy o wyborze Prezydenta.

ustalitl

1. Art42 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 1990 r. Nr 67, poz. 398 1 Nr 79, poz. 465 oraz z 1993 r. Nr 45, poz. 205)
uprawnia Panstwowa Komisj¢ Wyborcza do badania, czy kandydat na Prezydenta
spelnia warunki okreslone w art. 29 ust. 5 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr
84, poz. 426 z pozn. zm.). Warunki te nie obejmuja stalego zamieszkiwania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 5 lat.

2. Kompetencja Przewodniczacego Komitetu do Spraw Radia i Telewizji, o
ktorej jest mowa w art. 83 ust. 2 ustawy o wyborze Prezydenta, jako objeta zakresem
administracji panstwowej na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34 z pézn. zm.), przeszia do
wlasciwosci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji .

Ponadto Trybunal Konstytucyjny postanowil odmowi¢ ustalenia powszechnie
obowigzujgcej wykladni art. 68 ust. 4 ustawy o wyborze Prezydenta ze wzgledu na to,
Ze zawarta we wniosku watpliwos¢ jest uregulowana trescia art. 69 ust. 2 w zwiazku z
art. 68 ust. 3 tej ustawy.

UZASADNIENIE:

1. Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego uzasadnit wniosek o powszechnie
obowiazujaca wyktadni¢ art. 42 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta zachodzeniem istotne;j
watpliwosci  zwiazanej z rozumieniem wyrazenia ,Panstwowa Komisja Wyborcza
zarejestruje kandydata na Prezydenta, jesli zgloszenia dokonano zgodnie z przepisami
niniejszej ustawy...”. W szczegdlnosci moze by¢ — zdaniem Wnioskodawcy — watpliwe,
czy Panstwowa Komisja Wyborcza moze na podstawie tego przepisu sprawdzac, przed
dokonaniem rejestracji kandydata na Prezydenta, czy spelnia on warunki dotyczace
biernego prawa wyborczego. Ustawa o wyborze Prezydenta sama warunkéw tych
expressis verbis nie okresla. Nastgpnie Wnioskodawca podnosit, ze w przypadku
wyprowadzenia z art. 42 ust. 1 kompetencji Panstwowej Komisji Wyborczej do
sprawdzania, czy kandydat na Prezydenta speilnia warunki dotyczace biernego prawa
wyborczego, to pozostaje watpliwe, czy do warunkéw tych nalezy takze domicyl, a wigc
state zamieszkiwanie kandydata na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 5
lat (art. 96 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl odnosnie do tego punktu wniosku Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego co nastgpuje:

Wykladnia systemowa art. 42 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta moze
sugerowac, ze przepis ten naklada na Panstwowa Komisjg Wyborcza kompetencjg badania,
czy zgloszenie dokonane zostato zgodnie z warunkami formalnymi przewidzianymi w
ustawie o wyborze Prezydenta. Taki wniosek wyplywa w szczegodlnos$ci z zestawienia art.



42 ust. 1 z poprzedzajacym go bezposrednio art. 41, w ktérym okreslone zostaty wiasnie
warunki formalne zgloszenia. Kompetencja Panstwowej Komisji Wyborczej do badania,
czy ,zgloszenia dokonano zgodnie z przepisami niniejszej ustawy” nie moze by¢ jednak
ograniczona do stwierdzenia, czy zgloszenie odpowiada warunkom okreslonym w art. 41.
Artykut 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o wyborze Prezydenta naktada na Panstwowa Komisje
Wyborcza obowiazek sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego.
Podstawowym elementem prawa wyborczego jest okreSlenie warunkow jakim maja
odpowiada¢ kandydaci przystepujacy do wyboréw (bierne prawo wyborcze). Panstwowa
Komisja Wyborcza jest wigc zobowiazana takze na gruncie art. 42 ust. 1 do zbadania, czy
zgloszenie dotyczy osoby spetniajacej warunki ustalone przez prawo wyborcze dla
kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na prawo wyborcze skladaja si¢ w pierwszym rzedzie przepisy o randze
konstytucyjnej. Warunki dotyczace biernego prawa wyborczego w wyborach na urzad
Prezydenta okresla art. 29 ust. 5 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
stanowiac: ,,Prezydentem moze by¢ wybrany kazdy obywatel polski, ktory ukonczyt 35 lat
i korzysta z pelni praw wyborczych”. Do wilasciwosci Panstwowej Komisji Wyborczej
nalezy wigc, w oparciu o art. 42 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta, zbadanie, czy
zgloszenie dotyczy kandydata, ktory jest obywatelem polskim, ma ukonczone 35 lat i
korzysta z petni praw wyborczych.

Jak to podniesiono we wniosku, budzi watpliwosci zwrot ,pelnia praw
wyborczych” a to w szczegdlnosci w zwiazku z przepisem art. 96 przepisow
konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. Artykut 96 stanowi: ,,Kazdy obywatel moze by¢ wybrany do Sejmu 1
Senatu po ukonczeniu 21 lat, jezeli stale zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej co najmniej od 5 lat”. Nasuwa si¢ pytanie, czy art. 96 przepiséw konstytucyjnych
utrzymanych w mocy, zamieszczony w rozdziale zatytulowanym ,,Zasady wyboréw do
Sejmu i Senatu oraz Prezydenta” w czg$ci okreslajacej warunek domicylu nie odnosi sig
takze do wyboréw prezydenckich.

Trybunal Konstytucyjny ustalit, ze nie ma podstaw do takiej interpretacji.
Wszystkie warunki dotyczace biernego prawa wyborczego w wyborach na Prezydenta
okresla art. 29 ust. 5 Ustawy Konstytucyjnej. Ten przepis wprowadza tez odmienny, w
stosunku do wyborow parlamentarnych, warunek dotyczacy biernego prawa wyborczego
w wyborach na Prezydenta — konieczno$¢ ukonczenia 35 lat zycia. Artykut 96 przepisow
konstytucyjnych utrzymanych w mocy wyraznie dotyczy tylko wyboréw do Sejmu i
Senatu. Tytul rozdziatu nie moze w tym przypadku wptyna¢ na inne rozumienie normy art.
96, gdyz w tym rozdziale sa tez inne przepisy, ktore niewatpliwie odnosza si¢ tylko do
wyborow parlamentarnych (art. 101) a takze sa przepisy, w ktorych ustrojodawca wyraznie
odnosi ich normatywna tres¢, obok wyboréw do Sejmu i Senatu, takze do wyboréw na
urzad Prezydenta. Nie uzasadnione jest rozumowanie, ze ustrojodawca okreslit bierne
prawo wyborcze w wyborach prezydenckich w Ustawie Konstytucyjnej a jedynie warunek
domicylu wprowadzit (i to w sposob posredni przez tytul rozdziatu) w przepisach
utrzymanych w mocy. Przeciwko zaliczeniu warunku domicylu do ,pelni praw
wyborczych” przemawia takze wykladnia historyczna. Ustawa Konstytucyjna z dnia 27
wrzesnia 1990 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 67, poz. 397)
w art. 1 ust. 1 lit.a stanowila: ,,...Prezydentem moze by¢ wybrany kazdy obywatel polski,
ktory ukonczyl 35 lat i korzysta z petni praw wyborczych do Sejmu”. Pominigcie w
Ustawie Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. odniesienia pelni praw wyborczych
do wyboréw do Sejmu $wiadczy przeciwko odnoszeniu tresci art. 96 przepisow
konstytucyjnych utrzymanych w mocy, w zakresie, w jakim przepis ten wprowadza
warunek domicylu, do wyboréw na urzad Prezydenta.



Nalezy rowniez podnies¢, ze warunek domicylu ogranicza bierne prawo
wyborcze, a wigc ksztaltuje ograniczajaco jedno z podstawowych praw obywatelskich.
Takie ograniczenie moze by¢ wprowadzone przez ustrojodawce tylko bezposrednio i w
sposob wyrazny.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze warunki dotyczace biernego
prawa wyborczego, ktore zgodnie z art. 42 ust. 1 podlegaja badaniu przez Panstwowa
Komisj¢ Wyborcza nie obejmuja warunku stalego zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 5 lat.

2. Wnioskodawca wskazal we wniosku, ze zachodzi koniecznos$¢ ustalenia w
drodze powszechnie obowiazujacej wyktadni jaki organ przejat kompetencje
Przewodniczacego Komitetu do Spraw Radia i Telewizji, o ktérych jest mowa w art. 83
ust. 2 ustawy o wyborze Prezydenta. Przepis ten stanowi, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza w porozumieniu z Przewodniczacym Komitetu do Spraw Radia 1 Telewizji
okresli szczegdtowo zasady, na ktdrych zarejestrowani kandydaci i osoby przez nie
wskazane moga prezentowa¢ programy wyborcze oraz skladaé $wiadczenia w
panstwowym radiu i telewizji. W zwiazku ze zniesieniem przez ustawe z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34) Komitetu do Spraw Radia 1
Telewizji zasadne jest pytanie, jaki podmiot przejal kompetencje Przewodniczacego
Komitetu okreslone w art. 83 ust. 2 ustawy o wyborze Prezydenta. Przepisy ustawy o
radiofonii i telewizji jednoznacznie nie rozstrzygnety tej watpliwosci.

Trybunat Konstytucyjny ustalajac powszechnie obowiazujaca wyktadnie w tym
punkcie w pelni podzielit stanowisko wyrazone we wniosku, Ze uprawnienia
Przewodniczacego Komitetu do Spraw Radia i Telewizji, o ktérych jest mowa w art. 83
ust. 2 ustawy o wyborze Prezydenta, przeszly na Krajowa Rade¢ Radiofonii i Telewiz;ji.
Rozstrzyga to art. 63 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji stanowiac, ze przewidziane w
ustawach szczegdlnych zadania Komitetu oraz Przewodniczacego Komitetu w zakresie
administracji panstwowej przechodza do wlasciwosci Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji. Kompetencja, o ktorej mowa w art. 83 ust. 2 ustawy o wyborze Prezydenta
nalezy do zadan z zakresu administracji panstwowej, gdyz dotyczy wspdtkompetencji do
wydania na podstawie ustawowe] aktu prawnego powszechnie obowiazujacego, co z
reguty nalezy do wtasciwos$ci organu wtadzy wykonawcze;j.

Za ustaleniem, ze kompetencje Przewodniczacego Komitetu do Spraw Radia i1
Telewizji, o ktorych mowa w art. 83 ust. 2 przejeta Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji,
przemawiaja takze inne argumenty.

Krajowa Rada okresla tryb udostgpnienia publicznych srodkéw przekazu partiom
1 innym organizacjom spotecznym prowadzacym dziatalno$¢ polityczna (rozp. KRRT z
dnia 13 maja 1994 r. Dz.U. Nr 74, poz. 335). Nalezy zalozy¢, Ze racjonalny prawodawca
powierza zblizone do siebie rodzajowo kompetencje (art. 23 ustawy o radiofonii i telewizji
i art. 83 ust. 2 ustawy o wyborze Prezydenta) temu samemu podmiotowi.

Ustalenie zasad, o ktorych jest mowa w art. 83 ust. 2, nastgpuje poprzez wydanie
aktu normatywnego (generalno-abstrakcyjnego). W tworzeniu tego aktu powinien
uczestniczy¢ podmiot, ktory sam ma kompetencje prawotworcze.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny ustalit, ze kompetencje
Przewodniczacego Komitetu do Spraw Radia i Telewizji, o ktérych mowa w art. 83 ust. 2
ustawy o wyborze Prezydenta, przejeta Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji.

3. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze materia normatywna, ktorej dotyczy wniosek
o wykladni¢ art. 68 ust. 4 jest regulowana art. 69 ust. 2 1 68 ust. 3. W postgpowaniu o
ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni Trybunat Konstytucyjny nie moze dziataé



z urzedu 1 jest zwiazany granicami wniosku. Dlatego postanowil odmowi¢ ustalenia
wykladni art. 68 ust. 4 nie odnoszacego si¢ do watpliwosci przedstawionych we wniosku.
Na marginesie Trybunal Konstytucyjny zauwaza, ze Prokurator Generalny wystapil z
wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci art. 68 ust. 4. Postgpowanie w tej sprawie zostato
wSszczete.



