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UCHWALA"
z dnia 11 kwietnia 1995 r.
Sygn. akt W 2/95

w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 33 ust. 5 ustawy z
dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe (Dz.U. z 1993 1. Nr 72, poz. 344, z 1994 r. Nr 76,
poz. 34, Nr 121, poz. 591 i Nr 133, poz. 685).

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: =~ Wiceprezes TK Janusz Trzcinski
Sedziowie: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki - sprawozdawca
Tomasz Dybowski
Stefan Jaworski
Krzysztof Kolasinski
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz
Wojciech Sokolewicz
Btazej Wierzbowski

po rozpoznaniu w dniach 51 11 kwietnia 1995 r. w trybie art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity Dz.U. z 1991 r. Nr
109, poz. 470 oraz z 1993 r. Dz.U. Nr 47, poz. 213, z 1994 r. Dz.U. Nr 122, poz. 593)
wniosku Prokuratora Generalnego o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 33
ust. 5 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo budzetowe (Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344,
7 1994 r. Nr 76, poz. 34, Nr 121, poz. 591 i Nr 133, poz. 685) poprzez wyjasnienie: czy
okreslone w tym przepisie pojecie ,,uchwalenia ustawy budzetowej” nalezy rozumie¢ tak
jak przyjatl to Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 21 listopada 1994 r. sygn. akt
K 6/94, rozrézniajac — w zwiazku z przewidziang w art. 21 ust. 4 Ustawy Konstytucyjnej z
dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza i
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84,
poz. 426) dopuszczalno$cia rozwigzania Sejmu przez Prezydenta — ,,uchwalenie ustawy”
przez Sejm (art. 17 ust. 1 Ustawy Konstytucyjnej) oraz ,,podpisania ustawy” (art. 18 ust. 2-
4 Ustawy Konstytucyjnej) i uznajac, ze rozwiazanie Sejmu jest dopuszczalne tylko wtedy,
gdy nie wywiaze si¢ on z obowiazku ,,uchwalenia ustawy budzetowej” w terminie trzech
miesigcy w rozumieniu nadanym pojgciu ,,uchwalenia ustawy” przez art. 17 ust. 1 Ustawy
Konstytucyjnej, czy tez okreslone w art. 33 ust. 5 Prawa budzetowego poj¢cie ,,uchwalenia
ustawy budzetowej” obejmuje rowniez przyjecie tej ustawy przez Sejm i Senat, podpisanie
przez Prezydenta 1 ogloszenie w Dzienniku Ustaw,

ustalit:

Zawarty w art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. — Prawo budzetowe
(jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344) zwrot: ,,W przypadku gdy przed
rozpocz¢ciem roku budzetowego nie zostala uchwalona ustawa budzetowa lub ustawa
0 prowizorium budzetowym”, konkretyzuje art. 21 ust. 3 Ustawy Konstytucyjnej z

" Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz. U. Nr 48, poz. 255 z 1995 .



dnia 17 X 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr
84, poz. 426) i odnosi si¢ do stanu prawnego istniejacego w okresie, w ktorym
wniesiono do Sejmu projekt wustawy budzetowej (ustawy o prowizorium
budzetowym), lecz post¢gpowanie legislacyjne nie zostalo zakonczone podpisaniem
ustawy przez Prezydenta i ogloszeniem jej w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE:

I. Prokurator Generalny, odwolujac si¢ do tresci art. 33 ust. 5 Prawa budzetowego,
zwraca uwagg na watpliwosci, jakie moze budzi¢ sposodb rozumienia uzytego w tym
przepisie okreslenia ,,uchwalenie ustawy”. Niespelnienie bowiem tego warunku powoduje,
ze podstawa gospodarki finansowej panstwa jest przedstawiony Sejmowi projekt ustawy
budzetowej badz ustawy o prowizorium budzetowym. Zaréwno Mata Konstytucja, jak 1
Regulamin Sejmu stanowia, ze uchwalenie ustawy nalezy wiaza¢ z ta faza postgpowania,
jaka jest postgpowanie z projektem ustawy w Sejmie. Na przyktadzie przepiséw art. 17 ust.
I, 2 1 4, art. 21 ust. 4 Malej Konstytucji oraz art. 48 ust. 1 Regulaminu Sejmu,
Whioskodawca wskazuje na rdézne znaczenie pojecia ,,uchwalenie ustawy” a takze na
odrdznienie pojecia ,,uchwalenie” od pojgcia ,,przyjecie” ustawy. W konkluzji swych
rozwazan Prokurator Generalny wyraza poglad, iz rozumienie terminu ,uchwalenie
ustawy” uzytego w art. 33 ust. 5 Prawa budzetowego 1 w art. 21 ust. 3 MK jest szersze, niz
tego samego terminu uzytego w art. 21 ust. 4 MK.

II. 1. Z tresci wniosku wynika, ze watpliwos¢, ktéra zdaniem Wnioskodawcy
wymaga autorytatywnego wyjasnienia, dotyczy rozumienia pojgcia ,,uchwalenie ustawy”
budzetowej na gruncie art. 33 wust. 5 cyt. wyz ustawy — Prawo budzetowe, z
uwzglednieniem relacji do przepisow art. 17 ust. 1 i art. 21 ust. 3 1 4 Matej Konstytucji, w
ktoérych ustrojodawca rowniez postuguje si¢ tym samym pojeciem. Watpliwos¢ co do
rozumienia uzytego w art. 33 ust. 5 Prawa budzetowego pojecia ,,uchwalenie”
odpowiedniej ustawy wywotuje fakt, ze ustrojodawca postuguje si¢ tym pojeciem w
réznym znaczeniu. W rozwazanym zakresie spotka¢ mozna w Malej Konstytucji
nastgpujace sformutowania:

1) ,,Ustawa uchwalona przez Sejm” (art. 17 ust. 1);

2) ,,Przyjeta przez Sejm i1 Senat ustawa” (art. 18 ust. 1);

3) ,,Nieuchwalenie ustawy budzetowej lub ustawy o prowizorium budzetowym”
(art. 21 ust. 3);

4) nieuchwalenie ustawy budzetowej w ciagu trzech miesigcy od dnia zlozenia
Sejmowi projektu odpowiadajacego wymaganiom prawa budzetowego (art. 21 ust. 4).

I1.2. Przypomnie¢ przede wszystkim nalezy, ze do chwili uchwalenia Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza
ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 84, poz. 426), zwanej dalej w skrocie: Mata Konstytucja, brak byto
konstytucyjnej regulacji zasad prowadzenia gospodarki finansowej w sytuacji
nieuchwalenia ustawy budzetowej badZz odpowiednio ustawy o prowizorium budzetowym.
Historycznie ujmujac takiej regulacji nie zawierata Konstytucja z dnia 17 marca 1921 r., w
ktorej art. 4 nakazywat jedynie coroczne ustalanie w formie ustawy panstwowej budzetu
Panstwa na rok nastgpny. Rozbudowane przepisy dotyczace budzetu wprowadzita



natomiast Konstytucja z dnia 23 kwietnia 1935 r., okreslajac szczegotowo postgpowanie w
sprawie ustawy budzetowej a w szczegolnosci skutki nierozpatrzenia projektu tej ustawy w
konstytucyjnie oznaczonych terminach. Charakterystyczne byto zwtaszcza postanowienie,
1z w razie nierozpatrzenia przez Sejm i Senat w ustalonych terminach budzetu Prezydent
zarzadzi ogloszenie budzetu ,,w brzmieniu projektu rzadowego” (art. 58 ust. 5). Art. 60 tej
Konstytucji stanowil przy tym, ze: Panstwo nie moze pozostawac bez budzetu (ust. 1) oraz
ze w sytuacji braku budzetu na skutek rozwiazania Izb Ustawodawczych lub odrzucenia
projektu budzetu w calosci, rzad ma prawo pobiera¢ dochody i czyni¢ wydatki w granicach
zeszlorocznego budzetu. Mozliwo$¢ ogloszenia ustawy w brzmieniu projektéw rzadowych
w razie nieuchwalenia przez Sejm ustawy o budzecie w ciagu trzech miesiecy od
przedlozenia przewidywatl takze art. 8 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 19 lutego 1947 r. o
ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jak wiadomo, na gruncie Konstytucji RP nie byto dostatecznej jasnosci co do
materii budzetowe] (orz. TK z 8 XI 1994 r. sygn. akt P 1/94). Art. 30 tej Konstytucji
przewidywat mozliwo$¢ rozwigzania Sejmu przez Prezydenta m.in. w razie nieuchwalenia
przez Sejm w ciagu trzech miesigcy ustawy budzetowej, a wigc z przyczyny lezacej po
stronie Sejmu. Zauwazy¢ nalezy, ze kwietniowa nowela konstytucyjna z 1989 r.
podtrzymywata koncepcjg, ze funkcja ustawodawcza nalezy wytacznie do Sejmu. Art. 27
Konstytucji RP okreslat sposdb postgpowania po uchwaleniu ustawy przez Sejm, a wigc
czynno$ci przewidujace udziat Senatu i Prezydenta w procesie ustawodawczym, zas jego
ust. 2 dotyczyl pewnych odmiennosci zwiazanych z uchwalaniem ustawy budzetowej i
planéw finansowych panstwa w fazie rozpatrywania ustawy budzetowe] przez Senat.
Sprowadzaty si¢ one najogdlniej ujmujac do koniecznosci rozpatrywania przez Senat nie
tylko uchwalonej przez Sejm ustawy budzetowej, ale rowniez jej projektu, mozliwos¢
zglaszania przez Senat propozycji zmian przy pozbawieniu go mozliwo$ci odrzucenia calej
ustawy, jak rowniez skrocenia terminu zglaszania przez Senat propozycji zmian w ustawie
do 7 dni. Konstytucja nie zawierala zadnego przepisu dotyczacego zasad prowadzenia
gospodarki finansowej w sytuacji nieuchwalenia ustawy budzetowe;.

II.3. Ustawa Prawo budzetowa z dnia 5 stycznia 1991 r. powstala w okresie
obowigzywania Konstytucji RP, po zmianach wprowadzonych ustawa konstytucyjng z
dnia 7 kwietnia 1989 r. dotyczacych m.in. trybu uchwalania ustawy budzetowej. Do dzi$
zreszta nosi $lady starych konstrukcji konstytucyjnych jak np. rozpatrywania przez Senat
projektu ustawy budzetowej (art. 33 ust. 1 1 3 Prawa budzetowego). Tryb ten w dwczesnej
regulacji wkomponowany byt w przepis dotyczacy trybu uchwalania kazdej ustawy.
Poddany wyktadni art. 33 ust. 5 Prawa budzetowego stanowil samoistna podstawg dla
prowadzenia gospodarki finansowej panstwa w sytuacji, gdy ustawa budzetowa nie zostata
uchwalona przed rozpoczgciem roku budzetowego. Jego tre$¢ nie budzita zadnych
watpliwosci co do zwrotu: ,,uchwalenie ustawy budzetowej”. Podstawa gospodarki
finansowej panstwa w okresie roku budzetowego miata by¢ tylko obowiazujaca ustawa
budzetowa. Jakkolwiek art. 33 zamieszczony zostal w rozdziale 4 zatytutowanym:
Opracowanie i uchwalenie budzetu panstwa, to jednak tres¢ ust. 5 sprowadza si¢
zasadniczo do zasad (ustalania podstaw) jego wykonania. Swiadczy o tym odwotywanie
si¢ w cyt. ust. 5 do przepisoéw (art. 40) zamieszczonych w rozdz. 6 Wykonywanie budzetu.

Art. 21 ust. 3 Matej Konstytucji ustanowit jako konstytucyjna zasade prowadzenia
gospodarki finansowej przez Radg¢ Ministrow w sytuacji, gdy nie zostata jeszcze
uchwalona ustawa budzetowa lub ustawa o prowizorium budzetowym na podstawie
przedtozonego projektu ustawy. Tym sposobem art. 33 ust. 5 Prawa budzetowego przestat
by¢ samoistna podstawa gospodarki finansowej, stal si¢ natomiast norma konkretyzujaca
art. 21 ust. 3 Matej Konstytucji. O ile bowiem art. 21 ust. 3, w razie nieuchwalenia ustawy



budzetowej lub ustawy o prowizorium budzetowym kaze oprze¢ gospodarke finansowa na
przedtozonym projekcie jednej z tych dwu ustaw, o tyle art. 33 ust. 5, konkretyzujac te
konstytucyjna normg: 1) wyszczego6lnia pewne sktadniki (,,rOwniez”) tej gospodarki
(wysoko$¢ stawek naleznos$ci budzetowych, wielko$¢ zadluzenia oraz skladek na
panstwowe fundusze celowe); 2) precyzuje pojecie ,,projektu ustawy” jako jednego z
projektow, o ktorych mowa w ust. 1 1 3 art. 33, a wigc projektu ustawy budzetowe;j
wzglednie ustawy o prowizorium budzetowym, przedtozonego Sejmowi przed dniem 15
listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy. Pomigdzy tymi dwoma normami istnieje
wigc zwiazek hierarchicznej zaleznosci 1 wiasciwego dla tej zalezno$ci stopnia
szczegotowosci.

I1.4. Analiza art. 33 ust. 5 Prawa budzetowego wskazuje na jego specyficzny
charakter prawny 1 specyficzna konstrukcje. Jest to przepis przejSciowy, majacy
zastosowanie ,,gdy przed rozpoczeciem roku budzetowego nie zostata uchwalona ustawa
budzetowa lub ustawa o prowizorium budzetowym”, z moca obowiazujaca ,,do czasu
uchwalenia odpowiedniej ustawy”. W tym okresie zgodnie z art. 33 ust. 5 podstawg
gospodarki finansowej panstwa stanowi p r o j e k t ustawy budzetowej wzglednie ustawy
o prowizorium budzetowym. Zasigg czasowy obowigzywania tego przepisu wyznaczaja
dwie przestanki o charakterze materialnoprawnym:

1) nieuchwalenie ustawy budzetowej lub ustawy o prowizorium budzetowym jako
przestanka dopuszczajaca mozliwo$¢ oparcia gospodarki finansowej Panstwa na projekcie
ustawy;

2) uchwalenie odpowiedniej ustawy jako zdarzenie powodujace ustanie mocy
obowiazujacej regulacji przejSciowej z art. 33 ust. 5.

I.5. Na tle art. 33 ust. 3 Prawa budzetowego wymagaja wyjasnienia nast¢pujace
kwestie:

a) Pierwsza kwestig jest niejednoznaczno$¢ pojecia ,,ustawa” w konstytucji. Pojecie
,ustawa”, jak to zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 23 XI 1993 r.
sygn. akt K 5/93 (OTK w 1993 r., cz. II, poz. 39, s. 386) jest bowiem uzywane w Matej
Konstytucji niejednolicie; raz na oznaczenie uchwaly Sejmu po przejsciu jej przez
procedurg poszczegélnych czytan projektu ustawy (art. 13 1 17), innym razem za$ na
oznaczenie uchwaty Sejmu po rozpatrzeniu jej przez Sejm i przyjeciu lub odrzuceniu
poprawek Senatu (art. 18). W odniesieniu do art. 33 ust. 5 Prawa budzetowego nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze chodzi o ustawg jako akt normatywny obowiazujacy. W doktrynie
podkresla sig, ze nazwa ,,ustawa” w ujgciu przepisOw konstytucji wiaze si¢ najscislej z
funkcja stanowienia prawa przez organy ustawodawcze. Ilekro¢ ustawa zasadnicza mowi o
ustawach pewnej tresci, to zawsze traktuje je jako akty, ktore ustanawiaja normy prawne
(K. Dziatlocha, Ustawa w systemie zrodet prawa (w:) Postgpowanie ustawodawcze w
polskim prawie konstytucyjnym. Praca zbiorowa pod red. J. Trzcinskiego, Wyd.Sejmowe,
Warszawa 1994, s. 25).

Zgodnie z art. 20 Malej Konstytucji ,,dochody 1 wydatki Panstwa” na rok
kalendarzowy okre$la ustawa budzetowa, za§ w okresie krotszym ustawa o prowizorium
budzetowym. Oparcie budzetu Panstwa na ustawie stanowi wigc ustrojowa zasade.

b) Drugim problemem jest charakter prawny projektu ustawy budzetowej (ustawy o
prowizorium budzetowym).

Ustrojodawca, czyniac projekt ustawy budzetowej podstawa dla gospodarki
finansowej, nadal mu normatywny charakter. Normatywno$¢ t¢ mozna okresli¢ jako
utomna, gdyz:



— stanowi szczegdlny wyjatek od legalnego systemu zrodet prawa (por. artykuty:
13, 23, 45 1 54 Malej Konstytucji);

— jest podmiotowo 1 przedmiotowo ograniczona, upowaznia bowiem Radg
Ministrow jedynie do ,,prowadzenia gospodarki finansowej”(por. orz. TK z 15 III 1995 r.
sygn. akt K 1/95), a zatem wykonywania dzialalno$ci zasadniczo wezszej od zakresu
ustawy budzetowej (,,dochody 1 wydatki Panstwa”);

— jest ograniczona do projektu ustawy budzetowej, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 1
3 Prawa budzetowego, a wigc przedstawionego Sejmowi przed dniem 15 listopada roku
poprzedzajacego rok budzetowy.

Stosowac przy tym trzeba interpretacje zawezajaca. Skoro caty przepis art. 21 ust. 3
Matej Konstytucji ma charakter wyjatku, to moze on nadawaé¢ moc prawna tylko
postanowieniom bezposrednio stuzacym prowadzeniu gospodarki finansowej, a nie
jakimkolwiek innym.

Przez ustanowienie podstawy prawnej gospodarki finansowej w okresie
przejsciowym spetniony zostaje warunek legalno$ci dziatania organow wiladzy 1
administracji panstwowej (art. 3 ust. 2 pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Matej
Konstytucji przepisow konstytucyjnych). Jezeli wigc w zgodzie z ta ustrojowa zasada w
art. 33 ust. 5 Prawa budzetowego ustawodawca wyrazit wol¢ ustanowienia prawnych
podstaw dla gospodarki finansowej w sytuacji, gdy ,przed rozpoczgciem roku
budzetowego nie zostala uchwalona ustawa budzetowa lub ustawa o prowizorium
budzetowym”, to nielogiczne byloby przypisywanie ustawodawcy intencji sprzecznych z
ta wola, stworzenia swoistej putapki legislacyjnej. Tak bowiem trzeba byloby potraktowac
sytuacje, gdy jeszcze nie obowiazuje ustawa budzetowa a juz zostaje usunigta podstawa
prawna gospodarki finansowej w postaci projektu ustawy, o ktorym mowa w art. 33 ust. 5
w zwiazku z ust. 1 i 3 tego przepisu. Dlatego tez zawarty w art. 33 ust. 5 Prawa
budzetowego zwrot: ,,nie zostala uchwalona ustawa budzetowa lub ustawa o prowizorium
budzetowym” oznacza brak prawnie wiazacego aktu normatywnego w tym przedmiocie w
formie ustawy. Przypomnie¢ trzeba, ze elementarna cecha prawa we wszelkich jego
formach jest w zasadzie wiazacy charakter ustanowionych norm — powinno$¢ okreslonego
zachowania si¢ adresatow, pod rygorem panstwowe] sankcji. Ustawa stanowi
parlamentarna formg stanowienia prawa, ktora ustrojodawca w pewnych kategoriach
spraw uznaje za wylaczna. W polskim ustawodawstwie ustawa staje si¢ aktem
obowiazujacym w wyniku wspoéldziatania trzech koniecznych uczestnikow procesu:
Sejmu, Senatu i Prezydenta. Nie tylko wigc ,,uchwalenie ustawy” przez obie izby
parlamentu, rozumiane jako podjgcie przez organy parlamentarne decyzji prawodawczej,
ale takze podpisanie tej ustawy przez Prezydenta i ogloszenie, nadaje jej charakter aktu
obowiazujacego.

I1.6. O ile analiza art. 33 ust. 5 Prawa budzetowego w kontekscie art. 21 ust. 3
Matej Konstytucji, i z uwzglednieniem hierarchicznej zalezno$ci, wskazuje na tozsamos¢
przedmiotu regulacji, o tyle to stwierdzenie nie usuwa jeszcze wszystkich watpliwosci w
relacji do innych przepisow konstytucyjnych. Nie wydaje si¢ przy tym, aby widoczna
intencja ustrojodawcy skoncentrowania w Matej Konstytucji cato$ci materii dotyczacej
ustawy budzetowej, zostala zrealizowana zgodnie z zasadami techniki prawodawcze;j.
Analiza niektorych artykulow wskazuje na to, ze przedmiot regulacji zostal oparty na
jednym kryterium, sprowadzajacym si¢ zwykle do tego, iz dotyczy ustawy budzetowe;,
jednakze bez nalezytego uwzglednienia zlozonos$ci materii i mozliwosci zastosowania
innych kryteridw przemawiajacych za regulowaniem niektorych spraw w oddzielnym
artykule. Dotyczy to w szczeg6lnosci rozbudowanego art. 21 Malej Konstytucii,
zawierajacego kilka norm adresowanych do réznych podmiotéw (Sejmu, Senatu, Rady



Ministrow, Prezydenta), dotyczacego nie tylko procedury uchwalania ustawy budzetowe;j
(ust. 1 1 2), zasad prowadzenia gospodarki finansowej w razie nieuchwalenia ustawy
budzetowej (ust. 3) a takze prawnokonstytucyjnych konsekwencji (mozliwosci
rozwigzania Sejmu przez Prezydenta) w razie nieuchwalenia tej ustawy w ciagu trzech
miesigcy (ust. 4). Tego rodzaju technika legislacyjna utrudnia wyktadni¢ norm zawartych
w art. 21 Malej Konstytucji wedlug regul wykladni systemowej. Uwzgledniajac
stanowisko doktryny, do§wiadczenia praktyki legislacyjnej oraz — pomocniczo — Zasady
techniki prawodawczej, opowiedzie¢ si¢ nalezy za pogladem, Zze z punktu widzenia
poprawnej techniki ustawodawczej, kazda samodzielna my$l powinna by¢ ujeta w
odrebnym artykule (§ 43 ust. 1 cyt. Zasad), dla oznaczenia jednakowych poje¢ nalezy
uzywac jednakowych okreslen, a réznych pojg¢¢ nie powinno si¢ oznacza¢ tymi samymi
okresleniami.

Powracajac do wyktadanego pojecia ,,uchwalenie ustawy” w ujeciu art. 21 ust. 3
Matej Konstytucji rozwazy¢ trzeba, czy jest pojecie tozsame, czy rozne od pojgcia
,uchwalenie ustawy”, o ktérym mowa w ust. 2 1 ust. 4 art. 21. Jak to juz wyzej
stwierdzono, ,,nieuchwalenie ustawy” w rozumieniu ust. 3 art. 21 oznacza brak w danej
sytuacji ustawy budzetowej (odpowiednio: ustawy o prowizorium budzetowym) jako aktu,
ktory wszedt w zycie, po przeprowadzeniu calej procedury parlamentarnej, po podpisaniu
przez Prezydenta 1 po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw i tym sposobem stat si¢ aktem
prawnie obowiazujacym.

Powstaje jednak watpliwos$¢, czy ustrojodawca, zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej, nadat w ust. 2 1 4 art. 21 pojgciu ,,uchwalenie ustawy” to samo znaczenie.
Leksyczne znaczenie tego pojgcia nie daje odpowiedzi. ,,Uchwala¢” znaczy bowiem
postanawia¢ zbiorowo, natomiast ,,uchwata” oznacza wyraz woli organu kolegialnego,
dotyczacy tego, co zostalo uchwalone. Dlatego tez, zgodnie ze stanowiskiem doktryny,
uznajacym za punkt wyjscia dla wszelkich rodzajéw interpretacji wypowiedz traktowana
jako pewna cato$¢ (J. Nowacki, Z. Tobor, Wstgp do prawoznawstwa, PWN, Warszawa
1993, s. 194), pojecie ,,uchwalanie” nie moze by¢ tlumaczone samodzielnie, lecz w
kontekscie, w jakim funkcjonuje. W tym za$ kontek$cie tatwo mozna dostrzec, ze
ustrojodawca postuguje si¢ tym pojeciem w dwojakim znaczeniu:

1) dla okreslenia koncowego rezultatu prac legislacyjnych Sejmu; w potocznym
okresleniu moéwi si¢ takze o sejmowej ustawie, majac na uwadze wszczgcie prac
legislacyjnych i ich zasadnicza koncentracj¢ w tej Izbie;

2) dla okreslenia pewnego etapu procesu legislacyjnego.

Uchwalenie ustawy w pierwszym znaczeniu zostalo juz wyzej omowione.
Koniecznym jest jednak scharakteryzowanie drugiego znaczenia, aby w ten sposob
unikna¢ watpliwosci co do jego roznego, zaleznego od kontekstu, rozumienia. Chodzi w
tym wypadku o rozumienie pojecia ,,uchwalenie ustawy” w relacji do art. 17 ust. 1, art. 18
ust. 1 13 oraz art. 21 ust. 4 Malej Konstytucji. Na uwage zastuguje w szczegolnosci art. 21
ust. 4 Matej Konstytucji zawierajacy zwrot: ,Jezeli ustawa budzetowa nie zostanie
uchwalona”. Na rozumienie tego kontekstu zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniu z dnia 21 listopada 1994 r. sygn. akt K 6/94, rozrozniajac ,,uchwalenie” ustawy
stosownie do art. 17 ust. 1 w zwiazku z sankcja okreslona w art. 21 ust. 4, od jej przyjecia
(art. 18 ust. 1) i podpisania (art. 18 ust. 2-4).

Powolane wyzej przepisy konstytucyjne naktadaja zarazem w ramach legislacyjnej
procedury, na organy kierownicze Sejmu okreslone obowiazki. Marszatek Sejmu ma wigc
obowiazek przekazania Senatowi ustawy ,,uchwalonej przez Sejm”(art. 17 ust. 1), oraz
przedstawienia Prezydentowi do podpisu ,,przyjetej przez Sejm i Senat ustawy” (art. 18
ust. 1). Te konstytucyjna procedurg legislacyjna konkretyzuja przepisy regulaminu Sejmu
a w odpowiednim zakresie rowniez Senatu. Marszatek Sejmu, stosownie do art. 48 ust. 1



reg. Sejmu przesyla niezwlocznie Marszaltkowi Senatu i Prezydentowi potwierdzony
podpisem ,tekst uchwalonej przez Sejm ustawy”. Senat moze natomiast zglosic¢
propozycje¢ dokonania ,,w uchwalonej przez Sejm” ustawie okreslonych zmian (art. 50 ust.
I reg. Sejmu). Regulujac dalszy tok postgpowania w zwiazku z propozycjami Senatu,
regulamin méwi o ,tekScie ustawy ustalonym w wyniku rozpatrzenia propozycji Senatu”
(art. 52 ust. 1 reg. Sejmu), natomiast przy rozpatrywaniu wniosku (weta) Prezydenta o
,»ponownym” uchwaleniu przez Sejm ustawy w brzmieniu dotychczasowym (art. 53 ust. 4
reg. Sejmu).

III. Jak to juz wyzej wykazano, art. 33 ust. 5 Prawa budzetowego jest genetycznie
zwiazany z art. 21 ust. 3 ustawy 1 ma na celu legalno$¢ gospodarki finansowej w okresie
przejsciowym. Skutkiem prawnym braku (nieuchwalenia) ustawy budzetowej lub ustawy o
prowizorium budzetowym jako obowiazujacego aktu prawnego, jest obowiazywanie
przepisu przejSciowego art. 33 ust. 5 Prawa budzetowego, a wiec dopuszczalno$¢ oparcia
gospodarki finansowej Panstwa nie na ustawie, co stanowi zasadg, lecz na projekcie
ustawy, co stanowi podyktowany przejsciowymi wzglgdami wyjatek.

W konkluzji przedstawionych rozwazan nalezy doj$s¢ do wniosku, ze pojecie:
,uchwalona” ustawa budzetowa lub ustawa o prowizorium budzetowym w kontekscie art.
21 ust. 3 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 X 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy
wladza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426) oznacza uchwalenie oraz wprowadzenie w zycie
ustawy budzetowej lub ustawy o prowizorium budzetowym jako obowiazujacego aktu
normatywnego 1 w tym ujgciu nie pokrywa si¢ z pojeciem ,,uchwalenia ustawy
budzetowej”, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1, art. 18 ust. 1 1 3 oraz art. 21 ust. 4 cytowane;j
wyzej Ustawy Konstytucyjne;j.

Z tych wszystkich wzgledow Trybunal Konstytucyjny ustalil wyktadnig art. 33 ust.
5 Prawa budzetowego jak na wstegpie uchwaly.



