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UCHWALA’
z dnia 11 stycznia 1995 r.
Sygn. akt W. 11/94

w sprawie wykladni art. 49 pkt 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo
bankowe (Dz.U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359, z 1993 r. Nr 6, poz. 29, Nr 28, poz. 127, Nr
134, poz. 646 oraz z 1994 r. Nr 80, poz. 369 i Nr 121, poz. 591)

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:

Przewodniczacy:  Prezes TK Andrzej Zoll
Sedziowie: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski
Lech Garlicki
Stefan Jaworski
Krzysztof Kolasinski
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz
Wojciech Sokolewicz
Btazej Wierzbowski — sprawozdawca
Janina Zakrzewska

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniach 4 i1 11 stycznia 1995 r. w trybie art. 13
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r.0 Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity
Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470, zm. 1993 r. Nr 47, poz. 213 oraz z 1994 r. Nr 122, poz.
583) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie powszechnie obowiazujacej
wyktadni art. 49 pkt 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 1992 r.
Nr 72, poz. 359 z p6zn. zm.) przez wyjasnienie:

— czy w sytuacji, gdy w okresie zawieszenia dzialalnosci banku na podstawie art.
108 ustawy — Prawo bankowe, a nastgpnie ogloszenia jego upadio$ci przez sad, nie sa
dokonywane wyptaty z bankowych rachunkéw oszczednos$ciowych, z tytutu ktérych Skarb
Panstwa odpowiada na zasadzie art. 49 pkt 1 Prawa bankowego — tenze Skarb Panstwa
powinien sam i niezwtocznie wykona¢ zobowiazania niewyptacalnego banku w zakresie
wyplat tychze oszczgdnosci,

— czy posiadaczowi bankowego rachunku oszczedno$ciowego przystuguje w
stosunku do Skarbu Panstwa roszczenie o niezwloczna wyplatg zgromadzonych przez
niego wkltadow oszczednosciowych, za ktore odpowiada Skarb Panstwa, wraz z
ustalonymi w umowie oszczg¢dnosciowego rachunku bankowego odsetkami od tych
wkladow, czy tez roszczenia o wyplatg oszczedno$ci zdeponowanych w banku powinny
by¢ kierowane, tak jak inne roszczenia, do ustanowionego przez sad syndyka masy
upadiosci, ktory dopiero z masy upadlo$ci zaspakaja te nalezno$ci, a Skarb Panstwa
pokrywa ewentualna roznicg migdzy pelna nalezno$cia, a kwota uzyskana przez
posiadacza rachunku oszcz¢dno$ciowego z masy upadtosci.

ustalitl

" Tekst sentencji opublikowany zostat w Dz. U. Nr 4, poz. 24 z 1995 .



I. W razie odmowy uregulowania przez bank, o ktérym mowa w art. 49 pkt 1
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359, z
1993 r. Nr 6, poz. 29, Nr 28, poz. 127, Nr 134, poz. 646 oraz z 1994 r. Nr 80, poz. 369 i Nr
121, poz. 591), w okresie zawieszenia dzialalnosci tego banku, zobowiazan z tytulu
wkladow oszczednosciowych, wkladca lub jego nastgpcy prawni a takze osoby
uprawnione na podstawie art. 22 ust. 1 Prawa bankowego moga zada¢ od Skarbu
Panstwa, aby niezwlocznie po wezwaniu do wykonania zobowigzania spelnil na ich
rzecz S$Swiadczenie nalezne od banku zgodnie z tre§cia umowy rachunku
oszczednosciowego lub postanowieniami art. 22 ust. 1 Prawa bankowego.

II. Ogloszenie upadlosci banku zmienia zakres odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za zobowigzania z tytulu wkladéow oszczedno$ciowych gromadzonych w
bankach, o ktorych mowa w art. 49 pkt 1 Prawa bankowego, stosownie do
postanowien art. 32 § 1 i art. 33 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 25 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512
oraz z 1994 r. Nr 1, poz. 1). Oznacza to, ze Skarb Panstwa po ogloszeniu upadlosci
banku odpowiada rowniez za takie zobowigzania upadlego banku z tytulu wkladow
oszczednosciowych, ktorych termin platnosci stosownie do wigzacej bank umowy
jeszcze nie nastapil, natomiast nie jest zobowiazany do wyplaty ustalonych w umowie
rachunku bankowego odsetek od wkladu za okres od daty ogloszenia upadlosci
banku.

III. Skutki niespelnienia w terminie przez Skarb Panstwa Swiadczenia, o
ktorym mowa w punktach I i II niniejszej uchwaly, ocenia si¢ wedlug przepisow
Kodeksu cywilnego.

UZASADNIENIE:
I.

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o ustalenie powszechnie obowiazujacej
wyktadni art. 49 pkt 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 1992 1.
Nr 72, poz. 359 z p6zn. zm.) przez wyjasnienie:

— czy w sytuacji, gdy w okresie zawieszenia dziatalno$ci banku na podstawie art.
108 ustawy — Prawo bankowe, a nastgpnie ogloszenia jego upadiosci przez sad, nie sa
dokonywane wyptaty z bankowych rachunkow oszczednosciowych, z tytutu ktorych Skarb
Panstwa odpowiada na zasadzie art. 49 pkt 1 Prawa bankowego — tenze Skarb Panstwa
powinien sam i niezwlocznie wykona¢ zobowigzania niewyplacalnego banku w zakresie
wyplat tychze oszczednosci,

— czy posiadaczowi bankowego rachunku oszczednosciowego przystuguje w
stosunku do Skarbu Panstwa roszczenie o niezwloczna wyplatg zgromadzonych przez
niego wkladow oszczgdnosciowych, za ktéore odpowiada Skarb Panstwa, wraz z
ustalonymi w umowie oszczg¢dnosciowego rachunku bankowego odsetkami od tych
wktadow, czy tez roszczenia o wyplatg oszczednosci zdeponowanych w banku powinny
by¢ kierowane, tak jak i inne roszczenia do ustanowionego przez sad syndyka masy
upadtosci, ktory dopiero z masy upadio$ci zaspakaja te naleznosci, a Skarb Panstwa



pokrywa ewentualna réznice migdzy pelna naleznoscia, a kwote uzyskana przez
posiadacza rachunku oszczedno$ciowego z masy upadtosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich prezentuje poglad tej tresci, ze z art. 49 pkt 1 Prawa
bankowego wynika, iz Skarb Panstwa zobowiazany jest do dokonania wyplat oszczednosci
wraz z naleznym oprocentowaniem w przypadku, gdy bank swojego zobowigzania nie
wykonuje. Wnioskodawca przytacza jednak odmienna wyktadni¢ tego przepisu, za ktéra
opowiada si¢ Minister Finanséw reprezentujacy Skarb Panstwa. Wedlug tej wyktadni
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, przewidziana w art. 49 pkt 1 Prawa bankowego, ma
powstawa¢ dopiero wowczas, gdy staje si¢ oczywiste, ze okreslone nalezno$ci z tytutu
wktadow oszczednosciowych nie beda mogty by¢ zaspokojone z masy upadtosci banku, a
zatem dopiero po zakonczeniu postgpowania upadio$ciowego. Roszczenia o wyplate
oszczedno$ci zdeponowanych w banku powinny by¢ wigc kierowane do ustanowionego
przez sad syndyka masy upadlosci, ktéory zgodnie z art. 115 Prawa bankowego,
zobowiazany jest z masy upadlego banku, rezerwy obowiazkowej zwolnionej przez
Prezesa NBP oraz z windykowanych naleznosci zaspokaja¢ naleznosci z tytulu wktadow
oszczednos$ciowych, lokat 1 rachunkéw biezacych, przy czym naleznosci z tytulu wktadow
oszczednosciowych powinny by¢, w miar¢ uzyskiwania S$rodkow finansowych,
zaspokajane w pierwszej kolejnosci. Dopiero w razie niezaspokojenia roszczen posiadaczy
wktadow oszczednosciowych w okresie zawieszenia dziatalno$ci banku a nastgpnie z masy
upadtosci Skarb Panstwa moze wyplacaé posiadaczom wkladow oszczgdnosciowych
roznice miedzy pelna kwota ich naleznosci wraz z odsetkami naleznymi do dnia
ogloszenia upadtosci, a kwota wyptacana w okresie zawieszenia dzialalnosci banku i
nastgpnie wyptacana z masy upadtego banku.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie uwaza wyktadni Ministra Finanséw za
prawidtowa. Wnioskodawca wskazuje, ze zwracat si¢ do Sadu Najwyzszego o podjecie
uchwatly wyjasniajacej zagadnienia budzace, w zwiazku z trescia art. 49 pkt 1 Prawa
bankowego, istotne watpliwosci w praktyce. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 18
lutego 1994 r. (Il CZP 177/93) odmoéwit podjecia uchwaty, powolujac si¢ na brak
przestanki przewidzianej w art. 13 pkt 3 w zw. z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrzes$nia
1984 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 1994 r. Nr 13, poz. 48).

Whnioskodawca wskazuje, ze w dniu 15 marca 1994 r. zwrdécit si¢ do Prezesa Rady
Ministrow z prosba o spowodowanie zmiany stosowanej przez Ministra Finanséw praktyki
w zakresie realizacji zobowigzan Skarbu Panstwa wynikajacych z art. 49 pkt 1 Prawa
bankowego. W odpowiedzi na to wystapienie Prezes Rady Ministrow poinformowat
Whnioskodawcg o podtrzymaniu dotychczasowej interpretacji Ministra Finansow
dotyczacej art. 49 pkt 1 Prawa bankowego.

Zdaniem Wnioskodawcy interpretacja art. 49 pkt 1 Prawa bankowego dokonana
przez Ministra Finansow nie znajduje uzasadnienia przy zastosowaniu wyktadni logicznej 1
semantycznej, a takze i dlatego, iz w konsekwencji podwaza zaufanie obywateli do
Panstwa oraz naraza obywateli na znaczne straty. Obywatele pozbawieni sa mozliwosci
dysponowania zdeponowanymi pienigdzmi, ktore w trakcie dtugotrwalych postgpowan
upadto$ciowych traca warto$¢ realna w wyniku inflacji. Nadto w okresie od dnia
ogloszenia upadtosci banku posiadaczowi wkiadéw oszczedno$ciowych odmawia sig
prawa do wczesniej ustalonych w umowie z bankiem odsetek od wktadow. W szczegélnie
trudnej sytuacji interpretacja art. 49 pkt 1 Prawa bankowego dokonana przez Ministra
Finanséw stawia ludno$¢ wiejska. Niemozno$¢ szybkiego odzyskania oszczednosci
zdeponowanych w bankach spotdzielczych tworzy dla bardzo wielu gospodarstw rolnych
sytuacje katastrofalna.

Wedlug Wnioskodawcy nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz intencja ustawodawcy
bylo specjalne zabezpieczenie okreslonych wierzytelnosci przez ustawowe ustalenie dla



deponentéw wkladow oszczednosciowych ,,dodatkowego dtuznika”. Art.49 pkt 1. Prawa
bankowego w sposob dostateczny ujawnia wolg ustawodawcy nakazujaca Skarbowi
Panstwa przyjecie odpowiedzialnosci wobec posiadaczy wkladow oszczg¢dnosciowych.
Whioskodawca uwaza tez, ze do odpowiedzialnos$ci tej stosuje si¢ postanowienie art. 876 §
1 Kodeksu cywilnego (umowa porgczenia). W dalszym ciagu wywodow Wnioskodawca
rozwaza odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa, przewidziang w art. 49 pkt 1 Prawa
bankowego, tak jak odpowiedzialno$¢ porgczyciela wedlug Kodeksu cywilnego. Zdaniem
Whioskodawcy rowniez argumenty natury ekonomiczno-spotecznej oraz zasada zaufania
obywatela do panstwa stanowia uzasadnione podstawy do skutecznego domagania si¢
przez posiadaczy rachunkow wkladow oszczg¢dnosciowych wraz z ustalonymi w umowie
oszczedno$ciowego rachunku bankowego odsetkami od tych wktadéw do dnia ich

wyplaty.
2. Prokurator Generalny przedstawit nastgpujace stanowisko:

1. W sytuacji gdy dojdzie na podstawie art. 108 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. —
Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359, ze zm.) do zawieszenia
dzialalnosci banku, w ktérym wktady oszczgdnosciowe osob fizycznych objgte byly
odpowiedzialnoscia Skarbu Panstwa unormowana w art. 49 pkt 1 cyt. ustawy,
posiadaczowi bankowego rachunku oszcz¢dno$ciowego nie przystuguje roszczenie wobec
Skarbu Panstwa o niezwloczna wyptate zgromadzonych wktadow.

2. W sytuacji ogtoszenia upadtosci banku, w ktorym wklady oszcz¢dnosciowe osob
fizycznych objgte byty odpowiedzialnoscia Skarbu Panstwa unormowana w art. 49 pkt 1
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 1992 r. Nr 72,
poz. 359, ze zm.) posiadaczowi bankowego rachunku oszczgdnosciowego, ktory w trakcie
zawieszenia dziatalno$ci banku albo w postgpowaniu upadtosciowym nie uzyskat w ogodle
zaspokojenia wierzytelnosci badz uzyskat niepetne zaspokojenie z masy upadtosci,
przystuguje roszczenie wobec Skarbu Panstwa o wyptate catej naleznosci badz réznicy
migdzy wysoko$cia wktadu oszczednos$ciowego a kwota jaka uzyskat z masy upadtosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego przepis art. 49 pkt 1 Prawa bankowego stanowi
samodzielna podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zobowiazania bankow z
tytutu zawartej umowy oszczg¢dnosciowego rachunku bankowego. Przepis ten nie normuje
jednak trybu realizacji odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Nie okre$la tez terminu ani
zdarzen, od zaistnienia ktorych aktualizuje si¢ obowiazek §wiadczenia ze strony Skarbu
Panstwa. Obowiazek ten nie aktualizuje si¢ — zdaniem Prokuratora Generalnego — do czasu
ogloszenia upadtosci banku, gdyz w okresie zawieszenia dzialalnosci banku istnieje
mozliwo$¢ uzyskania przez deponentdw zaspokojenia ich wierzytelnosci od banku.
Dopiero w sytuacji, gdy posiadacz bankowego rachunku oszcz¢dno$ciowego wcale nie
uzyska w postgpowaniu upadiosciowym zaspokojenia swojej wierzytelnosci z masy
upadtosci, albo uzyska jedynie czg¢sciowe zaspokojenie, aktualizuje si¢ odpowiedzialno$¢
Skarbu Panstwa przewidziana w art. 49 pkt 1 Prawa bankowego. Oznacza to, iz wierzyciel
upadlego banku moze zwroci¢ si¢ z roszczeniem wobec Skarbu Panstwa o wyplatg catosci
zgromadzonych wkladow badz o wyrdwnanie roznicy migdzy wysokoscia wkladu
oszczednosciowego, a kwota odzyskana juz w okresie zawieszenia banku, czy tez po
ogloszeniu upadiosci banku. Co do odsetek od wkladéw oszczedno$ciowych, to zdaniem
Prokuratora Generalnego przepis art. 33 § 1 Prawa upadlo$ciowego stanowiacy, ze odsetki
od wierzytelno$ci przypadajacych od upadlego nie biegna w stosunku do masy od daty
ogloszenia upadtosci, odnosi si¢ takze do wierzytelnosci z tytutu wkladow
oszczednosciowych.



Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do argumentow Wnioskodawcy, uznaje je za
argumenty nie tyle natury jurydycznej, co wyprowadzone z zasady stuszno$ci. Przy
przyjeciu, ze zabezpieczenie ochrony wkladéw, z ekonomicznego punktu widzenia,
powinno by¢ realne, gdyz w przeciwnym razie prowadzitoby to do podwazenia zaufania
deponentéw do takiego zabezpieczyciela, jakim jest Skarb Panstwa, nalezatloby w
konsekwencji przyjac takze, iz art. 33 § 1 Prawa upadtosciowego nie ma zastosowania
przy realizacji wierzytelnosci od Skarbu Panstwa w ramach odpowiedzialno$ci opartej na
zasadzie art. 49 pkt 1 Prawa bankowego.

IL.
Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.

1. Wnioskodawca wskazuje jako przepis wymagajacy ustalenia wyktadni art. 49
pkt 1 Prawa bankowego, zgodnie z ktorym Skarb Panstwa nie odpowiada za zobowiazania
bankow, z wyjatkiem zobowiazan z tytulu wkladow oszczednosciowych gromadzonych w
bankach panstwowych, a takze w innych bankach, ktére korzystaly z tego uprawnienia
przed wejsciem w zycie Prawa bankowego. Watpliwosci wskazane przez Wnioskodawce
nie odnosza si¢ do strony podmiotowej okreslonej w tym przepisie odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa, lecz do istoty tej odpowiedzialno$ci, a w szczegolnosci do terminu, w
ktérym powstaje obowiazek Skarbu Panstwa spelnienia $wiadczenia oraz wpltywu
ogloszenia upadto$ci banku na zakres ewentualnego obowiazku speiienia $wiadczenia
przez Skarb Panstwa. Przepis art. 49 pkt 1 Prawa bankowego nie daje za$ podstaw, aby
przyja¢, iz w odniesieniu do ,posiadacza bankowego rachunku oszczednosSciowego”
mialyby obowigzywac¢ inne reguly odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za zobowiazania
bankow z tytutu wktadow oszczgdnosciowych gromadzonych w bankach, o ktorych mowa
w tym przepisie, anizeli w odniesieniu do innych oséb uzasadniajacych swa wierzytelnos¢
faktem zgromadzenia przez wktadce wkladu oszczednosciowego. W tym zakresie
Whioskodawca formutuje swoj wniosek niezbyt $cisle. O ile w pierwszej czgsci petitum
wniosku odnosi swe watpliwos$ci zaréwno do wszelkich wyptat z bankowych rachunkow
oszczednos$ciowych, z tytutu ktorych Skarb Panstwa odpowiada na zasadzie art. 49 pkt 1
Prawa bankowego, jak i do wyptat ,,tychze oszczednosci” (przy czym dla stowa ,,tychze”
brak z gramatycznego punktu widzenia jakiegokolwiek odniesienia), o tyle w drugiej
czgsci wniosku watpliwosci Wnioskodawcey zdaja si¢ koncentrowa¢ tylko na sytuacji
prawnej posiadacza bankowego rachunku oszczednosciowego. Takie szczeg6lne
potraktowanie posiadacza bankowego rachunku oszczednosciowego mogtoby rodzic¢
przekonanie, ze w odniesieniu do innych osob, ktorych uprawnienia (wierzytelnosci )
odpowiadaja obowiazkom (dlugom) sktadajacym si¢ w sumie na zobowiazanie banku z
tytutu wktadu oszczednos$ciowego, Skarb Panstwa odpowiada wedtug réznych — co do
istotnych elementow — regut.

Trybunatl Konstytucyjny dokonujac powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw
ustala znaczenie tych istotnych poje¢, wyrazen, zwrotow, znajdujacych si¢ w wyktadanym
przepisie, ktore maja stuzy¢ rekonstrukcji norm prawnych. Celem wyktadni jest usunigcie
wystepujacych w praktyce watpliwosci w taki sposob, aby nie stwarza¢ mozliwosci
réznicowania sytuacji prawnej adresatow tych norm. Ustalona wykladnia winna
uniemozliwia¢ nadanie innego znaczenia wykladanemu przepisowi ze wzgledu na
znajdujacy si¢ w nim element o nieistotnym — ze wzgledu na charakter watpliwosci i cel
wyktadni usuwajacej te watpliwosci — znaczeniu. Istota wskazanego przez Wnioskodawce
problemu odnosi si¢ do zasad odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za zobowiazania bankow
wobec jakiegokolwiek wierzyciela byleby tylko byly to zobowiazania z tytutu wktadow



oszczednosciowych. Moze to wigc by¢ odpowiedzialnos¢ wobec wktadcy, lecz réwniez
wobec jego nastgpcOw prawnych (przede wszystkim spadkobiercow), osoby, ktéra
poniosta udokumentowane rachunkami koszty pogrzebu wkladcy (art. 22 ust. 1 pkt 1
Prawa bankowego) lub osoby uprawnionej wskazanej przez wkladce w ramach tak
zwanego zapisu bankowego (art. 22 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego). Zobowiazania banku
wobec tych 0sob sa zobowiazaniami z tytutu wkiadéw oszczednosciowych. Wyktadnia
winna obejmowaé swym zakresem wszystkie sytuacje, w ktérych uprawnieni z tytulu
wkladoéw oszczgdnosciowych gromadzonych w bankach panstwowych, a takze innych
bankach, ktore korzystaty z uprawnienia okreslonego w art. 49 Prawa bankowego przed
wejsciem w zycie tego prawa, nie otrzymaja od banku naleznych im kwot. Wnioskodawca
przedstawia lacznie dwie watpliwosci co do zasad odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa za
zobowiazanie banku z tytutu wkladéw oszczednosciowych, a mianowicie watpliwos¢
odnoszaca si¢ do relacji migdzy uprawnionym z tytutu wktadéw oszczednosciowych a
Skarbem Panstwa w okresie zawieszenia dziatalnosci banku na podstawie art. 108 Prawa
bankowego 1 watpliwo$¢ co do relacji migdzy uprawnionym, Skarbem Panstwa i
syndykiem masy upadlosci banku po ogloszeniu upadtosci banku. Wnioskodawca
eksponuje zwlaszcza problem terminu speilnienia §wiadczenia przez Skarb Panstwa i
ustalonych w umowie oszczgdnosciowego rachunku bankowego odsetek od wkiladow
oszczednos$ciowych. Watpliwo$ci te nalezy jednak rozdzieli¢. Trzeba bowiem najpierw
rozwazy¢ czy Skarb Panstwa moze odpowiadaé za zobowigzania banku juz w okresie
zawieszenia dzialalno$ci banku. Dopiero po rozstrzygnigciu tego zagadnienia i1 po
wyjasnieniu charakteru prawnego odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa przewidzianej w art.
49 pkt 1 Prawa bankowego ukaze sig¢ istota kolejnej watpliwosci, odnoszacej si¢ do
wplywu przepiséw prawa upadiosciowego na zakres odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

2. Przede wszystkim nalezy rozwazy¢, jaki jest charakter prawny, przewidzianej w
art. 49 pkt 1 Prawa bankowego, odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i jaki jest uktad
stosunkéw migdzy Skarbem Panstwa, bankiem i osoba, wobec ktorej bank jest
zobowiazany z tytulu wktadow oszczednosciowych. Wnioskodawca bez blizszego
uzasadnienia przyjmuje, ze zobowiazanie Skarbu Panstwa jest zobowigzaniem z tytutu
porgczenia. Inny poglad w tej kwestii prezentuje Prezes Rady Ministrow w pismie do
Whioskodawcy z dnia 15 kwietnia 1994r., wskazujac, iz ustawodawca przeciwstawia
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa, o ktérej] mowa w art. 49 pkt 1 Prawa bankowego,
odpowiedzialnos$ci z tytulu gwarancji 1 porgczen okre§lonej obecnie w art. 49 pkt 3 Prawa
bankowego. Prokurator Generalny uwaza za$, ze przepis art. 49 pkt 1 Prawa bankowego
nie zawiera zadnych odestan do znanych w prawie polskim form prawnych zabezpieczenia
wierzytelnos$ci. Nalezy wigc przyjac, ze stanowi samodzielna podstawe odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za zobowiazania bankoéw z tytulu zawartej] umowy oszczg¢dnosciowego
rachunku bankowego.

Zadne z przedstawionych wyzej stanowisk nie moze by¢ przyjete bez zastrzezen.
Wbrew twierdzeniom Wnioskodawcy, odwotujacego si¢ do argumentdéw historycznych,
ustawowe gwarancje panstwa, gminy, zwiazku komunalnego lub Skarbu Panstwa za
zobowiazania z tytutu wktadow oszczednos$ciowych gromadzonych w bankach lub kasach
oszczedno$ciowych nie mialy nigdy charakteru porgczenia  powodujacego
odpowiedzialno§¢ solidarna podmiotu gwarantujacego wobec o0so6b  bedacych
wierzycielami banku czy kasy oszczedno$ci z tytutu wkladéw oszczednos$ciowych.
Gwarancje te udzielane byly przede wszystkim bankowi czy kasie oszczednosciowej i
wyrazaly si¢ w obowiazku przekazania instytucji, ktoéra uzyskala gwarancje, kwot
niezbednych dla zaspokojenia roszczen jej kontrahentow z tytutu wkladow
oszczedno$ciowych. Taki uklad stosunkéw byl przewidziany w § 4 rozporzadzenia



Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 grudnia 1924 r. o organizacji i ustaleniu statutow
gminnych kas wiejskich pozyczkowo-oszczgdnosciowych (Dz.U. Nr 118, poz. 1069). W
art. 4 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o
komunalnych kasach oszczednosci (Dz.U. Nr 95, poz. 860) zawarte jest postanowienie,
zgodnie z ktorym zwiazek =zatozycielski odpowiada, jako poreczyciel, za wkiady
oszczedno$ciowe, przyjete przez zalozona przez siebie kasg oszczednosci 1 za ich
oprocentowanie, lecz istota tej odpowiedzialnos$ci wyjasniona zostaje w przepisach o
likwidacji kasy oszczedno$ci, z ktorych wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, 1z
zwiazek zatozycielski winien z tytutu poreki dostarczy¢ ,,odpowiednich funduszéw na
pokrycie zobowiazan kasy z tytulu wktadow oszczgdnos$ciowych, jezeli ptynne fundusze
kasy nie wystarczaja na wyptatg tych wkladéw” (art. 61 ust. 2).

Przytoczone wyzej przyklady historyczne $§wiadcza o tym, ze mozliwe jest
uksztaltowanie funkcji zabezpieczenia wkladow oszczednosciowych przez stworzenie
ustawowego obowiazku wyptaty odpowiednich kwot przez podmiot gwarantujacy
bezposrednio kasie oszczednosci. Wierzyciel tej kasy nie ma w ogole roszczenia wobec
gwarantujacego bezpieczenstwo jego wkladow oszczednosciowych. Podkresla si¢ poza
tym w cytowanych aktach prawnych spoteczny charakter i cele kas oszczednosciowych

(,,rozwijanie w najszerszych masach Iudnosci zmyshu oszczednosciowego” — art. 1
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r.; ,,gminna kasa
pozyczkowo-oszczednosciowe jest instytucja uzyteczno$ci publiczne]” - § 2

rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 grudnia 1924 r.).

Zasadnicze przeobrazenia w systemie polskiej bankowosci zostaly dokonane na
podstawie dekretu z dnia 25 pazdziernika 1948 r. o reformie bankowej (tj. Dz.U. z 1951 r.
Nr 36, poz. 279). Gromadzenie indywidualnych oszczedno$ci pienigznych stalo sig
zadaniem powotanej do zycia przez dekret (art. 5 pkt 4) Powszechnej Kasy Oszczednosci.
Art. 24 ust. 3 dekretu stanowil, Ze za zobowiazania Powszechnej Kasy Oszczgdnosci z
tytutu wktadow oszczgdnosciowych porgeza Panstwo. W dziatalnos$ci Powszechnej Kasy
Oszczednosci nie  wystapily takie sytuacje, ktéore zmuszatyby do poszukiwania
cywilnoprawnego znaczenia tego przepisu. Owczesna sytuacja bankéw panstwowych i
metody oddzialywania panstwa na zycie gospodarcze nakazuja wszakze wielka ostroznos¢
w wykladaniu tego przepisu jako statuujacego odpowiedzialno$¢ Panstwa wobec
wierzycieli PKO wedhlug regul klasycznej instytucji porgczenia. Nalezy w tym przepisie
widzie¢ raczej deklaracj¢, nawiazujaca do tradycji okresu migdzywojennego, tej tresci, ze
organy panstwowe bgda stosowa¢ wobec PKO takie §rodki prawne i ekonomiczne, ktore
skutecznie bgda zapobiega¢ niewyptacalnosci tego banku, odgrywajacego istotna rolg w
polityce gospodarczej panstwa.

Art. 37 ustawy z dnia 13 kwietnia 1960 r. o prawie bankowym (Dz.U. Nr 20, poz.
121) stanowil, Ze =za zobowiazania banku panstwowego =z tytulu wkladow
oszczedno$ciowych ludnosci porgcza Panstwo. W tym wypadku mozna juz méwié o
odpowiedzialno$ci Panstwa za zobowiazania banku panstwowego (art. 7 ust. 2 in fine) z
tytutu wktadéw oszczednosciowych. Jednak i w tym wypadku zaréwno sytuacja prawna
bankéw panstwowych, ktére staly si¢ waznym ogniwem oddzialtywania panstwowej
administracji gospodarczej] na procesy gospodarcze, jak 1 utrwalone juz metody
zarzadzania gospodarka narodowa nie pozwalaja na sformutowanie pogladu tej tresci, ze
odpowiedzialno$§¢ panstwa byla odpowiedzialnoScia porgczyciela przewidziang w
kodeksie zobowiazan a pozniej w kodeksie cywilnym. W przepisie art. 37 w zwiazku z art.
7 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 1960 r. nalezy przede wszystkim upatrywaé
ograniczenie kompetencji Rady Ministrow, ktéra w wydanym na wniosek Ministra
Finansow rozporzadzeniu mogla zarzadzi¢ likwidacje banku panstwowego, okreslajac
jednoczesnie zasady i tryb likwidacji.



Ustawa z dnia 12 czerwca 1975 r. — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 20, poz. 108) w art.
7 ust. 2 zawierala postanowienie, zgodnie z ktorym Skarb Panstwa nie odpowiadal za
zobowigzania bankéw z wyjatkiem zobowiazan z tytulu wkladow oszczg¢dnosciowych
ludno$ci oraz zobowiazan, za ktére przyjal odpowiedzialno$¢ z tytulu porgczenia. W
przepisie tym odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za zobowiazania z tytutu wkiadow
oszczgdno$ciowych nie jest okreslona jako odpowiedzialno$¢ porgczyciela. System
bankowy poddany za$ zostal silnej centralizacji i reglamentacji administracyjnej. Samym
bankom przypisano przy tym rozlegle i wazne zadania w sferze 6wczesnie pojmowane;j
administracji gospodarczej (art. 1 1 2). Gromadzenie oszczg¢dno$ci pieni¢znych ludnosci
nalezalo do Narodowego Banku Polskiego 1 bankéw spotdzielczych, ktérych
samodzielno§¢ zostata powaznie ograniczona przez to, ze Bank Gospodarki Zywnosciowej
zostal uksztalttowany jako centrala organizacyjna, finansowa i1 rewizyjna bankow
spotdzielczych oraz wykonywat w stosunku do tych bankéw funkcje przewidziane dla
centralnych zwiazkow spotdzielni w ustawie o spotdzielniach i ich zwiazkach (art 41 ust.
2). Terytorialny zakres dziatalnosci banku spoétdzielczego zostal ograniczony do jednej
gminy lub miasta (art. 51 ust. 2).

Pod rzadem art. 7 ust. 2 ustawy z 1975 r. nie zdarzyt si¢ wypadek praktycznego
zastosowania tego przepisu. Mogto to by¢ wynikiem stosowanych woéwczas instrumentow
reglamentacji administracyjnej 1 nadzoru nad dziatalno$cia bankéw. Sama jednak
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zobowiazanie z tytulu wktadow oszczg¢dnosciowych,
wyraznie odrézniona od odpowiedzialnosci za zobowiazania przyjeta z tytulu porgczenia,
trzeba postrzegac¢, jako instytucj¢ wkomponowana w system nadzoru administracyjnego
nad bankami. Jest to rozwiazanie przewidziane na wypadek nieskuteczno$ci 6wczesnych,
bardzo rozbudowanych $rodkéw nadzoru nad bankami. Z cywilnoprawnego punktu
widzenia przewidziana w Prawie bankowym z 1975 r. odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
za zobowiazania z tytulu wkladow oszczednosciowych byta odpowiedzialnoscia
szczeg6lna, wynikajaca z mocy ustawy.

W ustawie z dnia 26 lutego 1982 r. — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 7, poz. 56) przepis
przewidujacy odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zobowiazania bankow z tytutu
wktadow oszczednosciowych i depozytow o0sob fizycznych zostal zamieszczony w
rozdziale ,,Szczeg6lne obowiazki i uprawnienia bankow”. Réwniez i ten przepis nie
znalazt w praktyce zastosowania. Z jego usytuowania wynika, ze przepis ten kreuje
zobowiazanie Skarbu Panstwa w stosunku do bankéw gromadzacych wktady
oszczgdnos$ciowe. Chodzilo wowczas o banki panstwowe 1 banki spoldzielcze. Nalezy tez
zwr6oci¢ uwage na to, ze przepis art. 90 ust. 2 wyraznie rozroznia odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa z tytulu wkladow oszczednosciowych od odpowiedzialnosci przyjetej z tytulu
gwarancji 1 porgczenia.

Przepis art. 49 pkt 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe, ktorego
dotyczy wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w swych sformutowaniach i redakcji w
niewielkim stopniu rézni si¢ od sformutowan zawartych w ustawie z dnia 26 lutego 1982 r.
Wyktadnia przepisu art. 49 Prawa bankowego z dnia 31 stycznia 1989 r. prowadzi do
wniosku tej tresci, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafistwa za zobowiazania bankowe z
tytutu wkladéw oszczgdnosciowych gromadzonych w bankach panstwowych, a takze w
innych bankach, ktére korzystaly ,,z tego uprawnienia” przed wejsciem w zycie Prawa
bankowego z dnia 31 stycznia 1989 r., jest r6zna od odpowiedzialno$ci, o ktorej mowa w
art. 49 pkt 2 tej ustawy (,,za ktére przyjal odpowiedzialno$¢ z tytutu gwarancji i
porgczen™). Juz chociazby z tego wzgledu utozsamianie odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za zobowiazania bankéw z tytulu wkladow oszczedno$ciowych z
odpowiedzialnoscia porgczyciela, uregulowana w kodeksie cywilnym, jak to postuluje
Whioskodawca, nie byloby uprawnione. Proponowanej przez Wnioskodawceg wyktadni nie



uzasadniaja tez wzgledy historyczne. Oméwione wyzej akty prawne, jezeli méwity o
porgczeniu, to nadawaly tej instytucji wyraznie odmienny ksztalt normatywny w
poréownaniu z kodeksowa regulacja tej instytucji. Rowniez pod rzadami kodeksu
cywilnego ustawodawca konsekwentnie w kolejnych wersjach prawa bankowego
rozrdzniat odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, z tytulu wktadéw oszczednosciowych od
odpowiedzialnosci z tytutu porgczenia. Od 1982 r. odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za
zobowigzania bankéw z tytutu wktadéw oszczedno$ciowych zostata uregulowana w
przepisach dotyczacych uprawnien bankéw. To, ze Skarb Panstwa odpowiada za
zobowiazanie banku jest traktowane jako uprawnienie banku réwniez w wyktadanym art.
49 pkt 1 Prawa bankowego z dnia 31 stycznia 1989 r. Swiadczy o tym tytul rozdziatu, w
ktérym przepis zostatl zamieszczony (,,Szczegodlne obowiazki i uprawnienia bankéw”), a
takze sformutowanie, za pomoca ktoérego okresla si¢ krag bankow, do ktorych odnosi si¢
odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa (,,korzystaly z tego uprawnienia”). Korelatem
uprawnienia w prawie cywilnym jest obowiazek. Z tresci art. 49 pkt 1 Prawa bankowego
mozna wyprowadzi¢ obowiazek Skarbu Panstwa wobec okreslonych bankow.
Cywilnoprawne wigzi migdzy Skarbem Panstwa a bankiem w ramach stosunku, ktory
powstal z mocy art. 49 pkt 1 Prawa bankowego, nie zostaly blizej uregulowane w
przepisach Prawa bankowego. Nie dotyczy ich zreszta wniosek o wyktadnig. Niewatpliwie
ustawodawca, ksztaltujac zobowigzanie w ten sposob, kierowal si¢ zatozeniem o
skuteczno$ci innych postanowien ustawy, regulujacych $rodki nadzoru bankowego i
stawiajacych bankom panstwowym i spdldzielczym szczegdlne wymagania. Wiasnie te
szczegldlne wymagania i omowione wyzej dlugoletnie tradycje szczegdlnych rozwigzan
prawnych shuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa wkiadow oszczgdnosciowych tylko w
niektorych bankach wywota¢ musiaty u oséb zawierajacych umowy bankowego rachunku
oszczednosciowego z bankami panstwowymi lub spotdzielczymi przekonanie o
szczegllnym bezpieczenstwie zdeponowanych oszczednosci.

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ sig, czy i jaki stosunek obligacyjny nawiazuje si¢
migdzy Skarbem Panstwa a wierzycielem banku, o ktorym mowa w art. 49 pkt 1 Prawa
bankowego, uprawnionym z tytutu wktadu oszczednosciowego w takim banku. Zaréwno
Whioskodawca, Prokurator Generalny jak i Minister Finanséw sa zgodni co do tego, ze z
mocy wyktadanego przepisu moze powsta¢ stosunek zobowigzaniowy migdzy Skarbem
Panstwa a wierzycielami banku, ktdrzy swe uprawnienia wywodza z tytutu zlozenia w tym
banku wktadu oszczg¢dnosciowego. Nie tylko te zgodne — co do zasady — stanowiska
wymienionych organdw panstwa, lecz rdwniez wielokrotnie powolywana przez Trybunat
Konstytucyjny w swych orzeczeniach (np. w sprawach: K. 3/92 — OTK z 1992 r., cz. 1I, s.
75 inast.; K. 6/92, OTK z 1992 r. ¢z. 11, s. 90 i nast.; K. 1/93, OTK z 1993 r., cz. 11, s. 243
1 nast.; K. 893, OTK z 1993 r. cz. I, s. 414 1 nast.) konstytucyjna zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa nakazuja przy ustalaniu
powszechnie obowiazujacej wyktadni mato precyzyjnego przepisu regulujacego sytuacje
prawna obywateli rozstrzyga¢ watpliwosci interpretacyjne z korzyscia dla obywatela (in
dubio pro cive). Ta reguta wyktadni o tyle winna mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie,
o ile wystepuja w niej rowniez elementy prawa publicznego. Nie ulega za$ watpliwosci, iz
w Prawie bankowym elementy te wystgpuja i w znacznym stopniu wptywaja na sytuacje
prawna zarowno banku, jak i jego wierzycieli. Przy lekturze wyktadanego przepisu
kazdemu nasuwa si¢ przede wszystkim wniosek, ze migdzy Skarbem Panstwa a
wierzycielem banku panstwowego lub spotdzielczego, ktéry to wierzyciel wywodzi swa
wierzytelno$¢ z tytulu wkladu oszczgdno$ciowego, moze si¢ nawigza¢ stosunek
zobowiazaniowy. Dopiero bowiem przy doktadniejszej analizie wykladanego przepisu
ukazuje si¢ druga mozliwos$¢ odczytania tego przepisu. Zawarte w nim postanowienia,
moga by¢ rozumiane jako statuujace stosunek zobowiazaniowy przede wszystkim migdzy
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Skarbem Panstwa a bankiem. To, czy przepis ten statuuje zobowiazanie migdzy Skarbem
panstwa a wierzycielem banku, jest watpliwe i t¢ wtasnie watpliwo$¢ trzeba (in dubio pro
cive) usunac z korzyscia dla obywatela, rozstrzygajac ten wstgpny problem pozytywnie.

Prezes Rady Ministrow i Minister Finanséw prezentuja stanowisko, zgodnie z
ktorym powstaje zobowiazanie migdzy Skarbem Panstwa a wierzycielem banku, lecz
dopiero z chwila zakonczenia lub przynajmniej w pelnym toku postgpowania
upadtosciowego. Istota tego stanowiska sprowadza si¢ do tego, ze Skarb Panstwa bylby
zobowiazany z tytulu nastgpstwa prawnego po upadtym banku. Upadios¢ prowadzi do
utraty przez bank bytu prawnego. W odniesieniu do banku spotdzielczego wynika to z art.
136 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spodldzielcze (Dz.U. Nr 30, poz. 210 z
pézn. zm.). Likwidacja banku panstwowego po jego upadlosci winna nastapi¢ w drodze
rozporzadzenia Rady Ministréw, po zasiggnigciu opinii Prezesa NBP (art. 58 ust. 1 Prawa
bankowego). Prezentowanej przez Prezesa Rady Ministréw 1 Ministra Finanséw koncepcji
nie mozna uzna¢ za zasadna, gdyz dla nastgpstwa prawnego w razie utraty bytu prawnego
przez osobg prawna winna zawsze istnie¢ wyrazna podstawa prawna, a za taka nie mozna
uzna¢ postanowienia art. 49 pkt 1 Prawa bankowego.

Z przyczyn, o ktorych byla mowa, nie mozna tez uzna¢ za zasadna koncepcji
Whnioskodawcy, opartej na daleko posunigtej analogii z instytucja porgczenia. Umowa
porgczenia wedlug kodeksu cywilnego (art. 876 § 1) zawierana jest migdzy porgczycielem
a wierzycielem (w tym wypadku osoba uprawniona wobec banku z tytulu wkladu
oszczednosciowego). Z powyzszych wywodow wynika za$, ze Skarb Panstwa na mocy
ustawy zobowiazany jest przede wszystkim wobec banku (dluznika z tytulu
zgromadzonych wktadow oszczgdnosciowych). Zobowiazanie wobec wierzyciela banku
moze po stronie Skarbu Panstwa w ogole nie powsta¢. Odpowiedzialno$¢ porgczyciela
bylaby odpowiedzialnoscia wspotdtuznika solidarnego (art. 881 k.c.). Solidarna
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa musialaby wyraznie wynika¢ z Prawa bankowego (art.
369 k.c.). Z przepisOw tej ustawy nie wynika za$, aby Skarb Panstwa miat by¢
wspotdhuznikiem solidarnym, a wrecz przeciwnie, nawet w trudnym dla banku okresie
zawieszenia dzialalno$ci, bank ma obowiazek regulowacé przede wszystkim zobowiazania
z tytulu wktadoéw oszczednosciowych.

Uznanie za bezzasadne powyzszych koncepcji stosunku migdzy Skarbem Panstwa,
a wierzycielem banku, o ktorym mowa w art. 49 pkt 1, przy zaakceptowaniu twierdzenia
tej tresci, ze stosunek taki moze si¢ nawiaza¢, powoduje, ze w stosunku tym nalezy
widzie¢ ustawowa gwarancj¢. Skarb Panstwa zobowiazany jest wykona¢ zobowiazania
banku z tytulu wkladow oszczedno$ciowych. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa ma
charakter positkowy i uzalezniona jest od wystapienia okreslonej ustawowo przyczyny.
Uktad stosunkéw, ktory wynika z art. 49 pkt 1 Prawa bankowego najblizszy jest tzw.
umowie wyreki (por. Kodeks cywilny. Komentarz Tom 2, Warszawa 1972, s. 1711-1712),
w ktorej osoba trzecia (w tym wypadku Skarb Panstwa) zobowiazuje si¢ wobec dluznika
(banku), ze wykona jego zobowiazanie na wypadek, gdyby dtuznik tego zobowiazania nie
wykonat. Nie kazde jednak niewykonanie zobowiazania przez bank rodzi
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa wobec wierzycieli banku. Chodzi o taka sytuacjg, w
ktorej bank nie moze wykona¢ swego zobowiazania z tytutu wktadow oszczednosciowych
z powodu takiego stanu majatkowego, ktory oficjalnie zostal uznany za uzasadniajacy
podjecie dziatah zmierzajacych do pozbawienia banku mozliwosci dalszego
samodzielnego dziatania. Wobec takiego stanu wierzyciel banku nie moze oczekiwac, aby
bank wykonal samodzielnie zobowiazanie. Przekazanie za$ przez Skarb Panstwa $rodkow
finansowych bankoéw rodzi niebezpieczenstwo, na ktére zasadnie wskazuje Prokurator
Generalny, ze $rodki te bank korzystajacy jeszcze z ograniczonej samodzielnosci,
przeznaczy na regulowanie zobowiazan nie objgtych ustawowa gwarancja Skarbu



11

Panstwa. Jedynym racjonalnym sposobem rozwigzania tego problemu bez naruszenia
interesOw zardwno Skarbu Panstwa jak 1 wierzyciela banku z tytulu wkladow
oszczednos$ciowych jest wlasnie wyreczenie banku przez Skarb Panstwa i uregulowanie
tych zobowiazan z tytulu wkladow oszczednosciowych, ktorych bank nie jest w stanie
wykona¢. Dla ustalenia czy bank rzeczywiscie nie moze uregulowac¢ zobowiazan z tytutu
wktadow oszczgdnosciowych stuzy procedura nadzoru bankowego, ktéra — przy jedynym
mozliwym zatozeniu, ze organ tego nadzoru dba nalezycie o interesy Skarbu Panstwa,
winna umozliwia¢ zapoznanie si¢ przez odpowiednia statio fisci ze stanem majatkowym
banku w chwili zawieszenia jego dziatalnosci. Skarb Panstwa jest szczegdlnym
uczestnikiem obrotu prawnego, gdyz dziala przez organy panstwowe 1 ich aparat
wykonawczy. Mozna wigc w zasadzie zaktadaé, ze dziatajacy za Skarb Panstwa postepuja
w taki sposdb, aby nie narazi¢ interesu majatkowego Skarbu Panstwa, a takze
uprawnionego interesu majatkowego innych uczestnikow tego obrotu. Zalozenie to jest
szczegblnie aktualne wowczas, gdy zobowiazanie Skarbu Panstwa zostato uksztalttowane
przez ustawe.

Ze wzgledu na powotana wczesniej zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa Trybunat Konstytucyjny opowiada si¢ za takim
rozumieniem przewidzianej w art. 49 pkt 1 Prawa bankowego odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa. Nie bez znaczenia jest tu takze dlugoletnia i spolecznie akceptowana tradycja
obejmowania wierzytelnosci z tytutu wktadow oszczednosciowych szczegdlna ochrona
prawna. Wzglad na te tradycje¢ nie moze by¢ pominigty przy poszukiwaniu odpowiedzi na
kolejne pytanie, a mianowicie czy Prawo bankowe nie zawiera takiego postanowienia,
ktére wylaczatoby mozliwo$¢ zadania przez wierzycieli banku, o ktérym mowa w art. 49
pkt 1 Prawa bankowego, bezposrednio od Skarbu Panstwa spelnienia $wiadczenia
wynikajacego z umowy laczacej wktadce z bankiem. Takich ,,odmiennych postanowien”
Prokurator Generalny zdaje si¢ dopatrywac¢ w przepisach art. 110-115 Prawa bankowego,
wprowadzajacych pewne odrgbnosci w postgpowaniu upadtos§ciowym w stosunku do
ogolnie przyjetych norm zawartych w Prawie upadtosciowym. Nalezy wigc zwroci¢ uwage
na to, ze zarowno art. 113 ust. 4 jak 1 art. 115 Prawa bankowego potwierdzaja jedynie to,
ze po ogloszeniu upadlo$ci banku — w tym réwniez takiego, ktéremu nie przystuguje
uprawnienie okreslone w art. 49 pkt 1 Prawa bankowego — w skiad masy upadtosci
wchodza ,,zobowiazania” (art. 113 ust. 4) lub ,,naleznosci” (art. 115) z tytulu wkladow
oszczednosciowych. Przepisy te nie moga by¢ uznane za ustawowe zastrzezenie, ktore
wylaczatoby odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zobowiazania banku z tytutu wktadow
oszczgdno$ciowych przed zakonczeniem postgpowania upadlosciowego. Za zasadne
nalezy przy tym uzna¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uzasadnieniu
postanowienia sktadu 7-miu S¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1994 r. (III. CZP
177/93), zgodnie z ktéorym spelnienie $wiadczenia przez Skarb Panstwa w ramach
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 49 pkt 1 Prawa bankowego mogtoby powodowac
ten skutek, ze Skarb Panstwa wszedlby w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1
pkt 1 k.c.). Skarb Panstwa staje si¢ wigc po zaspokojeniu wierzycieli upadtego banku
wierzycielem wobec banku, o ktorym mowa w art. 113 ust. 4 Prawa bankowego lub moze
bra¢ udzial w miejsce zaspokojonego wierzyciela w postgpowaniu upadiosciowym.
Szczegodlne rozwiazania Prawa bankowego odnoszace si¢ do upadtosci banku nie
wytaczaja wiec bezposredniego roszczenia wierzyciela banku, o ktorym mowa w art. 49
pkt 1 Prawa bankowego, wobec Skarbu Panstwa, a wrgcz przeciwnie pozwalaja uznac, ze
niezwloczne zaspokojenie tego roszczenia lezy przede wszystkim w interesie Skarbu
Panstwa. Czym szybsze i pelniejsze jest zaspokojenie roszczen wierzycieli upadtego banku
tym dogodniejsza 1 silniejsza jest pozycja Skarbu Panstwa wobec banku — nabywcy
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upadiego banku (art. 113 ust. 4) 1 w postepowaniu upadtosciowym, jezeli do nabycia
upadtego banku nie dojdzie (art. 115).

3. Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze wktadca, jego nastgpcy prawni a
takze osoby uprawnione na podstawie art. 22 ust. 1 Prawa bankowego moga zadac
Swiadczenia bezposrednio od Skarbu Panstwa. Sporny jest wszakze moment powstania
obowiazku spetienia §wiadczenia przez Skarb Panstwa. Przy rozstrzyganiu tego problemu
nalezy zwro6ci¢ uwage na to, ze swoistym korelatem uprawnienia banku przewidzianego w
art. 49 pkt 1 Prawa bankowego jest podleganie przez bank nadzorowi bankowemu, ktérego
szczegllnie eksponowanym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa wkladow
oszczednos$ciowych (art. 100 ust. 3 pkt 1 Prawa bankowego). Nie bez znaczenia wigc dla
ustalenia momentu, w ktérym powstaje odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za
zobowiazania banku z tytulu wktadéw oszczednosciowych zgromadzonych w bankach, o
ktérych mowa w art. 49 pkt 1 Prawa bankowego, jest powotywana przez Wnioskodawce
konstytucyjna zasada zaufania obywatela do panstwa. Wprawdzie Skarb Panstwa jest
osoba prawa prywatnego, a powotana zasada odnosi si¢ do panstwa jako podmiotu prawa
publicznego, dzialajacego przez swe organy, lecz przeciez nie naleza do rzadkos$ci
wypadki, w ktorych Skarb Panstwa odpowiada — i to jest jedna z przyczyn jego prawnego
bytu — za zobowiazania wynikajace z nieprawidlowego dzialania organdéw i
funkcjonariuszy panstwa (por. art. 417 k.c.). Jezeli wigc nalozenie na Skarb Panstwa w
drodze ustawy odpowiedzialnos$ci za zobowiazania niektoérych bankéw z tytutu wktadow
oszczedno$ciowych zbiega si¢ z ustawowa deklaracja tej treSci, ze celem nadzoru
bankowego jest zapewnienie bezpieczenstwa wktadéw oszczedno$ciowych, to obywatel
ma prawo oczekiwaé, ze w sytuacji, gdy nadzor okazal si¢ bezskuteczny, Skarb Panstwa
wykona swe zobowiazanie bez zwloki. Bezpieczenstwo wktadéw oszczednosciowych
wyraza si¢ bowiem nie tylko w tym, ze wkladca lub inne osoby uprawnione z tytulu
wkladoéw oszczgdnos$ciowych odzyska kiedykolwiek zgromadzone na rachunku bankowym
kwoty, lecz przede wszystkim w tym, ze kwoty te na zadanie uprawnionego winny zostac
wyptacone bezzwlocznie. Pieniadze deponuje si¢ w banku dla tatwiejszego osiagnigcia
zaktadanych przez wkladcg celow. Skarb Panstwa jest uwazany za§ za szczegdlnie
,»bezpiecznego” uczestnika obrotu prawnego (np. Prawo upadtosciowe nie przyznaje mu w
ogole zdolnosci upadtosciowej — art. 3 § 1 Prawa upadtosciowego). Samo za§ gromadzenie
wktadow oszczednosciowych w bankach, o ktérych mowa w art. 49 pkt 1 Prawa
bankowego, jest popierane przez panstwo (jest to juz ugruntowana tradycja), a nadto w
odniesieniu do bankow panstwowych — nie jest obojetne z punktu widzenia interesow
majatkowych Skarbu Panstwa.

Na tre$¢ wyktadni art. 49 pkt 1 Prawa bankowego nie moze, w zwiazku z tym co
zostato powiedziane, pozosta¢ bez wptywu wynikajaca z art. 7 przepiséw konstytucyjnych
utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza 1 wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426)
zasada catkowitej ochrony wlasnosci osobistej. Zasada ta nakazuje tlumaczenie i
stosowanie norm ustaw zwyklych w sposdb zapewniajacy catkowita ochrong wlasnos$ci
osobistej(Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 1989 r., OTK z
1989 r., s. 23-42). Sama za§ wlasno$¢ osobista Trybunat Konstytucyjny w
dotychczasowym orzecznictwie traktowat jako synonim mienia obejmujacego nie tylko
prawo wilasnosci, lecz takze inne prawa majatkowe, nie wylaczajac praw obligacyjnych
(zob. orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., OTK z 1992 r. cz. L. s. 93 i nast., orzeczenie z
dnia 19 pazdziernika 1993 r. OTK z 1993 r. cz. II, s. 319 1 nast.: orzeczenie z dnia 30
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listopada 1993 r., OTK z 1993 r. cz. II, s. 396 i nast.). Stanowisko to Trybunal
Konstytucyjny podtrzymuje.

Tak pojmowana wlasnos$¢ zostaje powaznie ograniczona wowczas, gdy na skutek
odmowy uregulowania przez bank zobowiazania z tytulu wkladéw oszczednosciowych
uprawniony nie moze dysponowac srodkami zgromadzonymi na bankowym rachunku
oszczedno$ciowym. W sytuacji takiej, gdy odmowa wywiazania si¢ przez bank z
zobowigzania jest wynikiem stanowiska banku, ktore nie jest uzasadnione stanem
okreslonym w art. 108 ust. 1 Prawa bankowego, ograniczenie prawa wlasnosci moze by¢
usunigte po zastosowaniu przez uprawnionego srodkow przewidzianych w materialnym i
procesowym prawie cywilnym. Nie ma podstaw, aby w takiej sytuacji odpowiedzialnos¢
za zobowigzanie banku ponosit Skarb Panstwa. Odpowiedzialno$¢ ta ma bowiem charakter
positkowy.

Sytuacja zasadniczo zmienia si¢ w okresie zawieszenia dziatalnos$ci banku (art. 109
Prawa bankowego). Samo zawieszenie dzialalno$ci banku nastgpuje po stwierdzeniu
bezskuteczno$ci innych §rodkow nadzoru bankowego (art. 104-107 Prawa bankowego).
Samodzielno$¢ i uprawnienia banku w okresie zawieszenia dziatalno$ci sa znacznie
ograniczone. W okresie zawieszenia dziatalno$ci bank reguluje zobowiazania z tytutu
wktadow oszczg¢dnosciowych, lokat, rachunkéw biezacych i kredytu refinansowego, przy
czym z pierwszenstwa korzystaja zobowigzania wobec osob prawnych i fizycznych nie
bedacych cztonkami (akcjonariuszami banku). Regulowanie innych zobowiazan ulega
wstrzymaniu (art. 109 pkt 1 Prawa bankowego). Przy braku mozliwosci majatkowych a
takze przy niesumiennos$ci banku w odniesieniu do kolejnosci regulowania zobowiazan
pierwszenstwo przystugujace uprawnionym z tytulu wkladow oszczg¢dnosciowych jest
uprawnieniem, z ktérego nie wynika w praktyce skuteczne roszczenie wobec banku. Jezeli
nadzér bankowy jest sprawowany prawidtowo, a organ nadzoru informuje o sytuacji
majatkowej zawieszonego banku Ministra Finansow, powinny zosta¢ podjgte przez organy
panstwowe takie Srodki, aby wierzyciele banku z tytutu wktadow oszczg¢dnosciowych
mogli juz w okresie zawieszenia banku otrzyma¢ nalezne im $wiadczenie pienigzne.
Zawieszenie dzialalno$ci banku jest oficjalnym stwierdzeniem zlego stanu majatkowego
banku. Jezeli w okresie zawieszenia dzialalno$ci bank nie reguluje na zadanie wierzyciela
zobowiagzania z tytulu wkladow oszczednosciowych, woéwcezas ten wierzyciel moze
skutecznie zadaé, aby Skarb Panstwa spelnit nalezne od banku $wiadczenie. Taka jest
bowiem tres¢ zobowiazania o charakterze gwarancyjnym zawartego w art. 49 pkt 1 Prawa
bankowego 1 zgodnie z tak rozumiang tre$cia zobowiazanie to powinno by¢ przez Skarb
Panstwa wykonane (art. 354 § 1 k.c.).

Nie sa zasadne argumenty Prokuratora Generalnego odwotujace si¢ do
praktycznych trudnosci organizacyjnych w regulowaniu przez Skarb Panstwa zobowiazan
banku z tytulu wktadow oszczedno$ciowych. Trudnosci te nie moga bowiem wplywaé
niekorzystnie na sytuacj¢ wierzycieli banku z tytutu wktadow oszczgdno$ciowych, a okres
od zastosowania pierwszych srodkéw nadzoru bankowego do zawieszenia dziatalno$ci
banku jest zwykle wystarczajaco dlugi, aby odpowiednie organy i stuzby panstwowe
poczynity niezbgdne przygotowania do ewentualnego speinienia przez Skarb Panstwa
swiadczen pienigznych. Argumentom tym mozna zreszta skutecznie przeciwstawial
argument tej samej natury, a mianowicie taki, ze uczestniczenie duzej liczby drobnych
wierzycieli uprawnionych z tytulu wktadow oszczednosciowych w postepowaniu
upadtosciowym znakomicie komplikuje to postgpowanie, podczas gdy przejscie
splaconych wierzytelnosci na Skarb Panstwa sprzyja sprawnosci postgpowania
upadtosciowego bez szkody dla interesow Skarbu Panstwa (por. art. 147 i 157 Prawa
upadiosciowego oraz art. 115 Prawa bankowego w zwiazku z art. 518 § 1 pkt 1 k.c.).
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4. Z tego co zostato wyzej powiedziane wynika, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa ma charakter positkowy 1 moze powsta¢ dopiero w okreslonej sytuacji
zawieszenia dziatalno$ci banku i nieuregulowania w tym okresie przez bank zobowiazan z
tytulu wkladow oszczedno$ciowych. Positkowy charakter odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa powoduje to, ze podmiot ten nie jest zobowiazany do $§wiadczenia w zakresie
wigkszym niz jest do tego zobowiazany bank, za ktérego zobowiazanie Skarb Panstwa
odpowiada. Do momentu ogtoszenia upadlosci banku Skarb Panstwa odpowiada za
zobowigzania banku w zakresie wynikajacym z umowy bankowego rachunku
oszczednosciowego 1 ewentualnie z postanowien art. 22 pkt 1 Prawa bankowego.
Ogloszenie upadtosci powoduje w odniesieniu do zobowiazan upadtego banku
modyfikacje ich tresci (Tytut I, Dziat 1I, Rozdzial III Prawa upadlo$ciowego). W
odniesieniu do zobowigzan z tytulu wkladow oszczednosciowych bedzie miat
zastosowanie przede wszystkim art. 32 § 11 art. 33 § 1 Prawa upadiosciowego. Pierwszy z
tych przepiséw stanowi, ze zobowiazania pieni¢zne upadiego, ktorych termin ptatnosci nie
nastapit, staja si¢ platne z dniem ogloszenia upadtosci, co oznacza modyfikacje umoéw,
ktorych przedmiotem sa wklady terminowe. Drugi z tych przepisoOw stanowi, ze odsetki od
wierzytelnosci, przypadajacych od upadtego, nie biegna w stosunku do masy od daty
ogloszenia upadio$ci, co oznacza, ze rowniez wktladcy i jego nastgpcom prawnym nie
naleza si¢ uméwione w umowie bankowego rachunku oszczedno$ciowego odsetki. Z art.
49 pkt 1 Prawa bankowego nie wynika, aby zawarte w Prawie upadio$ciowym
postanowienia materialnego prawa cywilnego miaty pozostawa¢ bez wptywu na zakres
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Dtuznik positkowy nie moze odpowiada¢ w wigkszym
zakresie anizeli dluznik gléwny. Art.49 pkt 1 Prawa bankowego czg$ciowo tylko zdejmuje
z wierzyciela okreslonych w tym przepisie bankow ryzyko. Wierzyciel zyskuje wprawdzie
dtuznika dodatkowego, lecz nie unika niedogodnosci wynikajacych z modyfikacji
zobowiazania taczacego go z dluznikiem glownym. Skarb Panstwa nie jest
wspotdtuznikiem solidarnym i nie jest tez przejemca dlugu w rozumieniu art. 519 § 1 k.c.
Mozna jedynie mowi¢ o takiej wspotodpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i banku, ktéra
sprowadza si¢ do tego, ze speitnienie §wiadczenia przez ktoregokolwiek z dtuznikow
powoduje wygasnigcie zobowiazania przy czym zakres odpowiedzialno$ci wyznaczony
jest zakresem odpowiedzialnosci banku jako dtuznika glownego.

5. Ustalenia wynikajace z rozwazan zawartych w punkcie 4 niniejszego
uzasadnienia pozwala rozstrzygna¢ podniesiony we wniosku o wyktadnig problem odsetek
od wkladéw. Odsetki te nie biegna w stosunku do masy upadtosciowej od daty ogloszenia
upadtosci. Jezeli wierzyciel banku zada w okresie zawieszenia banku — po odmowie
uregulowania przez bank zobowiazania z tytulu wkladow oszczednosciowych —
bezposrednio od Skarbu Panstwa spelnienia $wiadczenia, wowczas $wiadczenie to
powinno by¢ spetnione przez Skarb Panstwa niezwtocznie (art. 455 k.c.). Z wlasciwosci
tego zobowiazania nie wynika bowiem inny termin, a wr¢cz przeciwnie przedstawione
wyzej argumenty odnoszace si¢ do spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
przyshugujacego uprawnionym z tytulu wkladéw oszczedno$ciowych przemawiaja za
przyjeciem powinnosci Skarbu Panstwa do niezwlocznego spelnienia $wiadczenia
pieni¢znego. Ta powinno$¢ Skarbu Panstwa jest jego ,,wlasna” powinnoscia niezalezna od
powinnosci banku w tym sensie, ze skutki opdznienia si¢ ze spetnieniem $wiadczenia
ustala si¢ w odniesieniu tylko do Skarbu Panstwa. Ma wigc wowczas zastosowanie art. 481
§ 112 ke, z ktérego wynika,. ze wierzycielowi naleza si¢ odsetki ustawowe, a
ewentualnie w wypadku oprocentowania wkladu wedlug stopy wyzszej niz stopa
ustawowa za okres sprzed ogloszenia upadtosci banku wierzyciel bedzie mogt zada¢ od
Skarbu Panstwa odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (argument z art. 481 § 2
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zdanie drugie w zwiazku z art. 359 § 1 kc. i1 w zwiazku z art. 33 § 1 Prawa
upadtosciowego). Rzecza sadu orzekajacego w konkretnej sprawie bedzie ustalenie co w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy oznacza uzyty w art. 455 k.c. termin ,,niezwlocznie”.

6. Na tres¢ ustalonej przez Trybunal Konstytucyjny wyktadni art. 49 pkt 1 nie ma
wptywu uchwalenie ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym. Przez uchwalenie tej ustawy nie staje si¢ bezprzedmiotowa sprawa o
ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 49 pkt 1 Prawa bankowego w
brzmieniu sprzed wejScia powolanej ustawy w zycie. Przepis, ktory jest przedmiotem
wniosku, bgdzie bowiem nadal obowiazywal w tym znaczeniu, Ze bgdzie moégt by¢
stosowany do sytuacji z przeszto$ci wedlug reguty przejsciowej zawartej w art. 46 ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Sama za§ ustawa $wiadczy o tym, ze
ustawodawca wyciagnat stosowne wnioski z braku jednoznacznosci wyktadanego
przepisu, a takze innych wiazacych si¢ z nim przepisow Prawa bankowego. Na uwage
zashuguje zwlaszcza wzbogacenie $srodkéw nadzoru bankowego przez dodanie do Prawa
bankowego art. 105' przewidujacego ustanowienie przez Prezesa Narodowego Banku
Polskiego kuratora nadzorujacego wykonanie programu uzdrawiajacego przez bank. Brak
tego S$rodka nie pozostawatl bez wpltywu na skuteczno$¢ nadzoru bankowego w
rozwazanym przez Trybunat Konstytucyjny stanie prawnym, co z kolei w znacznym
stopniu przyczynito si¢ do powstania problemoéw przedstawionych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich we wniosku o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 49 pkt 1
Prawa bankowego. Skutkow tego — uznanego przez ustawodawcg — braku rozwazanej
przez Trybunal Konstytucyjny regulacji nie moga ponosi¢ podmioty, ktérym wyktadany
przepis przyznal uprawnienie o tresci ustalonej w niniejszej uchwale.

Z tych przyczyn Trybunal Konstytucyjny ustalit wykladni¢ art. 49 pkt 1 Prawa
bankowego jak w sentencji.



