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UCHWALA"
7 dnia 8 marca 1995 r.
Sygn. akt W. 13/94

w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 13
lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy:  Prezes TK Andrzej Zoll

Sedziowie: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski
Lech Garlicki
Stefan Jaworski
Krzysztof Kolasinski
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz
Wojciech Sokolewicz — sprawozdawca
Janusz Trzcinski
Btazej Wierzbowski

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniach 25 stycznia oraz 8 marca 1995 r. w
trybie art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(tekst jednolity: Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470; z 1993 r. Nr 47, poz. 2131z 1994 r. Nr
122, poz. 593) wniosku Prezesa Rady Ministrow o ustalenie powszechnie obowiazujace;j
wyktadni art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsi¢biorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298; Nr 85, poz. 498; z 1991 r. Nr 60, poz. 253 1 Nr 111,
poz. 480; z 1994 r. Nr 121, poz. 591 i Nr 133, poz. 655), w szczegbélnosci przez
wyjasnienie zakresu uzytego w tym przepisie zwrotu ,,producenci rolni”,

ustalik
producentami rolnymi w rozumieniu art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 13 lipca 1990
r. o prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298; Nr 85, poz.
498; 7 1991 r. Nr 60, poz. 253 i Nr 111, poz. 480; z 1994 r. Nr 121, poz. 591 1 Nr 133, poz.
655) sa osoby fizyczne spelniajace okreslone w ustawie warunki.

UZASADNIENIE:

I.

" Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz. U. Nr 39, poz. 199 z 1995 .



1. Prezes Rady Ministrow w uzasadnieniu wniosku powotuje si¢ na rozbieznos¢
wyktadni art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o prywatyzacji
p.p.”, przyjetej w praktyce przez Ministra Przeksztatcen Wtasno$ciowych, ktory odnosi ten
przepis wytacznie do producentow rolnych bedacych osobami fizycznymi a interpretacja
tego przepisu przez producentdw rolnych, ktoérzy sa osobami prawnymi wzglednie
jednostkami organizacyjnymi nie posiadajacymi osobowosci prawnej i zdaniem ktérych
cytowany przepis powinien mie¢ zastosowanie takze do nich. Niezadowoleniu z wyktadni
Ministra Przeksztatcen Wiasnosciowych dawali oni wyraz w pismach do Prezesa Rady
Ministrow, ktére — jak mozna zaktada¢ — staly si¢ impulsem do wystapienia przezen z
wnioskiem do Trybunatlu Konstytucyjnego.

Powolujac sig na stanowisko Ministra Przeksztalcen Wtasnosciowych Prezes Rady
Ministrow wskazuje, ze pojecie ,,producenci rolni” jest nieostre 1 powinno byc¢
interpretowane w kontekscie catoksztattu przepisoOw art. 24 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r.
Skoro bowiem w ust. 7 tego artykulu stwierdza sig, ze z preferencyjnego zakupu akcji
producenci rolni moga korzysta¢ ,na warunkach przewidzianych dla pracownikéw”, to
oznacza to w istocie — na warunkach okreslonych w przepisach ustepow 1-6 tegoz
artykulu. Przepisy te zostaly za§ wprowadzone do ustawy wylacznie z mysla o
zastosowaniu ich do pracownikow jako osob fizycznych. Co wigcej, okreslone w art. 24
ust. 5 kryteria nabywania akcji na zasadach preferencyjnych wylaczaja mozliwos¢ ich
zastosowania do producentéw rolnych nie bedacych osobami fizycznymi.

Prezes Rady Ministréw przytacza takze argumentacj¢ zwolennikéw odmiennej
interpretacji wyrazenia ,,producenci rolni”, zdaniem ktérych — poniewaz ani przepisy
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r., ani przepisy kodeksu handlowego nie ograniczaja
przystugujacych producentom rolnym uprawnien do producentéw stanowiacych osoby
fizyczne — domniemywanie ograniczen jest niedopuszczalne.

W konkluzji Prezes Rady Ministrow wnosi o ustalenie powszechnie obowiazujacej
wyktadni art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r., nie wypowiadajac si¢ wyraznie jaka
wyktadni¢ uznaje za prawidtowa.

2. Prokurator Generalny zajat w sprawie stanowisko — wyrazone w pi$mie z dnia 4
pazdziernika 1994 r. — nastgpujacej tresci: w Swietle art. 24 ust. 7 ustawy o prywatyzacji
p.p- z prawa do preferencyjnego zakupu akcji — na warunkach przewidzianych dla
pracownikow przedsigbiorstw panstwowych przeksztatconych w spotke (art. 24 ust. 1-6) —
moga korzysta¢ jedynie producenci rolni bedacy osobami fizycznymi.

Wprawdzie na gruncie obowiazujacego do dnia 30 wrzesnia 1990 r. brzmienia art.
613 kodeksu cywilnego za producenta uznawano osobg¢ fizyczna, osobe prawna, jak i1
jednostke organizacyjna nie posiadajaca osobowos$ci prawnej, to celem tamtej regulacji
byto li tylko okre$lenie strony podmiotowej umowy kontraktacji. Okre$lenia tego nie
nalezy przenosi¢ na grunt ustawy o prywatyzacji p.p., w ktorej pojecie ,,producenta
rolnego” stuzy nazwaniu podmiotow uzyskujacych szczegdlne uprawnienia w procesie
dystrybucji majatku ogdlnonarodowego. Ustawa o prywatyzacji p.p. pojgcia ,,producent
rolny” nie definiuje, za$ czgsto si¢ zdarza, ze te same pojgcia maja rézne znaczenie w
réznych gale¢ziach prawa lub nawet w réznych aktach prawotworczych przynaleznych do
tej samej galezi. Ustawa o prywatyzacji p.p. poprzestaje na stwierdzeniu, ze uprawnienia
producentéw rolnych do preferencyjnego nabywania akcji prywatyzowanych
przedsigbiorstw panstwowych realizowane sa na warunkach przewidzianych dla
pracownikow tych przedsigbiorstw ustalonych w art. 24 ustgpy 2-6.

Warunki te, w szczego6lnosci obejmujace sposob ustalania tacznej wartosci ulg
przypadajacych pracownikom przedsigbiorstwa (art. 24 ust. 5) oraz sposob ustalenia liczby



akcji przystugujacej poszczegodlnym grupom pracownikow (art. 24 ust. 6) ujete sa w takiej
formie, ze moga mie¢ zastosowanie tylko do oséb fizycznych Tymczasem odpowiednie
przepisy ustawy — wnoszac ze sformulowania w ust. 7 art. 24 (,na warunkach
przewidzianych dla pracownikow’’). — maja by¢ stosowane do producentéw rolnych wprost
a nie odpowiednio. Gdyby intencja ustawodawcy bylo przyznanie preferencji réwniez
producentom rolnym bedacym osobami prawnymi, to okreslitby w ustawie odrgbnie
warunki nabywania akcji przez takiego uprawnionego.

Intencj¢ ustawodawcy mozna odczytaé takze z wypowiedzi posta zglaszajacego na
posiedzeniu Sejmu poprawke do art. 24 polegajaca na dodaniu bedacego obecnie
przedmiotem wyktadni ustgpu 7: ,,Popierajac sprzedaz akcji pracownikom przedsigbiorstw
panstwowych przeksztalcanych w spotke na zasadach preferencyjnych, uwazamy, ze te
zasady powinny by¢ rozszerzone na producentéw rolnych, rolnikow, w wypadku trwatego
ich zwiazania z zakladem przez kontraktacj¢, badz umowe kooperacyjna” (Spr. Sten. z 35
pos. Sejmu RP w dniach 121 13 lipca 1990 ., s. 31).

Za taka tez interpretacja art. 24 ust. 7 ustawy o prywatyzacji p.p. wypowiada si¢
Wojciech Goéralczyk w Komentarzu do ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych (Poltext, Warszawa 1991, s. 61) piszac: ,,Warunkiem rozciagnigcia
preferencji pracowniczych dla rolnikow jest trwato§¢ wigzi kooperacyjnej lub
kontraktacyjnej...”.

W koncu Prokurator Generalny zauwaza, iz kiedy w gr¢ wchodza przywileje i
uprawnienia przyznane waskiej grupie osob, to nie mozna do nich stosowa¢ wyktadni
rozszerzajacej.

3. Do sprawy ustosunkowal si¢ takze Minister Przeksztalcen Wiasnosciowych
przedstawiajac swoje stanowisko w dwoch dokumentach zataczonych do pisma z dnia 16
wrzesnia 1994 r.

Zdaniem Ministra, nabycie akcji na zasadach preferencyjnych przez inny podmiot
niz osoba fizyczna, w $wietle obowiazujacych przepisow, nie jest mozliwe, zas z punktu
widzenia ekonomicznego i spolecznego nie byloby uzasadnione.

Argumentacja Ministra Przeksztalcen Wtasno$ciowych w znacznym stopniu
obejmuje argumenty przytoczone w wyzej streszczonym stanowisku Prokuratora
Generalnego. Przeciwko identyfikowaniu znaczenia zwrotu ,producent rolny” w
rozumieniu art. 613 k.c. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrze$nia 1990 r. — oraz
w rozumieniu art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. przemawia¢ ma wyktadnia
celowosciowa cytowanych przepiséw, jak i okoliczno$¢, ze przepis k.c. byl modyfikowany
niemal rownolegle z tworzeniem ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych.
Ponadto przepis powyzszy nalezy ujmowaé¢ w szerszym kontekscie konstytucyjnego
zréwnania form wilasnos$ci 1 wprowadzenia zasady swobody dziatalno$ci gospodarcze;.

Minister Przeksztalcen Wtasnosciowych odwoluje si¢ do ratio legis art. 24, jakim
bylo zrekompensowanie negatywnych skutkow prywatyzacji przedsigbiorstwa, co
przywilejom okreslonym w art. 24 nadato charakter socjalny. W odniesieniu do
pracownikow owe negatywne skutki polegaja m.in. na likwidacji organéw samorzadu
zatogi, wzro$cie ryzyka utraty pracy i wzro$cie oczekiwan w stosunku do pracownika ze
strony nowego wilasciciela. Analogiczne przestanki lezaly u podstaw rozciagnigcia
uprawnien  pracowniczych na  rolnikéw-producentéw  rolnych  zwiazanych =z
prywatyzowanym przedsigbiorstwem wigzami uméw kooperacji lub kontraktacji. Socjalny
charakter i cel przywilejow przemawia za przyznaniem ich tylko osobom fizycznym.

Przyznanie przywilejow osobom prawnym wywotywaloby zdaniem Ministra,
niepozadane konsekwencje. Po pierwsze, podniesione zostanie, iz niezasadne jest
traktowanie spoldzielni zrzeszajacej wielu rolnikow na tych samych zasadach co rolnika



indywidualnego, w zwiazku z czym pojawi si¢ postulat przyznania spétdzielni akcji
»preferencyjnych” w liczbie odpowiadajacej liczbie zrzeszonych w niej spétdzielcow. Po
drugie, mozliwe stanie si¢ wystapienie 0sOb prawnych-kooperantow przedsigbiorstw
przemystowych domagajacych si¢ przyznania analogicznych uprawnien jak producentom
rolnym.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy na okoliczno$¢, ze gdyby intencja ustawodawcy bylo
przyznanie uprawnienia przewidzianego w art. 24 ustawy o prywatyzacji p.p. osobom
prawnym, to musialby on uregulowa¢ kwestie zwigzane z wymogiem okre§lonym w art. 29
wymienione] ustawy (zgoda Ministra Finansow w przypadku gdy nabywca akcji jest
panstwowa osoba prawna) czego nie uczynit, za§ sam wymog tej zgody w danej sytuacji,
zdaniem Ministra Przeksztatcen Wtasno$ciowych budzi powazne watpliwosci.

Minister Przeksztatlcen Wtlasno$ciowych wyraza takze opinig, ze przepis art. 24
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepiséw
dotyczacych nabywania akcji prywatyzowanego przedsigbiorstwa na zasadach ogdlnych,
zwlaszcza w stosunku do art. 23 wymienionej ustawy, za$§ jego rozszerzajaca interpretacja
stanowitaby naruszenie zasady exceptiones non sunt extendendae.

4. Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej w stanowisku zajetym w pismie
z dnia 8 listopada 1994 r. wyraza poglad, ze producentami rolnymi, o ktorych mowa w art.
24 ust. 7 ustawy o prywatyzacji p. p. sa nie tylko osoby fizyczne, ale rowniez osoby
prawne 1 jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowos$ci prawnej, a wWigc WSZyscy
producenci rolni, ktérzy spetniaja warunki okreslone wymieniona ustawa.

Wyrdznieniem bowiem grupy producentéw rolnych uprawnionych z mocy ustawy
do preferencyjnego nabycia akcji prywatyzowanego przedsigbiorstwa jest cecha
szczegOlna, polegajaca na trwalym zwiazaniu z danym przedsigbiorstwem poprzez
kontraktacj¢ lub kooperacje. Na tle zawartych woéwczas w kodeksie cywilnym przepisow
dotyczacych kontraktacji nie ma zadnych watpliwos$ci, ze uprawnionymi do zawierania
umow kontraktacji sa zard6wno osoby fizyczne, jak i wszelkie jednostki organizacyijne,
ktore prowadza gospodarstwo rolne, ogrodnicze lub hodowlane, zbiorczo okreslone w art.
613 kodeksu cywilnego mianem producenta. Tym samym wyrdzniajaca cecha, o jakiej
wyzej byla mowa, przystuguje nie tylko osobom fizycznym, ale ponadto jednostkom
organizacyjnym bedacym lub nie bedacym osobami prawnymi.

Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej wskazuje, ze ograniczenie
stosowania art. 24 ust. 7 ustawy o prywatyzacji p.p. do osob fizycznych budzi sprzeciw
pozostatych producentéw rolnych zwiazanych umowami dostaw z prywatyzowanymi
przedsigbiorstwami, a nie bedacych rolnikami indywidualnymi, za$ rozmiar ich $wiadczen
na rzecz przedsigbiorstw przetworstwa jest ,,dos¢ znaczny”. Wzgledy ekonomiczne i
spoteczne przemawiaja za potrzeba stworzenia powiazan kapitatowych producentow
rolnych z przetworstwem.

II.

1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, na wstgpie, ze znaczenie zwrotu ,,producenci
rolni” stanowiacego czeS¢ przepisu art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o
prywatyzacji p.p moze budzi¢ watpliwosci, jako ze zwrot ten — zwlaszcza w kontekscie
innych przepisow cytowanej ustawy — nie jest catkowicie jasny i jednoznaczny, a zatem
dokonanie, zgodnie z wnioskiem, jego wyktadni ma uzasadnienie.

W piSmiennictwie art. 24 ustawy o prywatyzacji p.p. nazwano ,najbardziej
skomplikowanym przepisem w calej ustawie” (W. Goralczyk, cyt. Komentarz do ustawy o



prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, s. 59). Mozna zaktada¢, ze wsrdd przestanek
tej oceny znajduje si¢ wspomniana niejednoznacznos$¢ zwrotu ,,producenci rolni”.

Ustawa o prywatyzacji p.p. okreslita m.in. tryb i zasady zbywania akcji Skarbu
Panstwa w spotkach powstatych w wyniku przeksztalcen (prywatyzacji) przedsigbiorstw
panstwowych.

Generalna zasada zawarta w art. 23 ustawy o prywatyzacji p.p., w mysl ktorej
sprzedaz akcji przeksztalconego w spotke przedsigbiorstwa nastgpuje w drodze przetargu,
na podstawie ogloszonej publicznie oferty oraz w wyniku rokowan podjetych na podstawie
publicznego zaproszenia, nadaje czynnosciom prowadzacym do prywatyzacji charakter
komercyjny.

Wyjatek od tej zasady ustanowiony w przepisie art. 24 ust. 1 ustawy o prywatyzacji
p.p. dopuszcza preferencyjne warunki nabywania akcji  prywatyzowanego
przedsigbiorstwa. Cena nabywanych w tym trybie akcji jest obnizona o potowe w stosunku
do ceny ustalonej dla osob fizycznych, obywateli polskich, oferowanej w pierwszym dniu
sprzedazy akcji na zasadach ogdlnych i nie ulega zmianie w okresie zachowania przez
osoby legitymowane uprawnienia do zakupu akcji (art. 24 ust. 3 i 4). Osobami
legitymowanymi do nabycia w powyzszym trybie akcji — w liczbie nie przekraczajacej
20% ogodlnej liczby nalezacych do Skarbu Panstwa akcji spolki powstatej z
przeksztatconego przedsigbiorstwa — sa pracownicy przedsigbiorstwa.

Przywilej ten zostat rozciagnigty na pewna grupg producentdw rolnych przepisem
art. 24 wust. 7, ktory stanowi: ,Z preferencyjnego zakupu akcji na warunkach
przewidzianych dla pracownikéw moga korzysta¢ producenci rolni na trwale zwigzani z
przedsigbiorstwem poprzez kontraktacje lub kooperacj¢”. Jednoczesnie przepis art. 24 ust.
8 upowaznit 1 zobowiazal Rade Ministrow do okre$lenia rodzajow przedsigbiorstw,
ktorych akcje moga by¢ zakupywane przez producentdow rolnych na warunkach
preferencyjnych. Tylko w tych przedsigbiorstwach oprocz sprzedazy na warunkach
preferencyjnych odpowiedniej puli akcji — obejmujacej do 20% ich ogdlnej liczby —
pracownikom, taka sama pula moze by¢ na takich samych warunkach zbywana
spetniajacym wymagania ustawowe producentom rolnym.

Konstrukcja ustawowa roznicuje zatem uprawnienia do nabywania akcji
pracownikow wszystkich przedsigbiorstw z jednej strony, oraz producentéw rolnych
zwiazanych z niektorymi — okre§lonymi przez Rad¢ Ministrow — przedsigbiorstwami, z
drugiej. Bez znaczenia dla tej konstatacji jest okolicznos$¢, ze Rada Ministrow w uchwale
Nr 189 z dnia 30 listopada 1990 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigbiorstw
panstwowych, ktorych akcje moga nabywa¢ producenci rolni na warunkach
preferencyjnych (Monitor Polski Nr 46, poz. 352) ustalita, iz producenci rolni moga na
tych warunkach nabywa¢ akcje kazdej jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa prowadzace;j
przedsigbiorstwa, z ktoérymi sa trwale zwiazani poprzez kontraktacje lub kooperacjg.

Kolejne zréznicowanie uprawnien ma charakter podmiotowy i odnosi sig tylko do
kategorii producentéw rolnych. Ustawodawca nie przyznaje bowiem uprawnienia do
kupna akcji na warunkach preferencyjnych wszystkim zwiazanym z przedsigbiorstwem
producentom rolnym, lecz tylko zwiazanym ,, na trwale” i tylko poprzez umowg o
kontraktacji lub kooperacji. Poza gronem uprawnionych pozostana zatem ci producenci
rolni, ktorych zwiazki z przedsigbiorstwem nie maja cech trwatosci, a takze ci, ktérych
zwiazki opieraja si¢ na innych podstawach, niz umowa o kontraktacj¢ wzglednie
kooperacjg.

W toku realizacji ustawy o prywatyzacji p.p. stosujacych jej przepisy powstala
watpliwos$¢ co do znaczenia zwrotu ,,producenci rolni” wystgpujacego w brzmieniu art. 24
ust. 7, dajaca si¢ wyrazi¢ w pytaniu, czy obejmuje on swoim znaczeniem tylko osoby
fizyczne, czy takze osoby prawne, a wigc spotki, spotdzielnie, jak réwniez panstwowe



osoby prawne. Watpliwos$¢ te poszczegolne organy administracji panstwowej rozstrzygaja
rozbieznie, co znalazto wyraz w odmiennej wykladni przyjetej w stanowiskach
przedstawionych w niniejszej sprawie przez — z jednej strony — Ministra Przeksztatcen
Wiasnosciowych, ktore obejmuje pojeciem producenta rolnego tylko osoby fizyczne
(rolnikéw), z drugiej strony — przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;,
zdaniem ktérego pojeciem producenta rolnego nalezy obejmowaé nie tylko osoby
fizyczne, lecz takze osoby prawne, jezeli tylko speiniaja warunek trwalego zwiazania z
przedsigbiorstwem poprzez kontraktacj¢ lub kooperacje.

2. W jezyku potocznym ,producent” to ten, kto co$§ produkuje, ,,wytworca
(przedsigbiorstwo, fabryka, osoba prywatna) dobr konsumpcyjnych, czasem kulturalnych”
(Stownik jezyka polskiego, red. naukowy M. Szymczak, PWN, Warszawa 1988, s. 928).
Producentem rolnym jest zatem ten, kto wytwarza produkty rolne i1 ewentualnie
hodowlane. Wprawdzie ustawodawca powinien postugiwaé si¢ poprawnymi wyrazeniami
jezykowymi w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu — jak postuluja w § 5
ust. 1 Zasady techniki prawodawczej stanowiace zalacznik do uchwaty Nr 147 Rady
Ministrow z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Monitor
Polski Nr 44, poz. 310 z p6zn. zm.) — nie znaczy to jednak, by kontekst w jakim umieszcza
dane wyrazenie, zwlaszcza gdy jest ono ogdlne i pojemne, nie mogt prowadzi¢ do jego
konkretyzacji, a tym samym ograniczenia — na uzytek danej regulacji prawnej — jego, jak
si¢ powiedzialo wyzej, podstawowego 1 powszechnie przyjetego znaczenia. Inaczej
moéwiac, szerokie znaczenie zwrotu ,,producent rolny” w jezyku potocznym nie implikuje,
ze w przepisach prawnych zwrot ten musi si¢ zawsze odnosi¢ do kazdego tak rozumianego
producenta rolnego.

Trybunal Konstytucyjny pomija jako nieistotng dla rozpatrywanej sprawy kwestie,
ze rdwniez pokrewne okreslenia, jak ,,wytwarzanie”, czy ,,produkty rolne i hodowlane” nie
sa catkowicie jednoznaczne, za$ ich znaczenie w poszczegolnych aktach prawotwoérczych
musi by¢ niejednokrotnie ustalane przez organy orzekajace zar6wno na gruncie prawa
polskiego, jak 1 — gdy chodzi o znaczenie ekwiwalentow tych wyrazen w innych jezykach
— prawa obcego. Potwierdza to rowniez praktyka orzecznicza europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, ktorej przyktadem jest sprawa Nr 139/77 Denhavit v. FZA Warendorf
(ECR 1317, 1978). Przy okazji rozpatrywania tej sprawy Trybunat Sprawiedliwos$ci
zwrocit takze uwage na pojemnos$¢ okreslenia ,,producent rolny”.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze zakres podmiotowy zwrotu ,,producent
rolny” — jako ogoélnego i pojemnego — nie moze, a nawet nie powinien by¢ ustalany w
drodze wyktadni powszechnie obowiazujacej w oderwaniu od kontekstu prawnego w
jakim wystepuje 1 celu danej regulacji. Zwrot ten uzyskuje pelne znaczenie prawne wtasnie
w zaleznos$ci od kontekstu oraz celu podjetej regulacji. Nie jest to w prawie regulujacym
stosunki rolne sytuacja wyjatkowa. W prawie europejskim podobnie traktowane jest np.
pokrewne okreslenie ,,gospodarstwo rolne” (zob. A. Jurcewicz: Prawne pojecie produktéw
rolnych, producenta rolnego i gospodarstwa rolnego w §wietle ustawodawstwa Wspdlnoty
Europejskiej 1 orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, Warszawa 1994,
maszynopis pow., s. 11).

Z powyzszych ustalen Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit wniosek, ze dla
wyktadni art. 24 ust. 7 ustawy o prywatyzacji p.p. nie ma rozstrzygajacego znaczenia
okoliczno$¢, iz w czasie uchwalania 1 wejscia w zycie tej ustawy obowiazywat przepis art.
613 par.1 k.c. w brzmieniu ktérego producenta (w domysle — rolnego) definiuje si¢ jako
prowadzacego gospodarstwo rolne, ogrodnicze lub hodowlane, co stwarzato podstawe do
uznawania za producenta rolnego zar6wno osobg fizyczna jak i osobg prawna.



Nalezy jednak, po pierwsze, uwzgledni¢ cel tej regulacji, jakim byto mozliwie
szerokie okreslenie podmiotow umowy kontraktacji zawieranej z producentami rolnymi.
Ustawodawca, co wynika z tre$ci calego przepisu, nie mial intencji nadawania
wystepujacym w nim okresleniom znaczenia poza ten cel wykraczajacego.

Po wtore, Trybunat Konstytucyjny wzial pod uwage rowniez i to, ze powszechnie
uznawana dyrektywa poprawnej legislacji nakazuje, by umieszczajac to samo okreslenie w
réznych aktach prawotworczych przydawano mu to samo znaczenie. Zalecenia zawarte w
cytowanych wyzej Zasadach techniki prawodawczej sa szczego6lnie dobitne, gdy odnosza
si¢ do jednej ustawy 1 wowczas ,,do oznaczenia jednakowych poj¢¢ nalezy uzywac
jednakowych okreslen, a roéznych poje¢ nie powinno oznacza¢ si¢ tymi samymi
okresleniami” (§ 7).

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze inne zalecenie tych samych Zasad brzmi: ,,w
ustawach nalezy postugiwa¢ si¢ okresleniami, ktoére zostaly uzyte w ustawach
podstawowych dla danej dziedziny spraw, w szczegdlnosci w kodeksach”(§ 6).

Od przytoczonych wyzej ogdlnych dyrektyw legislacyjnych ustawodawca moze
dokonywaé¢ wyjatkowych odstgpstw nie tylko wowczas, gdy formuluje przepisy nalezace
do roznych gatezi prawa, ale takze, gdy dane okreSlenie jest nader ogolne i, jak
powiedziano wyzej, pojemne, za$ odmienne cele r6znych regulacji nakazuja odpowiednie
dla kazdej z nich skonkretyzowanie tego okreslenia. W takich sytuacjach roéwniez
dokonujac wyktadni przepisu zawierajacego dane okreslenie nalezy odstapi¢ od
domniemania identycznos$ci jego znaczenia w roznych aktach prawotworczych, ktore to
domniemanie skutkowatoby przyjeciem wyktadni oczywiscie sprzecznej z ratio legis
interpretowanego przepisu i calego aktu.

Z dotychczasowego wywodu wynika konkluzja, ze wobec ogo6lnosci i pojemnosci
zwrotu jezykowego ,,producent rolny”, jakiego uzyto formutujac przepis art. 24 ust. 7
ustawy o prywatyzacji p.p. wystgpuje potrzeba dokonania takiej wyktadni cytowanego
przepisu, ktora ustalalaby znaczenie owego zwrotu w kontek$cie catego przepisu, jak
réwniez caloksztaltu przepisow tej ustawy. Trybunal Konstytucyjny podkresla przy tym z
naciskiem, ze przedmiotem wyktadni jest okreslenie ,,producenci rolni” jako jednostka
jezykowa stanowiaca element przepisu art. 24 ust. 7 ustawy o prywatyzacji p.p., nie za$
ujmowane w abstrakcji, to jest w oderwaniu od danego przepisu i danej ustawy. Ustalanie
znaczenia zwrotow jezykowych jako takich nie miesci si¢ bowiem w pojeciu wyktadni
bedacej czynnos$cia intelektualna prowadzaca do ustalenia znaczenia przepisow prawnych
formutowanych, jak wiadomo, w jezyku prawnym.

3. Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych przeprowadzana na podstawie
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. polega — o czym stanowi art. 1 cyt. ustawy — m.in. na
udostgpnieniu osobom trzecim nalezacych do Skarbu Panstwa akcji spotki powstatej z
przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego. ,,Osobami trzecimi” w tym rozumieniu
moga by¢, jak wynika z przepisow cytowanej ustawy (m.in. art. 24 ust. 4 gdzie jest mowa
o cenie ustalonej dla 0sob fizycznych, z czego wnosi¢ nalezy, iz inna cena bedzie ustalona
dla os6b prawnych) osoby fizyczne i prawne, w tym takze, za zgoda Ministra Finansow
(art. 29) — panstwowe osoby prawne. ,,Udostgpnienie” akcji osobom trzecim odbywa sig
przez zbycie ich na zasadach kodeksu handlowego (art. 18 ust. 1), ale z uwzglednieniem
przepisOw ustawy o prywatyzacji p.p., ktore okreslaja — o czym byla mowa wyzej — w art.
23 tryb, mogacy by¢ nazwany komercyjnym zbywania akcji osobom trzecim (w drodze
przetargu, oferty, rokowan, z dopuszczeniem odstgpstw w ust. 2 art. 23) oraz w art. 24
tryb, mogacy by¢ nazwany preferencyjnym, majacy zastosowanie tylko wobec nabywcow
nalezacych do wymienionych w ustawie kategorii, to jest pracownikoOw oraz trwale



zwiazanych z przedsigbiorstwem poprzez kontraktacje lub kooperacje producentéw
rolnych, zrdwnanych z pracownikami w zakresie warunkow nabywania akcji.

Tryb preferencyjny, jako umozliwiajacy nabycie akcji po cenie znacznie, bo o
potowe obnizonej w stosunku do ceny akcji zbywanych w trybie komercyjnym, obniza
tym samym wydatnie przychody Skarbu Panstwa uzyskiwane ze zbycia akcji. Migdzy
innymi z tego powodu ustanowiony zostal jako wyjatkowe odstgpstwo od trybu
komercyjnego, z woli samego ustawodawcy ograniczone przedmiotowo (z jego
zastosowaniem mozna zby¢ nie wigcej, jak 20% ogdlnej liczby akcji spotki nalezacych do
Skarbu Panstwa) 1 podmiotowo (korzystaja z niego tylko pracownicy danego
przedsigbiorstwa, a takze spelniajacy okreslone warunki producenci rolni zwiazani z
niektorymi prywatyzowanymi przedsigbiorstwami). Przepisy regulujace tryb preferencyjny
uksztattowano tak, aby jak najlepiej zrownowazy¢ interes Skarbu Panstwa polegajacy na
uzyskaniu jak najwigkszego przychodu ze zbywanych akcji z interesem pracownikow i
uprawnionych producentdéw rolnych. Przepisy, o jakich mowa,. jako ustanawiajace wyjatki
od ogélnych zasad komercyjnych, najpetniej odpowiadajacych zasadom gospodarki
rynkowej, powinny by¢ interpretowane ze szczegdlna rozwaga oraz — w braku
przeciwnych racji prawnych — restryktywnie.

Trybunal Konstytucyjny uwzglednit przyczyny, dla jakich pierwotnie — we
wniesionym z inicjatywy Rady Ministrow projekcie ustawy o prywatyzacji p.p. —
przewidziano tryb preferencyjny nabywania akcji, udostgpniajac go wowczas tylko
pracownikom przeksztalconego przedsigbiorstwa panstwowego. Tryb ten ustanowiono dla
zrekompensowania ujemnych dla pracownikow skutkéw prywatyzacji, jak zniesienie
samorzadu pracowniczego, zwigkszone ryzyko utraty zatrudnienia, a takze wzrost
oczekiwan pracodawcy co do $wiadczonej pracy. Tryb preferencyjny mial zatem
wypetnia¢ funkcje swoistej ostony socjalnej dla zatogi przeksztatconego przedsigbiorstwa.
Zasady prawne skladajace si¢ na tryb preferencyjny przewiduja jego skorelowanie ze
stosunkami pracowniczymi — w szerokim znaczeniu — w danym przedsigbiorstwie: laczna
wartos$¢ ulg przypadajacych pracownikom zostata w pewien sposéb uzalezniona — w art.
24 ust. 5 ustawy o prywatyzacji p.p. — od $redniej warto$ci wynagrodzen w gospodarce
panstwowej, za$ liczba akcji sprzedawanych poszczegdlnym grupom pracownikdéw moze
by¢ zréznicowana przez statut spotki na podstawie art. 24 ust. 6 cytowanej ustawy.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz cena akcji zbywanych na zasadach preferencyjnych
jest ustalana w stosunku do ceny ustalonej dla oséb fizycznych, nabywajacych akcje w
trybie komercyjnym (art. 24 ust. 4).

Prowadzi to do wniosku, ze przepisy art. 24 ust. 1-6 ustanawiaja — zgodnie z
intencja autorow pierwotnego projektu ustawy — tryb preferencyjny dla nabywania akcji
przez pracownikéw przedsigbiorstwa jako osoby fizyczne.

4. Przepisy art. 24 ust. 7 1 8 ustawy o prywatyzacji p.p. nakazujace stosowanie
trybu preferencyjnego przy zbywaniu akcji takze producentom rolnym na trwale — jak
powiada ustawodawca — zwiazanych z przedsigbiorstwem przez kontraktacje Ilub
kooperacjg, dodano dopiero w wyniku przyjecia przez Sejm stosowne] poprawki
zgloszonej podczas tzw. drugiego czytania projektu ustawy, nie dokonujac przy tym
modyfikacji w tresci pozostalych przepisow tego samego art. 24, odnoszacych si¢ do
nabywania akcji przez pracownikow 1 odpowiednio do tego przeznaczenia
skonstruowanych.

1) Uzasadnienie poszerzenia grona podmiotéw uprzywilejowanych przedstawit na
posiedzeniu Sejmu wnioskodawca poprawki wskazujac m.in., iz zasady preferencyjne
»--.powinny by¢ rozszerzone na producentdw rolnych, rolnikow, w wypadku trwalego ich
zwiazania z zakltadem przez kontraktacj¢ badz umoweg kooperacyjna” (Spraw. Sten z 35



pos. Sejmu w dniu 12 lipca 1990 r., 1.31). W powyzszym sformutowaniu producent rolny
jest identyfikowany wyraznie z rolnikiem, a wigc — osoba fizyczna. Poprawka zgloszona
zreszta zostata zgodnie z postulatem i1 na Zyczenie zwiazku zawodowego rolnikow
indywidualnych, ktorych interesy miala wigc zabezpieczaé. Taka tez intencje
ustawodawcy — objecia trybem preferencyjnym rolnikéw jako osoby fizyczne — odczytuje
z tre$ci ustawy autor cytowanego wyzej Komentarza, piszac na s. 61 o rolnikach wtasnie
jako beneficjariuszach zasad preferencyjnych.

2) Z tresci przepisu art. 24 ust. 7 ustawy o prywatyzacji p.p. rozpatrywanego w
zwiazku z caloksztaltem przepisow tej ustawy mozna zasadnie domniemywacé, ze w
zamiarze ustawodawcy lezalo wyznaczenie temu przepisowi dwodch funkcji do
wypelnienia: ekonomiczne;j i socjalne;j.

Funkcja ekonomiczna polega na utrzymaniu, a nawet wzmocnieniu — mimo
przeksztalcenia przedsigbiorstwa w spotke — wigzi integracyjnych miedzy wytwdrcami
produktow rolnych a przetwarzajacym je przedsigbiorstwem przez stworzenie
szczegblnych 1 wyjatkowych preferencji dla tych producentow, ktérzy — jak okresla si¢ w
cytowanym przepisie — s na trwale zwiazani z przedsigbiorstwem przez kontraktacje lub
kooperacjeg.

Zauwazy¢ tu nalezy, ze wyrdzniona funkcja ekonomiczna wyktadanego przepisu
art. 24 ust. 7 ustawy o prywatyzacji p.p. moze by¢ wypetniona, cho¢ w mniejszym stopniu
i na warunkach mniej korzystnych dla pewnej kategorii producentow rolnych, takze przy
ograniczeniu stosowania preferencji do rolnikdw jako osob fizycznych, a to przez
zbywanie akcji pozostatym producentom rolnym zwiazanym z przedsigbiorstwem (osobom
prawnym) na zasadach og6lnych (komercyjnych).

Funkcja socjalna natomiast wyraza si¢ w wyrdéwnaniu, przez nabycie akcji na
zasadach preferencyjnych, ewentualnych strat i niedogodnosci powstatych w efekcie
przeksztalcenia przedsigbiorstwa u producentéw rolnych z nim trwale wspotpracujacych 1
dostarczajacych produkty rolne na zasadzie kontraktacji lub kooperacji; funkcja socjalna w
tym wypadku wykazuje znaczna analogie do funkcji socjalnej wypetnianej przez tryb
preferencyjny nabywania akcji wobec pracownikow przedsigbiorstwa.

3) Ustawodawca nie okreslit odrgbnych specjalnych warunkéw nabywania akcji
przez producentow rolnych na zasadach preferencyjnych przewidujac, ze w tych
wypadkach maja petne zastosowanie warunki okreslone w art. 24 ust. 1-6 z zamiarem, o
czym wyzej byta mowa, odniesienia ich do nabywania akcji przez pracownikow, a zatem —
osoby fizyczne. Przez ,,pelne zastosowanie” Trybunal Konstytucyjny rozumie stosowanie
tych warunkéw wprost, bez zadnych modyfikacji znaczenia okres$lajacych je przepisow.
Obowiazek takiego wlasnie literalnego stosowania wynika z braku zaznaczenia w ustawie,
1z dane przepisy sa stosowane odpowiednio, a wigc m.in. z uwzglednieniem odrgbnosci
tych producentéw rolnych, ktorzy sa osobami prawnymi a nie osobami fizycznymi.

Ustawowe warunki nabywania akcji na zasadach preferencyjnych dostosowane sa
natomiast do nabywania akcji przez pracownikéw przedsigbiorstwa jako osoby fizyczne,
co bezposrednio wynika z okreSlonego w art. 24 ust. 4 sposobu ustalania ceny
preferencyjnej, obnizanej o polowe ,w stosunku do ceny akcji ustalonej dla osob
fizycznych, obywateli polskich, oferowanej w pierwszym dniu sprzedazy” (to jest —
sprzedazy na zasadach komercyjnych), ale co posrednio poswiadcza takze tre§¢ innych
odpowiednich przepisow ustawy, okreslajacych sposob obliczania tacznej wartosci ulg
przypadajacych pracownikom przedsigbiorstwa (art. 24 wust. 5) oraz stwarzajacych
mozliwo$¢ zréznicowania liczby akceji, jak 1 warunkow i termindw splaty nalezno$ci za
nie, sprzedawanych poszczegdlnym grupom pracownikéw (art. 24 ust. 6).

Zbywanie akcji po cenie preferencyjnej producentom rolnym bedacym osobami
prawnymi stwarzatoby im zatem dodatkowa preferencje, dajac mozliwo$¢ zakupienia akcji
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nie tylko po cenie ustalonej dla osob fizycznych — a mozna rozsadnie domniemywac, ze
jest ona z reguly nizsza od ceny ustalonej dla 0oséb prawnych — ale ponadto obnizonej o
polowe. Nalezy watpi¢, czy danie pewnej grupie ,,0s0b trzecich” takiej podwojnej
preferencji lezato w zamiarze ustawodawcy.

Wyktadnia systemowa oparta na analizie wszystkich przepisow art. 24 ustawy o
prywatyzacji p.p. w ich wzajemnym zwiazku prowadzi zatem do wniosku, ze producentem
rolnym w rozumieniu art. 24 ust. 7 jest osoba fizyczna, tylko bowiem do tak rozumianego
producenta rolnego mozna odnie$¢ bez modyfikacji preferencyjne zasady nabywania akcji
ustalone w ust. 1-6 tegoz artykutu ustawy o prywatyzacji p.p.

4) Wniosek ten wykazuje przy tym znaczny stopien koherencji z gtéwnym celem
ustawy, jakim jest — wedlug jej art. 1 — prywatyzacja przedsigbiorstwa panstwowego,
poniewaz wyklucza nabywanie akcji w trybie preferencyjnym przez panstwowe osoby
prawne, ktore skadinad moga — ale tylko wyjatkowo, bo po uzyskaniu zgody Ministra
Finanséw — nabywac¢ akcje na zasadach komercyjnych, o czym stanowi art. 29 ustawy o
prywatyzacji p.p.. Dopuszczenie do nabycia akcji na zasadach preferencyjnych przez
panstwowe osoby prawne pozostawatoby — jak wyjasnia w swoim stanowisku Minister
Przeksztalcen Wiasnosciowych — w sprzecznosci z ogdlna polityka prywatyzacyjna
Panstwa.

W tym miejscu nalezy powtorzy¢ — odnoszac si¢ do argumentacji przedstawionej w
stanowisku Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — ze poglad, iz z faktu nie
nadawania przez inne ustawy zwrotowi ,,producent rolny” znaczenia ograniczajacego jego
stosowania do pewnej tylko kategorii takich producentéw nalezy wyprowadzi¢ wniosek o
konieczno$ci analogicznego rozumienia okreslenia ,,producenci rolni” w art. 24 ust. 7
ustawy o prywatyzacji p.p. jest nietrafny, poniewaz w ustalanej obecnie wyktadni
powyzsze okreslenie jest wyjasniane w konteks$cie przepisow tej ustawy 1 tylko na uzytek
konstrukcji prawnej preferencyjnego trybu nabywania akcji przeksztalconego
przedsigbiorstwa panstwowego. Rozstrzygnigcia ustawodawcy w innych przypadkach
uzycia tego samego okreslenia nie maja decydujacego znaczenia dla jego wyktadni jako
czesci przepisu art. 24 ust. 7 ustawy o prywatyzacji p.p., chociaz w toku dokonywania tej
wyktadni mogty by¢ i byly wzigte pod uwagg.

5) Na tre$¢ ustalonej przez Trybunat Konstytucyjny wyktadni wptyneta takze
swiadomo$¢ ujemnych konsekwencji ustalenia wykladni odmiennej, obejmujacej
okresleniem ,, producenci rolni” takze osoby prawne.

Poniewaz akcje zbywane producentom rolnym w trybie art. 24 ust. 7 ustawy o
prywatyzacji p.p. nie wchodza — jak wyjasniono miarodajnie w cyt. wyzej Komentarzu do
ustawy... na s. 61 — ,do puli akcji przeznaczonej dla pracownikoéw”, co zrozumiate
skadinad ze wzgledu na wspomniana wyzej funkcje socjalna, jaka ma wypetiac tryb
preferencyjny i wynikajaca stad obaweg przed ostabieniem oslony socjalnej dla
pracownikow — czgsto dtugoletnich — prywatyzowanego przedsigbiorstwa, tworza one pulg
oddzielna, wyodrgbniona niezaleznie od puli przeznaczonej dla pracownikow. Maja by¢ do
niej, jak stanowi art. 24 ust. 7 tej ustawy, stosowane — 1 to stosowane wprost, a nie
odpowiednio — te same warunki, jakie przewidziano dla puli pracowniczej, zatem jej
wielko$¢ moze obja¢ — zgodnie z art. 24 ust. 1 cytowanej ustawy — dalsze 20% ogolnej
liczby akcji spotki nalezacych do Skarbu Panstwa. W konsekwencji na warunkach
preferencyjnych byloby zbywane do 40% ogolnej liczby akcji nalezacych do Skarbu
Panstwa, a w trybie komercyjnym — tylko 60%. W wypadku przyznania uprawnienia do
nabycia akcji na warunkach preferencyjnych producentom rolnym bgdacym osobami
prawnymi osiagnigcie tego progu byloby tym bardziej realne, jako ze sa to z reguly
podmioty gospodarcze dysponujace wigkszymi od oséb fizycznych srodkami pienigznymi.
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Laczna warto$¢ ulg 1 liczbe akcji zbywanych na zasadach preferencyjnych
producentom rolnym bedacym osobami prawnymi trzeba byloby ustala¢ stosujac
omoOwione wyzej przepisy art. 24 ust. 5 1 6 co jest niemozliwe bez przeprowadzenia
analogii miedzy odleglymi sytuacjami, prowadzacej w skrajnych wypadkach do
dowolnosci.

Wystapitoby tez, z wysokim prawdopodobienstwem, wzmozenie nacisku ze strony
zainteresowanych, aby w drodze ustawodawczej tryb preferencyjny nabywania akcji
rozszerzy¢ poza krag trwale zwiazanych z przedsigbiorstwem producentéw rolnych.
Wyktadnia art. 24 ust. 7 ustawy o prywatyzacji p.p. ktéraby — jak postuluje w swoim
stanowisku Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — przyznawata bezwzgledne
pierwszenstwo, a nawet wylaczno$¢ przy wyodrgbnianiu klasy podmiotéw uprawnionych
do nabywania akcji na zasadach preferencyjnych cechy tych podmiotow jako trwale
zwiazanych z przedsigbiorstwem poprzez kontraktacje, a w zwiazku z tym obejmujaca
okresleniem ,,producenci rolni” takze wykazujace wyzej wskazana wlasciwos$¢ osoby
prawne, zachgcalaby bowiem do oczekiwania uwzglgdnienia w korzystaniu z zasad
preferencyjnych ze strony innych — poza producentami rolnymi — podmiotow trwale
kooperujacych z przeksztatconym przedsigbiorstwem panstwowym, i to zaréwno bgdacych
osobami fizycznymi, jak — przede wszystkim — stanowiacych osoby prawne, co juz bardzo
wyraznie godzitoby w cele prywatyzacji i prowadzona polityke prywatyzacyjna.

5. Trybunat Konstytucyjny ustalajac powszechnie obowiazujaca wyktadnie
rozwazyt rowniez jej adekwatno$¢ do zasad i1 przepisow konstytucji. W szczegodlnosci
nalezato stwierdzi¢, czy przyjmowana wykladnia nie prowadzi do kolizji migdzy
interpretowanym przepisem ustawy a gwarancja swobody dziatalno$ci gospodarczej, jaka
zawiera art. 6 przepisow konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy
wladza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426). Kolizji takiej Trybunal Konstytucyjny nie
stwierdzit.

Gwarancja konstytucyjna dotyczy bowiem jednakowej swobody dziatalno$ci
gospodarczej dla wszystkich uprawiajacych ja podmiotow, bez wzgledu na ich forme
wlasnosci; nie oznacza to konstytucyjnego nakazu zawsze rownego traktowania
podmiotow o réznych formach wtasnosci w korzystaniu ze stworzonych przez panstwo — i
odpowiednio do tych form zréznicowanych — uzasadnionych (np. w danym wypadku —
celem prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych) wyjatkow i przywilejow, do jakich
trzeba zaliczy¢ nabywanie akcji na zasadach preferencyjnych.

Konstatacja ta dla wyktadni art. 24 ust. 7 ustawy o prywatyzacji p.p. ma znaczenie
tylko pomocnicze, poniewaz rozwazana gwarancja konstytucyjna odnosi si¢ do
jednakowego traktowania podmiotow gospodarczych bez wzgledu na form¢ wlasnosci,
gdy w wyktadni wyrdznia si¢ ich szczegolna grupe na podstawie innej cechy — prawnej
postaci podmiotu wlasnosci. Wprawdzie w pewnych wypadkach cechy te si¢ wzajemnie
utozsamiaja (osoba fizyczna nie moze by¢ podmiotem wlasno$ci publicznej, lecz zawsze 1
tylko prywatnej), lecz w innych sa roztaczne (osoba prawna moze by¢ podmiotem
wlasnosci publicznej — np. panstwowa lub komunalna osoba prawna — ale réwniez
podmiotem wlasno$ci prywatnej, np. spoétka prawa cywilnego lub handlowego).
Konstytucyjna gwarancja jednakowego traktowania przez prawo nie s3 objgte rozne
prawne postaci podmiotow prawa wlasnosci.

6. Na koniec Trybunat Konstytucyjny rozwazyl kwestie, czy watpliwosci
podniesione we wniosku o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 24 ust. 7
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ustawy o prywatyzacji p.p. nie powinny byty zosta¢ wyjasnione w uchwale Sejmu podj¢te)
na podstawie art. 2 ust. 1 cytowanej ustawy. Przepis ten stanowi: ,,Na wniosek Rady
Ministrow Sejm ustala corocznie podstawowe kierunki prywatyzacji 1 okresla
przeznaczenie srodkow uzyskanych z tego tytutu. Ustalen tych Sejm dokonuje lacznie z
uchwaleniem ustawy budzetowej”.

Jak wynika z wyzej przytoczonego przepisu, ustalenia o jakich w nim mowa sa
podejmowane przez Sejm, po pierwsze, wylacznie z inicjatywy (,,na wniosek) Rady
Ministrow, po drugie, dla skorelowania kierunkow prywatyzacji i1 przeznaczenia
uzyskanych z niej $rodkow finansowych z budzetem (ustawa budzetowa), po trzecie,
okresowo (,,corocznie” 1 taczenie z corocznie uchwalang ustawa budzetowa). Ustalenia
moga by¢ dokonane albo w samej ustawie budzetowej, ewentualnie w postaci zatacznika
do tej ustawy, albo — i na taka intencj¢ wskazuje zwrot ,tacznie z uchwaleniem ustawy
budzetowej” — w osobnej uchwale.

Niezaleznie od przyjgtej przez Sejm formy, ani tryb podjgcia ustalen, ani ich
zwiazek z ustawa budzetowa i1 ograniczony do okresu obowiazywania danej ustawy
budzetowej okres ich obowiazywania nie czynia z tych ustalen wlasciwego aktu dla
dokonywania autentycznej wyktadni ustawy o prywatyzacji, od czego tez Sejm catkowicie
stusznie si¢ powstrzymat.

Rownie stusznie powstrzymatla si¢ od wyktadni art. 24 ust. 7 ustawy o prywatyzacji
p.p. Rada Ministrow podejmujac na podstawie upowaznienia zawartego w art. 24 ust. 8 tej
ustawy cytowanej wyzej uchwalte Nr 189 z dnia 30 listopada 1990 r. w ktorej ograniczono
si¢ do stwierdzenia, ze producenci rolni moga nabywac na tych warunkach akcje kazdej
jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa prowadzacej przedsigbiorstwa, z ktorymi sg trwale
zwiazani poprzez kontraktacje lub kooperacje, bez przesadzania przy tym, czy odnosi si¢
to do producentow rolnych jako osob fizycznych, czy takze do bedacych osobami
prawnymi. Jest oczywiste, ze uchwata Rady Ministrow jako okreslone Zrddlo prawa nie
moze wkracza¢ w sfer¢ praw obywatelskich rowniez poprzez interpretacje ustawowych
przepisow regulujacych zakres uprawnien roznych kategorii podmiotow gospodarczych, co
oznaczatoby w konsekwencji nadanie mocy powszechnie obowiazujacej takiej wyktadni.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowil ustali¢ powszechnie
obowiazujaca wyktadnig¢ przepisu ustawy, jak w sentencji.



