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UCHWALA"
z dnia 7 marca 1995 r.
Sygn. akt W. 9/94

w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wykladni art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r.0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470 z pdzn.
zm.).

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: Prezes TK Andrzej Zoll

Sedziowie: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski (sprawozdawca)
Lech Garlicki
Stefan Jaworski
Krzysztof Kolasinski
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz
Wojciech Sokolewicz
Janusz Trzcinski
Blazej Wierzbowski
Janina Zakrzewska

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniach 14 czerwca 1994 r., 11, 17 stycznia i 7,
21 lutego oraz 1 1 7 marca 1995 r. w trybie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470; zm.
Dz.U. z 1993 r. Nr 47, poz. 213; zm. Dz.U. z 1994 r. Nr 122, poz. 593) wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 13 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przez przyjecie, ze uchwala Trybunatu
Konstytucyjnego podj¢ta na podstawie tego przepisu:

1) okresla znaczenie nadane interpretowanej ustawie (przepisowi ustawowemu)
przez prawodawce przed i po podjeciu uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego;

2) ustala powszechnie obowiazujaca wyktadni¢ ustaw w tym znaczeniu, ze
zobowiazuje wszystkie organy stosujace prawo i podmioty powolane do interpretacji
przepisOw na uzytek innych podmiotéw do zgodnego z ta wyktadnia stosowania przepiséw
prawa i uwzgledniania jej przy rozpatrywaniu wszystkich spraw bedacych w toku, w tym
takze wszczetych przed jej uchwaleniem, lecz nie zakonczonych prawomocnymi
rozstrzygnigciami do chwili ogloszenia uchwaty;

3) moze stanowi¢ podstawg dla wznowienia postgpowania, jednakze w oparciu o
przepisy k.p.k., k.p.c., k.p.a. lub inne obowiazujace normy postgpowania przewidujace
wznowienie 1 na zasadach przez te normy przewidzianych;

" Tekst sentencji opublikowany zostal w Dz. U. Nr 39, poz. 198 z 1995 .



4) wiaze organy stosujace prawo takze w sprawach zakonczonych (stosunkach
prawnych wyczerpanych), gdy dochodzi do wznowienia postgpowania na podstawie
stosownych przepiséw (k.p.k., k.p.c., k.p.a. lub innych) oraz w sprawach rozpoznawanych
na skutek rewizji nadzwyczajnej, jezeli rewizja nadzwyczajna nie zostata orzeczona przed
ogloszeniem uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego;

5) wiaze powszechnie od dnia ogtoszenia w Dzienniku Ustaw, przez caty czas w
sprawach rozpoznawanych na tle zinterpretowanego przepisu;

ponadto o ustalenie:

6) czy zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, przewidzianej w art. 13
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest objeta kompetencja ustalania powszechnie
obowiazujacej wyktadni rozporzadzen wydawanych przez Rade Ministrow z moca ustawy
na podstawie art. 23 w zwiazku z art. 52 ust. 2 pkt 2) Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza i
wykonawcza RP oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426);

7) czy Trybunat Konstytucyjny moze na podstawie art. 13 ustawy dokonaé
powszechnie obowiazujacej wyktadni przepisu, ktoérego znaczenie zostalo wcze$niej
ustalone przez Sad Najwyzszy w trybie art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o
Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 1990 r. Nr 26, poz. 153 z pdézn. zm.) lub gdy Sad
Najwyzszy odmowit podjgcia takiej uchwaty;

8) czy Trybunat Konstytucyjny moze podja¢ po wydaniu uchwaly w trybie art. 13
ustawy nowa uchwale¢ ustalajaca z moca powszechnie obowiazujaca wyktadni¢ tego
samego przepisu ustawy dostosowana do nowego kontekstu spolecznego (aktualnego
systemu wartos$ci),

ustalitl

Art. 13 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nalezy rozumieé¢ w ten
sposob, ze:

1) Trybunal Konstytucyjny tylko na wniosek wymienionych w tym przepisie
podmiotow ustala w drodze uchwaly podjetej na posiedzeniu pelnego skladu
powszechnie obowigzujaca wykladni¢ ustaw, ktora to uchwala podana do wiadomosci
przez ogloszenie w Dzienniku Ustaw okresla wigzace rozumienie poddanego wykladni
przepisu od dnia jego wejscia w Zycie przez caly czas jego obowiazywania, chyba ze
Trybunal Konstytucyjny, uwzgledniajac zmian¢ kontekstu w czasie obowigzywania
przepisu, ustalil inaczej;

2) dopuszczalno$é, zakres i tryb korygowania skutkow aktéow stosowania
prawa dokonanych przed dniem ogloszenia uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego
niezgodnie z rozumieniem przepisu ustalonym w tejze uchwale reguluja wlasciwe

przepisy;

3) uzyte w art. 13 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym pojecie ,,ustawa”
oznacza takze akty prawne z mocg ustawy, w tym rowniez rozporzadzenia wydane
przez Rade¢ Ministrow na podstawie art. 23 w zwigzku z art. 52 ust. 2 pkt 2 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy



wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426);

4) podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly, o ktorej jest mowa w art. 13 pkt 3
ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 1990 r. Nr 26, poz.
153 ze zmianami) lub odmowa podjecia takiej uchwaly nie ogranicza uprawnien
podmiotéw wymienionych w art. 13 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym do
wystapienia z wnioskiem o dokonanie wykladni powszechnie obowigzujacej
przepisow, ktorych dotyczyla wspomniana uchwata Sadu Najwyzszego;

5) na wniosek podmiotow wymienionych w art. 13 ust. 1 Trybunal
Konstytucyjny moze dokonaé¢ wykladni przepisu, ktory byl juz przedmiotem
powszechnie obowiazujacej wykladni Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli
wnioskodawca powoluje si¢ na takg zmiane¢ kontekstu przepisu, ktéra uzasadnia inne
jego rozumienie.

UZASADNIENIE:
I.

1. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z dnia 27 maja 1994 r. zwroécit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1991 r. Nr 109,
poz. 407 z pdézn. zmianami: w dalszym ciagu: ,,ustawa o TK”). Pelna tre$¢ petitum
wniosku zostata przytoczona na wstgpie niniejszej uchwaty.

Na wstepie uzasadnienia wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza poglad, ze
art. 13 ustawy o TK zawiera dwie normy: 1) norm¢ kompetencyjna — upowazniajaca
Trybunal Konstytucyjny do wyjasnienia tresci ustawy (przepisu), ktorej znaczenie budzi
watpliwosci, 2) normg¢ nadajaca tej wykladni moc powszechnie obowiazujaca, tj.
nakazujaca adresatom uchwaly kierowanie si¢ znaczeniem ustawy ustalonym przez
Trybunat w podjetej uchwale.

W dalszej czgs$ci uzasadnienia wniosku przedstawione jest zapatrywanie, ze
wykladnia dokonywana przez Trybunal jest deklaratoryjnym wyjasnieniem, jakie
znaczenie nadat interpretowanej ustawie (przepisowi) prawodawca i polega najogélniej na
wyjasnianiu tre$ci przepisoOw ustawy; Trybunal Konstytucyjny nie tworzy nowej normy,
lecz stwierdza tylko, jak na gruncie przyjetych regut wykladni nalezy rozumie¢
interpretowany przepis.

Ustosunkowujac si¢ z kolei do zagadnienia kregu adresatow obowiazanych do
stosowania wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego jako powszechnie obowiazujacej
Rzecznik Praw Obywatelskich wypowiada poglad, ze ,,nakaz stosowania” wyktadni
ustalonej przez Trybunat Konstytucyjny jest skierowany do organoéw stosujacych prawo
badZz dokonujacych wyktadni na uzytek innych podmiotéw, zaznaczajac zarazem, ze ,,w
szerszym sensie powszechnie obowiazujaca wyktadnia ustaw dokonywana przez Trybunat
Konstytucyjny obowiazuje takze wszystkich, ktorzy powinni prawa ,,przestrzegac”.

Deklaratoryjny charakter uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego oznacza — zdaniem
wnioskodawcy — ze chociaz uchwata ta staje si¢ powszechnie obowiazujaca dla jej
adresatow ex nunc, tj. od dnia jej ogloszenia, to jednak zawarta w niej wyktadnia rozciaga
si¢ takze na zdarzenia zaistniate przed tym dniem w tym znaczeniu, ze wszystkie organy
stosujace prawo oraz podmioty powotane do interpretacji przepisOw na uzytek innych



podmiotow sa obowiazane t¢ wyktadni¢ uwzgledniaé przy rozpatrywaniu wszelkich spraw
»bedacych w toku” (nie zakonczonych prawomocnymi rozstrzygnigciami), czyli takze
spraw odnoszacych si¢ do zdarzen zaistniatych przed ogloszeniem uchwaty Trybunatu
Konstytucyjnego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w $wietle tezy o deklaratoryjnym
charakterze ustalanej przez Trybunal Konstytucyjny powszechnie obowiazujacej wyktadni
ustaw nalezy uzna¢, ze czynno$ci konwencjonalne (czynno$ci prawne, decyzje
administracyjne i inne akty szeroko pojetego obrotu prawnego) moga by¢ ocenione ex post
jako wadliwe w $wietle ustalonej przez Trybunal wyktadni; uznanie tych czynnosci za
niewazne nie nast¢puje jednak z mocy samej uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego, lecz
we wlasciwym okreSlonym przez prawo trybie post¢gpowania ograniczonym czasowo
regutami dawnosci. Rzecznik Praw Obywatelskich wypowiada réwniez poglad, ze
wyktadnia dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny nie moze by¢ podstawa
podwazania standéw juz utrwalonych prawnie w czasie, gdy rozumienie przepisu byto inne
lub zachodzily rozbieznos$ci w jego interpretacji.

W dalszej czg$ci uzasadnienia wnioskodawca wypowiada poglad, ze wykladnia
ustalona przez Trybunat Konstytucyjny wiaze powszechnie rdéwniez w sprawach
wznowionych na podstawie przestanek przewidzianych w stosowanych przepisach, a takze
w postgpowaniu wszcz¢tym na skutek rewizji nadzwyczajnej, jesli te postgpowania tocza
si¢ juz ,,pod rzadem” uchwaly Trybunatu, ale sprawa dyskusyjna — zdaniem
wnioskodawcy — jest kwestia, czy sama uchwata Trybunaly Konstytucyjnego moze
stanowi¢ samodzielna podstaweg rewizji nadzwyczajnej lub wznowienia postgpowania.
Sygnalizujac ten problem Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, Ze rozstrzygnigcie tego
problemu nie miesci si¢ w ramach wykladni art. 13 ustawy o TK, nie dotyczy bowiem
znaczenia tego przepisu, lecz oceny skutkow, jakie uchwata Trybunatu Konstytucyjnego
moze wywola¢ przy stosowaniu innych przepiséw. Podobna opini¢ wnioskodawca
formuluje w odniesieniu do problemu waznosci czynnos$ci cywilnoprawnych oraz decyzji
administracyjnych.

Rozwazajac z kolei zagadnienie ,,zakresu czasowego obowiazywania” uchwaly
Trybunatu Konstytucyjnego, ustalajacej powszechnie obowiazujaca wykltadni¢ ustaw,
Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia poglad, ze: co do terminu poczatkowego (a
quo) — wyktadnia Trybunatu Konstytucyjnego moze sta¢ si¢ obowiazujaca najwczesniej od
dnia, w ktérym jej adresaci mogli si¢ z nia zapoznac: co do terminu koncowego (ad quem)
— koniec okresu obowiazywania uchwaty nie pokrywa si¢ z koncem obowiazywania
zinterpretowanego przepisu, poniewaz uchwata ma moc obowiazujaca tak dlugo, jak dtugo
w sadach, urzedach i innych organach stosujacych prawo rozpoznawane sa sprawy
podlegajace rozstrzygnig¢ciu na podstawie zinterpretowanego przepisu.

Odnosnie pytania oznaczonego w petitum wniosku liczba 6 wnioskodawca sugeruje
odpowiedZ twierdzaca, uzasadniajac to m.in. argumentem, ze rozporzadzenia Rady
Ministrow z moca ustawy sa aktami tej samej mocy, co ustawy zwykte, nie sa aktami
wykonawczymi 1 nie mozna ich okresla¢ jako ,,akty podustawowe”.

Odno$nie pytania zawartego w pkt 7 petitum wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich wskazuje na kontrowersje, jakie wokot tego zagadnienia powstaty w
piSmiennictwie, przytacza argumenty przemawiajace za odpowiedzia twierdzaca, jak i za
odpowiedzia przeczaca, ostatecznie nie zajmujac jednoznacznego stanowiska w  tej
kwestii.

Co do pytania ostatniego (pkt 8) wnioskodawca wskazuje na szereg argumentow
doktrynalnych przemawiajacych przeciw traktowaniu uchwat Trybunatu Konstytucyjnego
za ,,wiazace raz na zawsze’, w szczegdlnosci odwotuje si¢ do ,teorii dynamicznej”



wyktadni prawa 1 do utrwalonego w teorii pogladu, ze istotny wptyw na znaczenie norm
prawnych wywiera kontekst spoteczny obejmujacy zjawiska ustrojowe, kulturowe i inne.

2. Prokurator Generalny w pismie do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lipca
1994 r. zajat stanowisko ujete w nastepujacych tezach:

1) Przy przyjeciu zalozenia istnienia luki w ustawie o TK — wymagajacej ingerencji
legislacyjnej — polegajacej na braku ustawowego uregulowania zakresu czasowego
dziatania powszechnie obowiazujacej wyktadni dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny,
brak jest podstaw do ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni przepisu art. 13 ust. 1
ustawy o TK w zakresie objetym wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich w punktach 1
-5.

2) Zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, przewidzianej w art. 13 ustawy
o TK, jest objgta réwniez kompetencja ustalania powszechnie obowiazujacej wyktadni
rozporzadzen wydawanych przez Rad¢ Ministréw z moca ustawy.

3) Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej Trybunat Konstytucyjny mogiby na
podstawie art. 13 ustawy o TK dokona¢ powszechnie obowiazujacej wykladni przepisu,
ktorego znaczenie zostalo wczesniej ustalone przez Sad Najwyzszy w trybie art. 13 pkt 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym lub gdy Sad Najwyzszy odméwit podjgceia takiej uchwaty.

4) Wydaje sig, ze Trybunat Konstytucyjny po wydaniu uchwaly w trybie art. 13 o
TK nie moze podja¢ nowej uchwaly ustalajacej z moca powszechnie obowiazujaca
wyktadni¢ tego samego przepisu ustawy.

W uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator Generalny w zwiazku z teza 1
powoluje si¢ na fragment uzasadnienia uchwaty Trybunaty Konstytucyjnego z dnia 9
grudnia 1992 r. (W. 13/91), gdzie Trybunat wypowiedziat poglad o istnieniu w tej materii
luki w prawie, ktéra mogtaby by¢ wypekliona tylko w drodze ustawodawczej. Dalej
Prokurator Generalny sugeruje jednak, iz mozna takze broni¢ stanowiska, ze omawiana
luka nadaje si¢ do wypetnienia w drodze wykladni i przytacza poglady wyrazone w
polskim pisSmiennictwie prawniczym na temat wyktadni prawa w ogdle, jak i niektorych
form wyktadni legalnej — konkretnie dawnej instytucji powszechnie obowiazujacej
wyktadni ustaw dokonywanej przez Radg Panstwa oraz aktualnej instytucji powszechnie
obowiazujacej wyktadni ustaw ustalanej przez Trybunat Konstytucyjny. Nawiazujac do
pogladu gloszacego, ze w ustawowym wymaganiu ogloszenia uchwaly Trybunatu
Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw mozna dopatrywac si¢ zamiaru ustawodawcy
nadania jej mocy obowiazujacej od dnia urzgdowego ogloszenia, Prokurator Generalny
wyrazit poglad, Zze powszechnie obowiazujaca wykladnia ustaw dokonywana przez
Trybunat Konstytucyjny znajduje zastosowanie do wszystkich rozstrzygnie¢ sadowych
majacych miejsce po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw bez wzgledu na to, kiedy
zaistnialy = zdarzenia  prawne uzasadniajace  zastosowanie norm  prawnych
zinterpretowanych w uchwale Trybunatu.

Z kolei w zwiazku z teza 3 Prokurator Generalny wskazuje, ze obowiazujace
przepisy nie przewiduja jakichkolwiek ograniczen wnioskodawcow w sktadaniu wnioskow
o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw, a jednocze$nie wyrazit poglad, iz
ustalenie przez Trybunat Konstytucyjny wykladni ustawy w sytuacji, gdy watpliwe
zagadnienie bylo uprzednio przedmiotem wyktadni Sadu Najwyzszego, moze nastapic
tylko wyjatkowo, z reguty bowiem to, co zostato wyjasnione przez Sad Najwyzszy, nie
wymaga ponownej interpretacji. a wigc brak jest watpliwos$ci interpretacyjnych. ktore
uzasadniatyby wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o ustalenie wyktadni powszechnie
obowiazujacej. Wyrazenie przez Trybunal Konstytucyjny odmiennego pogladu w zakresie
wyktadni od tego, jakie zajal Sad Najwyzszy, wymagaloby wykazania, ze wyktadnia Sadu
Najwyzszego jest wadliwa.



Wreszcie, w zwiazku z teza 4 Prokurator Generalny wskazuje na milczenie
przepisow co do mozliwo$ci zmiany ustalonej przez Trybunat Konstytucyjny wyktadni.
zaznaczajac jednak, iz w literaturze mozna spotka¢ zdanie odmienne — o dopuszczalno$ci
zmiany przez Trybunat Konstytucyjny raz ustalonej powszechnie obowiazujacej wyktadni
ustawy.

II.

Trybunat Konstytucyjny dokonujac wyktadni art. 13 ust. 1 ustawy o TK zwazyl, co
nastgpuje:

1. Biorac pod uwage tre$¢ petitum wniosku oraz wstepny fragment jego
uzasadnienia Trybunal Konstytucyjny uznat za stosowne ustali¢ przede wszystkim, co jest
trescia przepisu zawartego w art. 13 ust. 1 ustawy o TK.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przepis ten zawiera dwie normy: 1)
norm¢ kompetencyjna upowazniajaca Trybunat Konstytucyjny do wyjasnienia tresci
ustawy (przepisu), ktérej sformutowania budza watpliwos$ci co do ich znaczenia, 2) norme
nadajaca tej wyktadni moc powszechnie obowiazujaca. Jednakze Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze tre$¢ przepisu art. 13 ust. 1 ustawy o TK nie upowaznia do takiego rozumienia
jego znaczenia. Kompetencja dokonywania wyktadni powszechnie obowiazujacej
przepisow ustaw nadana zostata Trybunatowi Konstytucyjnemu przez przepis 33a ust. 1
pozostawionych w mocy przepisow konstytucyjnych oraz przez przepis art. 5 ustawy o
TK. Ten ostatni powtarza wprost norm¢ konstytucyjna zawarta w powotanym wyzej art.
33a ust. 1 1 stanowi jej ustawowa realizacje. Gdyby przyja¢ poglad Rzecznika Praw
Obywatelskich co do tresci art. 13 ust. 1 ustawy o TK. oznaczatoby to, ze przepis w nim
zawarty zawieralby zbg¢dne powtorzenie tego, co ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
wyrazila wezesniej w jej art. 5.

Art. 13 ustawy o TK zawiera natomiast normg okreslajaca podmioty, ktorym nadaje
ona kompetencje do wystgpowania z wnioskiem do Trybunaty Konstytucyjnego, aby ten
dokonat wykladni powszechnie obowiazujacej wskazanych przez te podmioty ustaw
(przepisow). Tak wigc uzyty w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy o TK zwrot ,,powszechnie
obowiazujaca wykladnia” oznacza przedmiot i cel wniosku, z jakim upowaznione
podmioty wystepuja do Trybunalu Konstytucyjnego, nie okresla natomiast kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, ta bowiem, jezeli chodzi o dokonywanie wyktadni
powszechnie obowiazujacej, nadana mu zostata przez inne przepisy wyzej powotane.

W zwiazku z tak ustalong trescia art. 13 ust. 1 ustawy o TK powstat problem, czy
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal wlasciwy przepis kierujac si¢ — jak to wynika z
jego wniosku — intencja wyjasnienia przez Trybunal Konstytucyjny szeregu aspektow
wiazacych si¢ ze znaczeniem zwrotu normatywnego ,,powszechnie obowiazujaca
wyktadnia ustaw dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny”. Trybunat Konstytucyjny
rozstrzygajac ten problem uznal, zZe chociaz kwestia kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego okreslona w uzasadnieniu wniosku ujeta zostata niewlasciwie, to jednak
tres¢ art. 13 ust. 1 ustawy o TK upowaznia do dokonania wyktadni wyzej powotanego
zwrotu normatywnego, poniewaz zwrotem tym ustawodawca postuzyt si¢ w art. 13 ust. 1
niejako na uzytek wnioskodawcow, a znaczenie jego jest takie samo zaro6wno w art. 33a
ust. 1 pozostawionych w mocy przepisow konstytucyjnych, jak i w art. 5 ustawy o TK.

Trybunat Konstytucyjny dokonujac wyktadni wskazanego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich przepisu art. 13 ust. 1 ustawy o TK uznat za stosowne wzia¢ pod uwage
rowniez tre$¢ przepisOw dwoch dalszych ustgpoéw tegoz artykutu, ktore chociaz maja w
przeciwienstwie do ustgpu pierwszego charakter przepisow proceduralnych, lecz ich tres¢



ma istotne znaczenie dla poddanego wyktadni przepisu zamieszczonego w art. 13 ust. 1
ustawy o TK.

2. Jak juz zostato powiedziane wyzej, trescig art. 13 ust. 1 ustawy o TK jest norma,
ktora stanowi, jakie podmioty moga wystgpowaé¢ z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni wskazanych przez nie
przepisOw ustaw. Podmioty te wyliczone zostaly w formie zamknigtego katalogu, co
oznacza, ze inne podmioty takiej kompetencji nie maja (teza pierwsza uchwaly). Krag
podmiotow upowaznionych do wystgpowania z wnioskiem o dokonanie wyktadni
powszechnie obowiazujacej jest znacznie wezszy niz krag podmiotéw wymienionych w
art. 22 i 23 ust. 1 ustawy o TK, ktére sa upowaznione do sktadania wnioskow o
stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci aktow ustawodawczych z
Konstytucja 1 innych aktow normatywnych z Konstytucja lub aktem ustawodawczym.

Z zestawienia powotanych tu przepiséw wynika, po pierwsze, wniosek, ze wola
ustawodawcy bylo ograniczenie mozliwosci uruchamiania procedury zmierzajacej do
ustalenia powszechnie obowiazujacej wykladni przepisow, i to tylko przepisOw rangi
ustawowej. Mozna z tego wnosi¢, ze rowniez podmioty, ktére taka kompetencje
otrzymaly, powinny z niej korzysta¢ w sposob wstrzemigzliwy, ograniczajac si¢ do
wypadkéw trudnosci interpretacyjnych szczegdlnie razacych i1 doniostych dla praktyki,
ktére wymagaja ze wzgledu na dobro spoleczne pilnego rozstrzygnigeia i nie moga czekac
na ustalenie si¢ wyktadni, jaka ksztaltuje si¢ w toku normalnego orzecznictwa organdéw
stosujacych prawo (tzw. wyktadni operatywnej). Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze
kazda wyktadnia dokonana przez Trybunal Konstytucyjny w trybie art. 13 ust. 1 ustawy o
TK petryfikuje w silnym stopniu poddane wyktadni przepisy, ograniczajac normalny
rozw6j wyktadni dokonywanej przez organy stosujace prawo, co rowniez przemawia za
tym, aby ta forma wyktadni nie byta naduzywana.

Po drugie, z zestawienia powotanych wyzej przepisow ptynie wniosek, ze Trybunat
Konstytucyjny sam z wiasnej inicjatywy nie moze dokonywaé wyktadni powszechnie
obowiazujacej przepisOw ustawy i1 tym rozni si¢ przepis art. 13 ust. 1 od przepisu art. 22
ust. 2 ustawy o TK dotyczacego tzw.kontroli konstytucyjno$ci dokonywanej przez
Trybunat Konstytucyjny, ktoérej to kontroli Trybunal Konstytucyjny moze dokonywaé z
wilasnej inicjatywy.

Norma stanowiaca o dopuszczalno$ci ustalania powszechnie obowiazujacej
wykladni ustaw przez Trybunal Konstytucyjny tylko na wniosek podmiotow
uprawnionych na mocy art. 13 ust. 1 ma w szczegdlnosci t¢ konsekwencjg, ze Trybunat
Konstytucyjny jest zwiazany zakresem wniosku. ktory okresla przedmiot wyktadni, tj.
wskazana ustawe, jej przepis albo zespdt przepisow, a takze watpliwosci interpretacyjne
(zagadnienia interpretacyjne) odnoszace si¢ do wskazanej ustawy czy jej czgsci. W
zwiazku z tym nalezy wspomnie¢, ze w § 29 pkt 1 i 2 uchwaty pelnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 1993 r. w sprawie Regulaminu czynno$ci Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte jest wymaganie okreslenia we wniosku ustawy badz jej
konkretnego przepisu, o wykladni¢ ktérego wnosi wnioskodawca, za§ w pkt 2 —
wymaganie ,,wskazania motywow uzasadniajacych ustalenie wykladni”. Przez motywy te
nalezy rozumie¢ wlasnie okreslenie watpliwosci dotyczacych rozumienia wskazanego
przepisu lub zespolu przepisow ustawowych, czyli sprecyzowanie problemu
interpretacyjnego odnoszacego si¢ do tego przepisu (tych przepisow).

Z kolei w pkt 3 cytowanego § 29 Regulaminu czynnosci TK zawarte jest
wymaganie, aby we wniosku zawarta byla ,,propozycja co do tresci oczekiwanej przez
wnioskodawce wyktadni”. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wskazane wymagania (poza
oczywiscie okresleniem przepisow, o wykladni¢ ktoérych chodzi ustawodawcy), jako



zawarte w wewnetrznym Regulaminie czynnosci TK nie maja charakteru nakazéw
ustawowych 1 nie sa wiazace dla wnioskodawcow. Stuza one wyjasnieniu stanowiska
wnioskodawcy, co stanowi swego rodzaju pomoc w rozwazaniach Trybunatu, jednak nie
jest on zwigzany stanowiskiem wnioskodawcy co do kierunku wyktadni. W
dotychczasowe] praktyce Trybunal Konstytucyjny uznawal za wystarczajace, jesli
wnioskodawca zamiast przedstawienia wlasnej sprecyzowanej propozycji interpretacyjnej
wskazywal, na czym polegaja wystgpujace watpliwosci lub przedstawit istniejace
rozbiezno$ci interpretacyjne.

3. Charakter oraz zakres 1 sposob stosowania kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego do ustalania powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw jest okreslony
w powotanym wyzej art. 33a ust. 1 in fine przepisow konstytucyjnych oraz w art. 51 13
ustawy o TK. W celu prawidlowego zrozumienia tego unormowania nalezy kierowac si¢
brzmieniem wymienionych przepisow ich kontekstem ustawowym oraz uwzgledniaé
ustrojowy cel instytucji powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw.

Instytucja powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw byla znana takze
poprzedniemu porzadkowi ustrojowemu, ale jej obecne rozumienie i stosowanie musi by¢
zgodne z aktualnie obowigzujacymi zasadami ustrojowymi, a w szczeg6lnosci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego (art. 1 powotanych przepiséw konstytucyjnych) oraz
z zasada podziatu wtadz (art. 1 cytowanej Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 1.).

W demokratycznym panstwie prawnym realizujacym zasade podziatu wiadz,
ktorego ustawodawstwo ustanawia droge sadowa dla rozstrzygania konkretnych ,,sporow o
prawo” — takich, ktére powstaja na tle stanow faktycznych, jak i takich, ktére dotycza
tworzenia prawa — sady, rozpoznajac poszczegolne sprawy, dokonuja wyktadni przepisow
prawnych. Wyktadnia sadowa dokonywana jest w kontekscie danej jednostkowej sprawy,
poddanej rozpoznaniu przez sad, ,na uzytek” tej sprawy (w polskiej teorii prawa
wykladni¢ taka okresla si¢ niekiedy mianem wyktadni ,,operatywnej”, w odréznieniu od
wyktadni ,,abstrakcyjnej”, dokonywanej np. w nauce czy w wypowiedziach organdéw
upowaznionych do interpretowania przepisow na uzytek réznych spraw). Dzigki
odniesieniu do konkretnej rozpoznawanej sprawy podmiot dokonujacy operatywnej
wyktadni moze uwzgledni¢ w swym rozumowaniu wszystkie istotne przestanki prawne
oraz przestanki zwigzane ze spotecznym i aksjologicznym kontekstem tej konkretnej
sprawy. Taka wyktadnia nie wiaze prawnie organéw orzekajacych w innych sprawach
(zgodnie z zasada niezawislo$ci sedziowskiej 1 podlegtosci sgdziego tylko ustawom),
jednak faktycznie moze wywiera¢ wplyw na sposdb rozumienia 1 stosowania
interpretowanych przepisow w innych sprawach na przysztos¢. W praktyce zasigg i
intensywno$¢ tego wptywu zaleza zwlaszcza od usytuowania danego organu wiladzy
sadowniczej, zakresu jego kognicji i sposobu publikowania orzeczenia. W ten sposéb sady,
podobnie jak nauka prawa, wnosza istotny wkiad do ugruntowywania wlasciwego
znaczenia przepisOw prawa w Srodowisku prawniczym i w $§wiadomosci spolecznej. a
takze do rozwoju fundamentalnych sktadnikéw mysli prawniczej, np. w zakresie aksjologii
systemu prawa czy regut interpretacji. W panstwie prawnym, opartym na podziale wtadz
oraz respektujacym zasade niezawislosci sedziow 1 ich podlegtosci tylko ustawie,
operatywna wyktadnia sadowa jest zatem niezb¢dnym sktadnikiem procesu sadowego
stosowania prawa, a zarazem jednym z doniostych, nieodzownych czynnikéw rozwoju
kultury prawnej, na gruncie ktdérej sa tworzone, interpretowane i stosowane przepisy
prawa. Dazenie do konsensusu opinii w srodowisku prawniczym i jednolitego rozumienia
przepisow prawnych zgodnie ze zobiektywizowanymi regulami wyktadni aczy si¢ tu w
sposob naturalny z otwarciem na rdzne racjonalne argumenty, z gotowoscia rewizji



pogladow pod wpltywem takich argumentéw lub w zwiazku z ewolucja kontekstu
spoteczno-kulturowego. Naturalne jest zatem, ze w demokratycznym panstwie prawnym
rozw0j mysli prawniczej, szczegdlnie w zakresie sposobu rozumienia podstawowych zasad
ustrojowych czy regul interpretowania i stosowania prawa, odbywa si¢ w warunkach
dyskusji, ktora nie moze podlegal rozstrzyganiu w drodze aktéw interpretacyjnych,
ktérych moc wiazaca rozciagalaby si¢ poza sprawg poddang orzekaniu przez sad. W
zwiazku z tym zminimalizowany jest tez zasigg ryzyka bledu w interpretacji; btad w
wykladni operatywnej wywiera skutki tylko w jednostkowej sprawie.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa wyktadni powszechnie obowiazujacej dokonywane;j
przez Trybunat Konstytucyjny.

Z art. 33a ust. 1 przepisow konstytucyjnych oraz z powotanych wyzej przepisow
stanowiacych jego kontekst systemowy mozna wyprowadzi¢ kilka wnioskéw co do
charakteru prawnego, zakresu i1 skutkOw stosowania instytucji powszechnie obowiazujacej
wyktadni ustaw przez Trybunal Konstytucyjny.

Po pierwsze, nie kazda wykladnia ustaw dokonywana przez Trybunat
Konstytucyjny ma charakter wykladni powszechnie obowiazujacej. W zwiazku z
petnieniem funkcji stricte orzeczniczej (wymienionej w art. 33a ust. 1 przepisow
konstytucyjnych), Trybunal Konstytucyjny dokonuje wyktadni Konstytucji, ustaw i
podustawowych aktow normatywnych, ktéora ma pewne podobienstwo do sadowej
wyktadni operatywnej (z uwzglednieniem specyfiki orzekania przez Trybunal
Konstytucyjny jako ,sad prawa”). Natomiast ustalanie powszechnie obowiazujacej
wykladni ustaw jest odrgbna kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego; tej odrgbnosci
odpowiada specjalny tryb stosowania omawianej instytucji konstytucyjnej, okreslony —
zgodnie z art. 33a ust. 6 przepisOw konstytucyjnych — w ustawie zwyklej (obecnie: w art.
13 ustawy o TK).

Po drugie, przedmiotem wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego majacych
charakter ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw moga by¢ tylko przepisy
majace rangg przepisOw ustaw, a tre$¢ tych wypowiedzi powinna sprowadza¢ si¢ do
ustalenia rozumienia tych przepisow. Przyjac¢ nalezy, ze ,,ustawami” w rozumieniu art. 33a
ust. 1 infine, art. 51 art. 13 ustawy o TK sg takze akty prawotworcze wprowadzajace do
systemu prawa normy o randze ustaw zwyktych, zréwnane w hierarchii zrédet prawa z
ustawami. Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygnaturze W. 3/89 (OTK 1990, poz. 26)
dopuscil ustalenie obowiazujacej wykladni przepisow dekretu PKWN, a wigc aktu
prawotworczego nie bedacego ustawa w znaczeniu formalnym, ale majacym rangg rowna
ustawie w hierarchii zrédet prawa. Analogicznie nalezy przyja¢ wiasciwos¢ Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie powszechnie obowiazujacej wyktadni rozporzadzen z moca
ustawy, ktére moga by¢ wydawane przez Radg Ministrow w mys$l art. 23 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. Wlasciwos¢ ta obejmuje zreszta takze
ustalanie wyktadni dekretdéw z moca ustawy wydawanych dawniej przez Rade Panstwa
(teza trzecia uchwaty).

Po trzecie, Trybunal Konstytucyjny ustala powszechnie obowiazujaca wyktadnig
ustawy dziatajac jako organ sadowniczy, odrgbny 1 niezalezny od wladzy ustawodawcze;.
W S$wietle zasady podziatu wladz (art. 1 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r.) wykladnia ustalana przez Trybunal Konstytucyjny nie jest i nie moze by¢
tworzeniem norm prawnych, lecz jest ustalaniem wlasciwego rozumienia tre$ci norm
prawnych wyrazonych w przepisach ustawowych, zgodnie z zasadami konstytucyjnymi,
przy zastosowaniu przyjetych w kulturze prawnej demokratycznego panstwa prawnego
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regul interpretacji. Trybunat dokonujac wyktadni przepisow, uwzglednia podobnie jak
inne sady ich kontekst jezykowy, systemowy, spoteczny, aksjologiczny oraz cel
przepisoOw. Na ten temat istnieje bardzo bogata literatura zaréwno polska, jak i obca, ktora
Trybunal miat na wzgledzie. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego szczegdlne
znaczenie odgrywa kontekst aksjologiczny, Trybunat Konstytucyjny bowiem biorac pod
uwage kontekst systemowy obowiazany, jest szczego6lnie mie¢ na uwadze przepisy
konstytucyjne, ktére w stopniu znacznie silniejszym niz inne przepisy nawiazuja do
wartosci, jakimi kieruje si¢ spoleczenstwo. Ale nie tylko wartosci wypowiedziane w
przepisach konstytucyjnych sa wskazowka dla Trybunatu Konstytucyjnego. Przepisy
konstytucyjne nie zawsze okreslaja w sposdb zupelny te wartosci, ktore staty sie
drogowskazem dla ustawodawcy. Stad Trybunal Konstytucyjny dokonujac wyktadni
przepisOw obowiazany jest bra¢ réwniez pod uwage wartosci, ktdre jeszcze nie zostaly
wypowiedziane bezposrednio w przepisach konstytucyjnych.

W wyktadni swej Trybunal Konstytucyjny niczego nie ujmuje ani niczego nie
dodaje do systemu obowiazujacych norm prawnych, a tylko stwierdza, jaka jest tres¢ tych
norm. Stad mozna mowi¢ o ,,deklaratoryjnym” a nie prawotworczym charakterze wyktadni
dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny. Obliguje go do tego konstytucyjna zasada
podziatu wiladz, ktora wylacza prawotworcza rolg Trybunatu Konstytucyjnego.

Ustalajac powszechnie obowiazujaca wykladni¢ ustaw Trybunat Konstytucyjny
rozstrzyga przedstawiona mu watpliwos$¢ interpretacyjna, ktéra polega na tym, ze wskutek
niejasnego, nieprecyzyjnego lub niepelnego sformutowania przepisow ustaw, ich
sprzeczno$ci w plaszczyznie jezykowej lub podobnych zjawisk interpretator ma (lub moze
mie¢) trudno$ci z poznaniem rzeczywistego znaczenia normy prawnej lub z wyborem
migdzy kilkoma wzajemnie ,,konkurujacymi” sposobami jej rozumienia. Tego rodzaju
watpliwosci — zwane niekiedy ,,luzami interpretacyjnych” — sa niejako ubocznym, nie
zamierzonym przez ustawodawce produktem dziatalnosci legislacyjnej. Od ,luzoéw
interpretacyjnych” tego rodzaju nalezy odrézni¢ ,luzy interpretacyjne” $wiadomie
pozostawione przez ustawodawce, zwigzane np. z uzyciem klauzul generalnych czy
zwrotow niedookreslonych, odsytajacych do pozaprawnych kryteriow i ocen, ktérych
konkretyzacja nastgpuje, zgodnie z zamystem ustawodawcy, w procesie stosowania prawa.
Jest oczywiste, ze w takim zakresie, w jakim pozostawienie ,luzow interpretacyjnych”
tego drugiego rodzaju organom stosujacym prawo jest celowym zamyslem ustawodawcy,
Trybunal Konstytucyjny nie powinien ustala¢ powszechnie obowiazujacej wyktadni
klauzul generalnych.

Wyktadnia ustalona w uchwale Trybunal Konstytucyjnego jest wyktadnia legalna
w tym sensie, ze jest dokonywana w wykonaniu prawem przyznanej kompetencji do
interpretacji przepisOw prawnych na uzytek innych podmiotow i1 wywiera prawem
okreslone skutki. W poréwnaniu z innymi przypadkami wykladni legalnej wyktadnia
ustalona w uchwatach Trybunalu Konstytucyjnego ma szczegodlna ceche¢ i wyjatkowa
rang¢ prawna, jakiej aktualnie nie maja zadne inne rodzaje wyktadni legalnej, poniewaz
wyktadni legalnej dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny norma o randze
konstytucyjnej przyznalta moc powszechnego obowiazywania. W obecnym stanie
prawnym Trybunat Konstytucyjny dokonujac wyktadni ustaw (zaréwno powszechnie
obowiazujacej, jak i operatywnej) nie jest zwiazany wyktadnia legalna ustalona przez inne
organy, natomiast organy te, przy dokonywaniu wszelkiej wykladni sa zwiazane
wykladnia powszechnie obowiazujaca ustalona w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego. Z
racji tej powszechnie wiazacej mocy uchwaty Trybunalu Konstytucyjnego organy
stosujace prawo, w razie rozbiezno$ci migdzy wyktadnia Trybunalu Konstytucyjnego a
wyktadnia pochodzaca od innego organu, obowiazane sa przyjmowac prymat wyktadni
powszechnie obowiazujacej dokonanej przez Trybunal. Oznacza to, Ze zaden podmiot nie
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moze powotywac si¢ na inne rozumienie przepisu niz to, ktére wskazane zostato w
uchwale Trybunatu Konstytucyjnego. Dotyczy to zaréwno podmiotéw obowiazanych do
przestrzegania danej normy, jak i organow powotanych do jej stosowania (teza pierwsza
uchwaty).

4. Zagadnieniem najbardziej zlozonym i dotychczas najbardziej dyskusyjnym jest
niewatpliwie zagadnienie czasowego obowiazywania (,,dziatania”) wyktadni ustalonej w
uchwale Trybunalu Konstytucyjnego podjetej w trybie art. 13 ustawy o TK i $cisle
zwiazane z nim zagadnienie wptywu takiej wykladni na stosunki prawne powstate przed
podjeciem uchwaty Trybunatu oraz problem jej podania do publicznej wiadomosci w
Dzienniku Ustaw. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze nie mozna moéwi¢ o
terminie poczatkowym i koncowym obowiazywania wyktadni ustalonej przez Trybunal w
takim samym sensie, w jakim mowi si¢ o terminie poczatkowym 1 koncowym
obwiazywania przepisu prawnego. W wypadku wprowadzenia w zycie albo uchylenia
przepisu mamy do czynienia z okre$lona zmiang w prawnym systemie normatywnym.
Zasady techniki legislacyjnej wymagaja takiego stanowienia prawa, aby moment wejscia
w zycie nowej regulacji, tak samo jak moment utraty mocy obowiazujacej regulacji
dotychczasowej byt dokladnie oznaczony. Stad tez teoria prawa a takze ustawodawca
wypracowaly kryteria pozwalajace na stwierdzenie derogacji wyraznej badz derogacji
dorozumianej. Z uchwata Trybunatu Konstytucyjnego ustalajaca wyktadnig rzecz ma si¢
zgola inaczej, gdyz — jak podkreslono wyzej — ustala ona jedynie, jakie jest prawidlowe
(zgodne z przyjetymi w porzadku prawnym regutami wykladni)rozumienie poddanych
interpretacji Trybunalu przepiséw i nie wnosi ona nowych tre$§ci do normatywnego
systemu prawnego. Tre$¢ normy prawnej — przy zalozeniu nie zmienionego brzmienia
poddanych wyktadni przepiséw i nie zmienionych innych wyznacznikéw ich rozumienia —
jest taka sama od daty wejscia w Zycie ustawy, przez caly czas jej obowigzywania, tj.
przed podjeciem uchwaty przez Trybunal Konstytucyjny, w chwili jej podjgcia, w dniu jej
ogloszenia i po tej dacie (teza pierwsza uchwaty).

Skoro tak jest, to nie ma podstaw do tego, aby z ogloszeniem uchwaty Trybunatu
ustalajacej powszechnie obowiazujaca wykladni¢ wiaza¢ dat¢ poczatkowa ,,mocy
powszechnie wiazace]” czy ,,powszechnego obowiazywania” tej wykladni. Przeciwnie,
prawidlowe jest uznanie, ze powszechne obowiazywanie wyktadni ustalonej przez
Trybunal Konstytucyjny jest zwiazane czasowo z bytem normy prawnej, ktorej tres¢
uchwata Trybunatu wyjasnia. Stad tez ogloszenie uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego w
Dzienniku Ustaw, o ktorym mowa w art. 13 ust. 3 ustawy o TK, ma charakter
informacyjny i nie wiaze si¢ z kwestia mocy powszechnie obowiazujacej dokonanej przez
Trybunal Konstytucyjny wyktadni. Obowiazek ogloszenia w oficjalnych organach
premulgacyjnych réznego rodzaju informacji jest zjawiskiem czgstym. Organem takim dla
obowiazkowego podawania do wiadomos$ci okreslonych informacji jest m.in. Monitor
Polski. O tym, ze uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego zawierajace wykladnie
powszechnie obowiazujace zgodnie z norma art. 13 ust. 3 ustawy o TK zamieszczane sa w
Dzienniku Ustaw zadecydowala — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — ranga tych
uchwat oraz to, ze dotycza one wyktadni wytacznie przepisow ustawowych (teza pierwsza
uchwaty).

Ze wzgledu na ,,odtworczy”, ,,deklaratoryjny” charakter wyktadni do uchwaly
Trybunatu Konstytucyjnego z natury rzeczy (ex definitione) nie ma zastosowania reguta
lex retro non agit. Odrgbna natomiast kwestia — ktora jest rozwazana w nastgpnej czesci
niniejszego uzasadnienia — jest zagadnienie korygowania badz tolerowania stosunkow
prawnych uksztattowanych na podstawie innego rozumienia normy prawnej niz ustalone w
uchwale Trybunatu w okresie przed ogloszeniem w Dzienniku Ustaw tej uchwaty.
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Stwierdzenie, ze walor powszechnego obowiazywania wyktadni ustalonej przez
Trybunat Konstytucyjny jest zwigzany czasowo z bytem prawnym normy, ktorej znaczenie
wyktadnia ta wyjasnia, wymaga pewnych uwag. Otdz przyjmujac rozrdznienie migdzy
przepisami prawnymi jako fragmentami tekstow aktéw prawodawczych a normami
prawnymi jako trescia tych przepisow trzeba dojs¢ do wniosku, ze w czasie
obowiazywania danego przepisu, przy tym samym nadanym przez prawodawce brzmieniu,
moze on mie¢ jedna niezmienna tre$¢ normatywna od wejscia w zycie przez caty czas jego
obowigzywania albo tres¢ ta moze ulega¢ zmianom (ewolucji) wraz ze zmiang innych niz
brzmienie przepisu wyznacznikOw jego rozumienia. Rozumienie tre§ci przepisu prawnego
jest bowiem wyznaczone nie tylko przez jego brzmienie, lecz takze przez tres¢ innych
przepisOw prawnych majacych wplyw na rozumienie interpretowanego przepisu (w
ramach wykladni systemowej), a takze przez wyznaczniki pozaustawowe, jak przyjete
reguly wyktadni, aksjologia lezaca u podstaw danego porzadku prawnego, cel i funkcje
danego unormowania w konteks$cie aktualnych stosunkéw spolecznych, ekonomicznych i
kulturowych oraz tym podobne. Rozpoznajac wniosek o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni okreslonego przepisu (okreslonych przepisow) Trybunat
Konstytucyjny bada w szczegolnosci, czy od daty wejScia w zycie tego przepisu (w jego
aktualnym brzmieniu) mialy miejsce takie zmiany jego systemowego badz
pozaustawowego kontekstu, ktore by uzasadniaty uznanie, ze w trakcie obowiazywania
danego przepisu przy nie zmienionym jego brzmieniu nastapila zmiana jego rozumienia.
Jesli Trybunat Konstytucyjny nie ustali inaczej, to nalezy przyjmowac, ze ustalona w jego
uchwale powszechnie obowiazujaca wyktadnia odnosi si¢ do okresu od samego poczatku
obowiazywania tego przepisu (od dnia jego wejScia w zycie), chyba, ze Trybunat
Konstytucyjny wskaze w uchwale inny odpowiedni termin poczatkowy (teza pierwsza
uchwaty).

Przez dzien ,,wejscia przepisu w zycie” nalezy w tym kontek$cie rozumie¢ dzien,
od ktorego poddany wyktadni Trybunatu przepis obowiazuje w tym brzmieniu, do ktérego
odnosi si¢ uchwata Trybunatu, z tym ze trzeba pomina¢ jako nieistotne nowelizacje danego
przepisu nie majace znaczenia z punktu widzenia lezacej u podstaw wyktadni Trybunatu
watpliwosci interpretacyjnej (np. nie majace merytorycznego znaczenia zmiany
redakcyjne, zmiany w numeracji przepisu czy zmiany w tej czgsci przepisu, do ktdrej nie
odnosita si¢ wyktadnia Trybunatu).

Analogiczne rozumowanie nalezy odnie$¢ do zagadnienia czasu obowiazywania
wyktadni po podjgciu uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego i jej ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw. Skoro wykladni tej przystuguje moc powszechnego obowiazywania, to jak dtugo
przepis obowiazuje w brzmieniu, do ktérego odnosi si¢ uchwata Trybunalu
Konstytucyjnego (lub w brzmieniu tylko nieistotnie zmienionym), tak dlugo — dopoki
Trybunat Konstytucyjny nie ustali innej wyktadni — obowiazuje wyktadnia tego przepisu
ostatnio ustalona przez Trybunal, bez wzglgdu na ewentualne zmiany jego kontekstu.
Walor powszechnego obowiazywania wykladni zawartej w uchwale Trybunatu
Konstytucyjnego wyklucza bowiem mozliwo$¢ samodzielnego ustalenia wyktadni przez
adresatow danej normy w sposob odmienny od wykladni Trybunatu. W uzasadnieniu
chwaty z dnia 2 pazdziernika 1991 r. (W. 6/91) Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat
poglad, ze powszechnie obowiazujaca wykladnia ustaw z natury rzeczy petryfikuje
poddane takiej wyktadni przepisy, ktadac kres normalnemu rozwojowi praktyki ich
stosowania przez powotane do tego organy. Wspomniana ,,petryfikacja” wystepuje o tyle,
7ze w czasie obowiazywania danego przepisu ustalona przez Trybunal Konstytucyjny
powszechnie obowiazujaca jego wykladnia moze by¢ zmieniona tylko w trybie
ponownego ustalenia przez Trybunat wyktadni — odpowiednio zmienionej — tego samego
przepisu.
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Powyzsze stanowisko — taczace zatozenie o ,,deklaratoryjnym” charakterze
wyktadni ustalanej przez Trybunatl Konstytucyjny z zapewnieniem wyktadni ustalonej
przez Trybunal Konstytucyjny jako wykladni powszechnie obowiazujacej koniecznego
autorytetu, a takze z zapewnieniem pewnosci co do obowiazujacego stanu prawnego nie
oznacza opowiedzenia si¢ za tzw. statyczna teoria wyktadni, jako ze zaklada
dopuszczalno$¢ wystgpowania do Trybunatu przez podmioty uprawnione na mocy art. 13
ust. 1 ustawy o TK z wnioskiem o ponowne ustalenie powszechnie obowiazujacej
wyktadni tego samego przepisu, jesli wnioskodawca powotuje si¢ na zmiang kontekstu
tego przepisu uzasadniajaca inne jego rozumienie (teza 5 uchwaty).

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage (w zwiazku z pkt 5 petitum
wniosku), Zze moc wigzaca wyktadni ustalonej przez Trybunat trwa takze po utracie mocy
obowiazujacej zinterpretowanego przepisu — przez czas, gdy uchylony przepis podlega
jeszcze stosowaniu do okreslonych spraw. Zgadzajac si¢ z tym pogladem wnioskodawcy
Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze taka konkluzja niejako zawiera si¢ w pkt 1 sentencji
niniejszej uchwaty. Wyktadnia Trybunatu Konstytucyjnego obowiazuje bowiem wtedy,
gdy poddany jej przepis ustawy obowiazuje proprio vigore albo gdy wyrazona w nim
norma jeszcze obowiazuje i podlega stosowaniu (w okreslonym zakresie) na mocy regut
prawa migdzyczasowego po formalnym uchyleniu tego przepisu.

W przedstawionych rozwazaniach Trybunat Konstytucyjny odstapit od
zapatrywania wyrazonego w uzasadnieniu uchwatly z dnia 9 grudnia 1992 r. (W.13/91),
jakoby istniata luka rzeczywista w prawie, polegajaca na braku ustawowego uregulowania
zakresu czasowego dziatania powszechnie obowiazujacej wykladni ustawy dokonanej
przez Trybunal. Przeciw temu zapatrywaniu wypowiedzial si¢ woéwczas, w zdaniu
odregbnym, jeden z sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (patrz OTK 1992, cz. II, s. 153-
155). W $wietle przedstawionych rozwazan Trybunal Konstytucyjny doszedt obecnie do
przekonania, ze twierdzenie o istnieniu w tej mierze luki w prawie nie jest zasadne (na co
zwrocil wowczas uwage autor zdania odrgbnego).

5. Uznanie, ze uchwata Trybunatlu Konstytucyjnego podjeta w trybie art. 13 ustawy
o TK ma moc wiazaca takze w odniesieniu do czasu przed podjgciem i ogloszeniem tej
uchwaty w Dzienniku Ustaw (z reguly od dnia wejScia w Zycie zinterpretowanego
przepisu) samo przez si¢ nie przesadza stanowiska w kwestii ewentualnego korygowania
badz tolerowania stosunkow prawnych uksztattowanych uprzednio na podstawie innego
rozumienia normy prawnej niz ustalone w uchwale Trybunatu.

Funkcjonowanie prawa, zwlaszcza w demokratycznym panstwie prawnym, opiera
si¢ na zatozeniu, ze wszyscy adresaci obowiazujacej normy prawnej — a wigc zardwno
podmioty obowiazane do jej przestrzegania, jak i organy powotlane do jej stosowania —
znaja jej whasciwa tres¢ (tzw. fikcja powszechnej znajomos$ci prawa) i ze nikt nie moze
uchyli¢ si¢ od ujemnych skutkéw naruszenia tej normy na tej podstawie, Ze normy tej nie
znat lub rozumiat ja opacznie (ignorantia iuris nocet). Przy zatozeniu, ze powszechnie
obowiazujaca wyktadnia ustaw ustalana przez Trybunal Konstytucyjny niczego nie dodaje
1 niczego nie ujmuje z tresci obowiazujacych norm prawnych, a jej moc wiazaca (walor
powszechnego obowiazywania) odnosi si¢ takze do czasu przed podjgciem i ogloszeniem
w Dzienniku Ustaw stosownej uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego, okoliczno$é, ze
podmiot obowiazany do przestrzegania danej normy lub organ powotany do jej stosowania
kierowat si¢ w swoich zachowaniach czy czynno$ciach konwencjonalnych, orzeczeniach
badZz decyzjach rozumieniem tej normy niezgodnym z ogloszona po6zniej wyktadnia
Trybunatu Konstytucyjnego, nie stanowi sama przez si¢ usprawiedliwienia tych zachowan
lub czynnos$ci. Z tego, iz co do rozumienia niektorych przepiséw moga wystepowac
watpliwosci interpretacyjne, nie wynika generalne przyzwolenie na dowolnos¢
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interpretacyjna w odniesieniu do przepisow ustaw nie poddanych wyktadni Trybunatu
Konstytucyjnego ani generalne przyzwolenie na taka dowolno$¢ przed wydaniem i
ogloszeniem stosownej uchwaty Trybunatu. To ogdlne stwierdzenie nie wylacza jednak
tolerowania przez porzadek prawny pewnego marginesu rozbieznosci interpretacyjnych w
praktyce funkcjonowania prawa (w zachowaniach podmiotéw zobowiazanych do
przestrzegania norm prawnych oraz w dzialaniach organéw powotanych do ich
stosowania) — ze wzgledu na inne wartosci chronione przez ten porzadek. Tak jak nie moze
by¢ generalnego przyzwolenia na dowolno$¢ w interpretowaniu ustaw, tak samo mozna
nie generalnie wykluczy¢ pewnego ,marginesu usprawiedliwienia” rozbiezno$ci
interpretacyjnych ze wzglegdu na szczegdlne okolicznosci. Skoro watpliwo$ci
interpretacyjne zdarzaja si¢ czgsto w funkcjonowaniu prawa — zwlaszcza prawa
poddawanego licznym zmianom i obfitujacego w szczegdlowe regulacje ustawowe — i w
zwiazku z tym wystgpuja rozbieznosci interpretacyjne nawet migdzy autorytetami
prawniczymi, to niemozliwe do spetnienia byloby wymaganie, aby wszyscy w jednakowy
sposob rozstrzygali wszystkie watpliwosci interpretacyjne. Przy takim zatozeniu zbgdna
bylaby zreszta instytucja powszechnie obowiazujacej wykltadni ustaw przez Trybunat
Konstytucyjny, ktora stuzy wlasnie usuwaniu rzeczywistych  watpliwosci
interpretacyjnych, zwiazanych z powstawaniem ,,luzow interpretacyjnych” jako swego
rodzaju ubocznego, nie zamierzonego przez ustawodawcg rezultatu dzialalno$ci
legislacyjnej. Chociaz wigc nietrafna jest teza o obowiazywaniu wyktadni ustalonej w
uchwale Trybunatu Konstytucyjnego dopiero od momentu podj¢cia tej uchwatly czy jej
ogloszenia w Dzienniku Ustaw, niewatpliwie moment podania wyktadni do wiadomosci
adresatow normy prawnej — przez ogloszenie w Dzienniku Ustaw — moze by¢ cezura
istotng w ocenie zachowan niezgodnych z ta wyktadnia. Mianowicie od momentu podania
wyktadni Trybunatu do wiadomos$ci adresatow normy prawnej postgpowanie niezgodne
tre$cig normy ustalonej przez Trybunal musi zawsze spotykac si¢ z taka sama dezaprobata
ze strony prawa, jak postgpowanie sprzeczne z ustawa. Natomiast postgpowanie niezgodne
z ta norma prawna w jej wlasciwym (prawidtowym) rozumieniu, ustalonym wiazaco przez
Trybunal Konstytucyjny, zrealizowane przy odmiennym rozumieniu tej normy przed
podjeciem stosownej uchwaty Trybunatu i podaniem jej do wiadomosci adresatéw normy
musi podlega¢ ocenie bardziej zlozonej, a praktyczne konsekwencje prawne takiego
postgpowania musza by¢ ustalane z uwzglednieniem takze innych okolicznosci.

Jednym z aspektéw tego ogdlnego zagadnienia — cho¢ nie jedynym — poruszonym
przez Rzecznika Praw Obywatelskich jest zagadnienie wzruszania prawomocnych
orzeczen sadowych i ostatecznych decyzji administracyjnych oraz innych aktéw prawnych
w sytuacji, gdy zostaty one wydane lub dokonane na podstawie normy prawnej rozumiangj
odmiennie od jej prawidlowego rozumienia, wiazaco ustalonego pdzniej w stosownej
uchwale Trybunatu Konstytucyjnego. Wnioskodawca trafnie zauwazyt, ze problemu tego
nie da si¢ rozwigza¢ na gruncie wyktadni przepisow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
trzeba bowiem siggna¢ do wiasciwych procedur stosowania prawa (m.in. do kodeksu
postgpowania  administracyjnego, kodeksu postgpowania cywilnego, kodeksu
postgpowania karnego a takze przepisow dotyczacych tzw. dawnosci). Wiasciwe przepisy,
zawarte poza ustawa o Trybunale Konstytucyjnym reguluja dopuszczalnos¢, zakres i tryb
korygowania skutkow aktéw stosowania prawa dokonanych przed dniem ogloszenia
uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego niezgodnie z rozumieniem przepisu okreslonym w
tejze uchwale (teza druga uchwaty). Szczegdtowa tre§¢ owych wilasciwych przepisow nie
jest przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie. Wypada
jednak zauwazy¢, ze przepisy regulujace odpowiednie procedury zazwyczaj statuuja
kwalifikowane podstawy wzruszenia rozstrzygnig¢cia juz prawomocnego (tzn. nie kazda
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wadliwo$¢ o charakterze materialnoprawnym czy proceduralnym stanowi podstawe
wzruszenia takiego rozstrzygnigcia).

Niektore z przepisow okreslajacych owe kwalifikowane podstawy wzruszenia
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji zawieraja wyrazenia nieostre,
pozostawiajace organom je stosujacym pewien zamierzony przez ustawodawce ,,luz
interpretacyjny” 1 wymagaja ttumaczenia ich z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci
konkretnej sprawy. Do takich wyrazef nalezy w szczego6lnosci ,,razace naruszenie prawa”,
bedace elementem regulacji podstaw wzruszania prawomocnych orzeczen sadowych w
drodze rewizji nadzwyczajnej w sprawach cywilnych (art. 417 § 1 k.p.c.) oraz stwierdzenia
niewaznos$ci ostatecznych decyzji administracyjnych (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).
Zastosowanie normy rozumianej niezgodnie z jej prawidlowym rozumieniem, ustalonym
wiazaco w poézniejszej uchwale Trybunalu Konstytucyjnego, moze by¢ zawsze
kwalifikowane jako uchybienie wobec prawa, natomiast rozstrzygnigcie kwestii, czy
uchybienie to bylo ,razacym naruszeniem prawa” zalezy od okolicznosci, ktoérych nie
sposob okresli¢ precyzyjnie in abstracto, lecz musi tego dokona¢ organ stosujacy prawo.

Poniewaz chodzi o zagadnienie wykraczajace daleko poza wyktadni¢ art. 13
ustawy o TK, Trybunat Konstytucyjny nie uwaza za celowe ustosunkowywacé si¢
szczegotowo do zapatrywania wyrazonego w pkt 3 petitum wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, iz uchwata Trybunatu wydana w trybie art. 13 ustawy o TK moze stanowi¢
podstawe wznowienia postgpowania na podstawie odpowiednich norm i na zasadach przez
te normy przewidzianych. Wypada jedynie zaznaczy¢, ze w piSmiennictwie prawniczym i
orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢ zgodnie, iz przepisy wlasciwych ustaw okreslajace
podstawy wznowienia prawomocnie zakonczonego postgpowania nalezy interpretowac
Scisle 1 niedopuszczalna jest ich wyktadnia rozszerzajaca. Zasada ta odnosi si¢ rowniez do
przepisu art. 31 ust. 1 ustawy o TK, ktéry okresla samodzielna podstawe wznowienia
postgpowania sadowego (odrgbna od podstaw okreslonych w ustawach regulujacych
odno$ne procedury sadowe) z tej przyczyny, ze prawomocne rozstrzygnigcie konczace
postgpowanie zostalo wydane z zastosowaniem przepisu prawnego, ktoéry pdzniej w
wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zostat uchylony badz zmieniony w czgsci
lub w calosci. Cytowanego przepisu nie mozna stosowac na zasadzie analogii do sytuacji
kolizji migdzy prawomocnym rozstrzygnigciem sadowym a ustalona pdzniej przez
Trybunat Konstytucyjny powszechnie obowiazujaca wyktadnia przepisu stanowiacego
podstawe tego rozstrzygnigcia.

Trzeba natomiast zgodzi¢ si¢ z zapatrywaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
wyrazonym w pkt 4 petitum wniosku; konkluzja tej tre§ci zawarta jest implicite w pkt 1
sentencji niniejszej uchwatly.

6. Poniewaz Rzecznik Praw Obywatelskich 1 Prokurator Generalny uznali kwesti¢
sformutowana w pkt 7 petitum wniosku Rzecznika, a rozstrzygnigta w pkt 4 niniejszej
uchwaty, za problem kontrowersyjny, nalezy zwazy¢, ze ani z brzmienia przepisow
konstytucyjnych 1 ustawowych regulujacych instytucje powszechnie obowiazujacej
wykladni ustaw, ani z brzmienia art. 13 pkt 3 i innych przepisow ustawy z dnia 20
wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 1990 r. Nr 26, poz. 153 z p6zn. zm., dale;j:
Lustawa o SN”) nie wynika ograniczenie lub wylaczenie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego do ustalania powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw w sytuacji, gdy
tego samego zagadnienia interpretacyjnego dotyczyla wczesniejsza uchwata Sadu
Najwyzszego podjgta w trybie art. 13 pkt 3 ustawy o SN albo gdy Sad Najwyzszy odmowit
wydania takiej uchwaty. Zwazywszy ponadto, ze instytucja powszechnie obowiazujacej
wyktadni ustaw ma range konstytucyjna, za§ uchwatom Trybunatu Konstytucyjnego
ustalajacym taka wykladni¢ prawo przypisuje kwalifikowana moc prawna — walor
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powszechnego obowiazywania, nie ma zadnych podstaw do uznania ograniczenia czy
wylaczenia kompetencji Trybunalu we wspomnianych sytuacjach.

Za powyzszym stanowiskiem przemawiaja dodatkowo wzgledy funkcjonalne.
Podmiot uprawniony do wystgpowania z wnioskiem o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o TK we wspomnianych
sytuacjach moze zmierza¢ badZz do ,,wzmocnienia” roli wyktadni ustalonej przez Sad
Najwyzszy przez wyposazenie jej w walor powszechnego obowiazywania (do czego
niecodzowna jest uchwata Trybunatu Konstytucyjnego) badz do ,,przetamania” wyktadni
ustalonej przez Sad Najwyzszy na podstawie ustalenia przez Trybunat Konstytucyjny
odmiennej wykladni o mocy powszechnie obowiazujacej; w tym drugim wypadku
wnioskodawca powinien podaé szczegélnie staranna argumentacj¢ prawna na rzecz
wyktadni odmiennej od tej, jaka przyjat Sad Najwyzszy.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem gloszacym, ze w sytuacji, gdy znaczenie
danego przepisu zostato juz wyjasnione w uchwale Sadu Najwyzszego podjgte] w trybie
art. 13 ust. 3 ustawy o SN, powinna by¢ stosowana zasada clara non sunt interpretanda.
Zaden przepis prawa rangi konstytucyjnej ani rangi ustawowej nie stwarzaja tego typu
ograniczenia dla  kompetencji  uprawnionych  wnioskodawcéw 1 Trybunatu
Konstytucyjnego. Inna rzecz, ze Trybunal Konstytucyjny z reguly uzna jedynie w
wyjatkowych wypadkach, iz problem interpretacyjny wyjasniony przez Sad Najwyzszy na
podstawie art. 13 pkt 3 ustawy o SN wymaga dalszych wyjasnien. Poniewaz jednak ocena
w tej materii dokonana przez Sad Najwyzszy nie wiaze Trybunatu Konstytucyjnego,
mielibySmy w takim wypadku do czynienia z rozbieznos$cia ocen Sadu Najwyzszego 1
Trybunatu Konstytucyjnego, a nie z wylaczeniem stosowania kompetencji Trybunatu ze
wzgledu na stanowisko zajete uprzednio przez Sad Najwyzszy (teza czwarta uchwaty).

Z przedstawionych w uzasadnieniu wzgledow Trybunat Konstytucyjny ustalit
powszechnie obowiazujaca wyktadni¢ przepisu art. 13 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym tak, jak to zostato wypowiedziane w uchwale.



