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UCHWALA
z dnia 14 listopada 1995 r.
Sygn. akt W. 5/95

w sprawie ustalenia powszechnie obowiazujacej wykladni art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 1
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 wrze$nia 1994 r. o dodatku i uprawnieniach przystugujacych
Zolnierzom zastepczej sluzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla,
kamieniolomach i zakladach wydobywania rud uranu (Dz.U. Nr 111, poz. 537)

Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie:

Andrzej Zoll — przewodniczacy i1 sprawozdawca
Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski

Stefan J. Jaworski

Krzysztof Kolasinski
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz

Jadwiga Skoérzewska-Eosiak
Wojciech Sokolewicz

Janusz Trzcinski

Btazej Wierzbowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 listopada 1995 r. w trybie art. 13 ust. 1 12 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity Dz.U. z 1991 r. Nr 109,
poz. 470; zm. z 1993 r. Nr 47, poz. 213; z 1994 r. Nr 122, poz. 593; z 1995 r. Nr 13, poz. 59)
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 2
ust. 1 w zwiazku z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 wrze$nia 1994 r. o dodatku i uprawnieniach
przystugujacych zotnierzom =zastgpczej shuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w
kopalniach wegla, kamieniotomach i1 zaktadach wydobywania rud uranu (Dz.U. Nr 111, poz.
537) przez wyjasnienie:

czy dodatek ten przystuguje za caly okres przymusowego zatrudniania
podjgtego w latach 1949-1956, a wige réwniez, gdy okres ten wykracza poza
dzien 31 grudnia 1956 r.

ustalitl

Dodatek pieni¢zny do emerytury lub renty, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o dodatku i uprawnieniach przystugujacych zolnierzom
zastepczej stluzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w Kkopalniach wegla,
kamieniolomach i zakladach wydobywania rud uranu (Dz.U. Nr 111, poz. 537) przystuguje
zolnierzom wymienionym w art. 1 ust. 1 pkt 1 — za kazdy pelny miesigc trwania tej pracy,



ktorzy zostali powolani do odbycia zasadniczej sluzby wojskowej w formie zastepczej
sluzby wojskowej przed 31 grudnia 1956 r., z wylaczeniem tych zolierzy, ktorzy po 1
stycznia 1957 r. ochotniczo kontynuowali zatrudnienie w kopalniach wegla,
kamieniolomach i zakladach pozyskiwania oraz wzbogacania rud uranowych.

Uzasadnienie:
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapil w dniu 12 maja 1995 r. z wnioskiem,
uzupelnionym pismem z dnia 3 sierpnia 1995 r., o ustalenie powszechnie obowiazujacej
wyktadni w celu usunigcia watpliwosci dotyczacych interpretacji i wadliwego stosowania wobec
niektérych grup zotnierzy art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 wrzesnia
1994 r. o dodatku i uprawnieniach przystugujacych zolnierzom zastepczej stuzby wojskowe;j
przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotomach i zaktadach wydobywania rud
uranu (Dz.U. Nr 111, poz. 537) zwanej dalej ustawa.

Podstawg¢ wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego stanowia wplywajace “liczne skargi obywateli, ktorzy powotani byli przed
ostatnim dniem 1956 r. do zastgpczej stuzby wojskowej, pelnionej jako przymusowa praca w
wymienionych w ustawie zaktadach pracy, za$ jej ukonczenie nastapito po dniu 1 stycznia 1957
r. Istota wniosku sprowadza si¢ do takiej interpretacji art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 1 ust. 1 pkt 1
ustawy, wedlug ktorej osoby powolane do zastepczej stuzby wojskowej 1 przymusowo
zatrudniane w toku jej odbywania w tychze zaktadach takze po 1 stycznia 1957 r. korzystatyby z
dodatku pieni¢znego do emerytury lub renty, o ile ich wcielenie do jednostek zastepczej stuzby
wojskowej 1 przymusowe zatrudnianie nastapito przed 31 grudnia 1956 r. Kluczowe znaczenie
ma zatem uznanie calego okresu zatrudnienia, w tym takze przekraczajacego datg¢ 31 grudnia
1956 r., jako uprawniajacego do korzystania z prawa do omawianego dodatku (takze innych
uprawnien zawartych w ustawie, nie wymienionych we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich).

Stosownie do art. 3 ustawy dodatek pienigzny jest przyznawany i wyplacany przez wtasciwy
organ rentowy. Stanowi on 0,5% przecigtnego wynagrodzenia w kwartale kalendarzowym
poprzedzajacym termin waloryzacji, za kazdy pelny miesiac trwania pracy przymusowej, nie
wigcej jednak niz 10% tego wynagrodzenia (art. 2 ust. 1 ustawy). Podstawg przyznania dodatku
stanowia zaswiadczenia wydane przez organy wojskowe (art. 5 ustawy; § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 grudnia 1994 r. — Dz.U. Nr 136, poz. 707), w ktorych
tresci wedtug dotychczasowej praktyki wykazuje si¢ caly okres pelnienia zastgpczej stuzby
wojskowej, jednakze czas przymusowego zatrudniania ogranicza si¢ tylko do 31 grudnia 1956 r.
(zalacznik Nr 1 1 2 do rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowe;j).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich takie ograniczenie narusza prawa obywatela, skoro
w art. 2 ust. 1 ustawy prawodawca okreslit okres, za ktéry przystuguje dodatek, w stowach “za
kazdy pelny miesiac trwania pracy”.

2. Prokurator Generalny, zajmujac stanowisko w tej sprawie w pisSmie z dnia 12 czerwca
1995 r., nie podzielit pogladu Rzecznika Praw Obywatelskich. Jego zdaniem przepisy art. 2 ust. 1
w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy “nie wymagaja ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni



w zakresie objetym wnioskiem (Rzecznika Praw Obywatelskich) wobec ich jasnosci w tym
przedmiocie” i mogtoby to prowadzi¢ do ustalenia wyktadni praeter legem.

Prokurator Generalny podnosi w argumentacji, iz cezura koncowa 31 grudnia 1956 r. jako
“zamykajaca (z wyjatkami) tzw. okres rozliczeniowy” wystepuje w takich ustawach z roku 1991,
jak np. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz.U. Nr 17, poz. 75 ze zmianami) oraz w ustawie 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149).

Zdaniem Prokuratora Generalnego takie uregulowania wiaza si¢ z jednej strony ze
ztagodzeniem form sprawowania wladzy, za$ z drugiej — mozliwo$ciami finansowymi Panstwa.
Rowniez w dyskusjach sejmowych nad ustawa z 1994 r. Prokurator Generalny dopatruje si¢
dazenia Sejmu RP do ograniczenia §wiadczen na rzecz zokierzy zastgpczej stluzby wojskowe;,
zatrudnianych przymusowo w wymienionych w ustawie zaktadach pracy, tylko do kofica 1956 .

Rzecznik Praw Obywatelskich ustosunkowat si¢ polemicznie w pismie z dnia 3 sierpnia 1995
r. do pogladow Prokuratora Generalnego, nie zgadzajac si¢ w szczegdlnosci z sugestia braku
podstaw prawnych do ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni w zakresie ujetym w Jego
wniosku.

3. Trybunat Konstytucyjny zaznajomit si¢ takze z odpowiedzia Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, zawarta w piSmie z dnia 24 sierpnia 1995 r. — nadestana na zyczenie Trybunalu
Konstytucyjnego. Prezes ZUS nie podziela zasadnosci wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich,
powotujac si¢ w odniesieniu do cezury czasowej okre$lonej latami 1949-1956 m.in. na
uregulowania w ustawie o kombatantach. Jego zdaniem Zohierze zastgpczej stuzby wojskowe;j
przymusowo zatrudniani w zaktadach pracy wymienionych w ustawie z wrzes$nia 1994 r., w razie
uwzglednienia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich “byliby w korzystniejszej sytuacji od
kombatantdw 1 0sob represjonowanych, ktorym okresy dziatalnosci (represji) ograniczono do 31
grudnia 1956 r.”

W odpowiedzi Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oméwiono nadto, w nawiazaniu
do pisma Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, pewne niespdjnosci regulacji prawnej ustawy z
dnia 2 wrzesnia 1994 r. z takimi ustawami, jak:

— o rewaloryzacji emerytur i rent z dnia 17 pazdziernika 1991 r. (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze
zmianami) — w zakresie ustalania prawa do $wiadczen 1 wysokosci (za okresy pracy
przymusowej, bez ograniczenia czasu jej trwania, uznaje si¢ tylko wykonywana “w kopalniach
pod ziemia podczas odbywania stuzby wojskowej w Wojsku Polskim”, tj. bez pracy w
kamieniotomach),

— 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin z dnia 1 lutego 1983 r. (tekst jednolity z
1995 r. Dz.U. Nr 30, poz. 154), w ktorej przy ustalaniu prawa do gorniczych swiadczen wlicza
si¢ do okresow pracy gorniczej — pracg wykonywana “pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub
wegla brunatnego”, tj. bez pracy w kamieniotomach oraz zaktadach pozyskiwania rud uranowych
“w czasie stuzby wojskowej pelnionej przed dniem 1 stycznia 1960 r.”

I
Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Dokumenty Ministerstwa Obrony Narodowej stwierdzaja kierowanie juz od roku 1949



wytypowanych przez byle wojskowe komendy rejonowe megzczyzn w wieku poborowym do
spelniania obowiazku stuzby wojskowej w formie zastgpczej stluzby wojskowej przez
przymusowe zatrudnianie w niektorych zaktadach pracy. W rozkazie Ministerstwa Obrony
Narodowej z dnia 5 sierpnia 1949 r. nakazano “w celu zapewnienia wykonania planu dostaw
wegla na potrzeby wojska” powotanie dodatkowo 4000 poborowych 1 po krotkim przeszkoleniu
oddanie do dyspozycji 6wczesnego Ministerstwa Gornictwa 1 Energetyki dla zatrudnienia ich w
kopalniach wegla.

Ustawowe uregulowanie takiej praktyki nastapilo w dniu 4 lutego 1950 r. w ustawie o
powszechnym obowiazku wojskowym (Dz.U. Nr 6, poz. 46), ktora wprowadzajac dwuletnia
zastgpcza stuzbe wojskowa zdefiniowata ja jednoczesnie jako polegajaca na “odbywaniu
wyszkolenia wojskowego oraz na wykonywaniu pracy potrzebnej dla celow obrony Panstwa i
realizacji narodowych planéow gospodarczych” (art. 49). Na podstawie uchwaly nr 287
Prezydium Rzadu z dnia 14 kwietnia 1951 r., zorganizowane pododdziaty zast¢pczej stuzby
wojskowej, az do roku 1955 stanowily wydzielony organizacyjnie pion w Owczesnej
Powszechnej Organizacji “Stuzba Polsce”. Przymusowe zatrudnianie zotnierzy nastapito w
rezultacie porozumien Powszechnej Organizacji “Stuzba Polsce” albo resortu Obrony Narodowe;j
z bylymi ministerstwami: Gornictwa (kopalnie wegla), Przemystu Cigzkiego (zaklady
pozyskiwania i wzbogacania uranu — od czerwca 1950 r. do listopada 1951 r.) oraz Transportu
Drogowego i Lotniczego (kamieniotomy). Zohierze podlegali dyscyplinie wojskowej,
wlasciwosci sadownictwa wojskowego za przestepstwa, obowiazywaly ich zarzadzenia i1 rozkazy
przetozonych. Za wykonywana przymusowo pracg otrzymali oni m.in. uposazenie wedlug
przepisow wojskowych, a nadto wynagrodzenie za pracg obliczone wedlug uktadow zbiorowych
(zaktady pracy potracaty im ryczatt wedtug rzeczywistych kosztow utrzymania i umundurowania
zolnierza).

Jak podkreslit ustawodawca w preambule ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r., opisane
przymusowe zatrudnianie stanowito w latach 1949-1956 “szczegolny rodzaj represji”.

Zasady kwalifikowania i powolywania poborowych oparte na owczesnych kryteriach
“pochodzenia spotecznego, oblicza politycznego i moralnego oraz przesztosci politycznej” byty
ukrywane przed spoteczenstwem jako wyzszy stopien tajemnicy panstwowej (“scisle tajne”).

W koncu 1955 r. uchwalgq nr 815/55 Prezydium Rzadu z dnia 15 pazdziernika 1955 r. w
bytym resorcie Gornictwa Weglowego utworzono Wojskowy Korpus Gorniczy, na bazie
istniejacych pododdziatow zastepczej shuzby wojskowej, w dalszym ciagu “w celu
przyspieszenia realizacji narodowych planéw gospodarczych i rozwoju produkcji wegla
kamiennego”. Wojskowy Korpus Gorniczy stanowit jednostkg wojskowa, w ktorej w zakresie
shuzby wojskowej obowiazywaty wszystkie przepisy wojskowe. W roku 1956 zapoczatkowano w
stosunku do tychze zohierzy przedterminowe zwolnienia (np. jedynych zywicieli rodzin).

Kolejne, pozniejsze zarzadzenia Sztabu Generalnego nakazywaly wcielanie poborowych do
Wojskowego Korpusu Gorniczego na ogdlnie przyjetych zasadach, jak do pozostatych jednostek
wojskowych, a “przede wszystkim tych, ktdrzy podczas poboru ochotniczo zglaszali si¢ do tej
stuzby”. Ostatnie pododdzialty Wojskowego Korpusu Gorniczego zostaly zlikwidowane we
wrzesniu 1959 r., co pozostawato w zwiazku z ratyfikacja przez Polske w dniu 23 czerwca 1958
r. Konwencji nr 29 MOP dotyczacej pracy przymusowej lub obowiazkowej (Dz.U. z 1959 r. Nr
20, poz. 122).

2. Art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy okresla zakres podmiotowego jej stosowania, ktory stanowia
zonierze zastepczej stuzby wojskowej 1 ustala ogolng cezurg czasowa na lata 1949-1956. Mozna



zgodzi¢ sig, ze tre$¢ unormowania tego przepisu jest zrozumiata, jednakze nie jest ona pelna.
Nie okresla bowiem skonkretyzowanego “od-do” okresu, za jaki przystuguje dodatek pienigzny,
o czym $wiadczy uzyta forma czasownikowa “przymusowo zatrudniani” w tych latach.

Przepis ten pozwala precyzyjnie jedynie na wyodrgbnienie pod wzglgdem podmiotowym
dwoch grup zohierzy zastgpczej stuzby wojskowej: mezczyzn — poborowych powotanych do
odbycia zastgpczej stuzby wojskowej 1 konczacych ja do grudnia 1956 r. oraz osoby powotane do
tej stuzby po 1 stycznia 1957 r.

Watpliwo$ci wyrazone zasadnie we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich dotycza
stawiania w nierownej sytuacji z pierwsza grupa tych zolnierzy, ktorzy wytypowani wedhug
kryteriow obowiazujacych do roku 1956 wilacznie — zostali wcieleni do jednostek zastgpczej
stuzby wojskowej przed 31 grudnia 1956 r. i tych, ktorzy byli zatrudniani w omawianych
zaktadach pracy w dalszym ciagu po 1 stycznia 1957 r.

Opierajac si¢ tylko na wyktadni jezykowej, mozna dojs¢ do wniosku, ze podana w przepisie
cezura czasowa odnosi si¢ nie tylko do okresu rozpoczgcia przymusowej pracy ale i tez
wyznacza granicg czasowa dla wyptacania dodatku. Takie jednak rozumienie wyktadanej normy
byloby wyraznie sprzeczne z konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecznej. Wyktadnia
uznajaca datg¢ 31 grudnia 1956 r., jako wyznaczajaca koncowy termin rozpoczgcia pracy
przymusowej, jest blizsza aksjologii zasad konstytucyjnych, a w szczegdlnosci zasady
sprawiedliwosci spoleczne;.

Poniewaz zastgpcza stuzba wojskowa trwata 2 lata (art. 49 ustawy o powszechnym
obowiazku wojskowym) w praktyce wigc przymusowe zatrudnienie moglo by¢ kontynuowane
nawet do roku 1958. Stosowana do konca 1956 r. negatywna selekcja o charakterze represyjnym
decydowala w dalszym ciagu po 1 stycznia 1957 r. o sposobie odbywania, przez powotanego
zoierza, stuzby w formie zastgpczej, w Wojskowym Korpusie Gorniczym. W zgodzie z
rozszerzajaca interpretacja obejmujaca podmiotowo takze t¢ grupe zotnierzy pozostaje art. 2 ust.
1 stanowiacy o tym, ze dodatek pienigzny przystuguje “za kazdy pelny miesiac pracy”.

Co do uzytego w ustawie pojgcia “zatrudnianie” Trybunal Konstytucyjny wyjasnia, iz
pojgcie to na gruncie regul znaczeniowych jezyka polskiego wystepuje pod wzgledem prawnym
dla okreslenia sytuacji dotyczacej obowiazku pracownika do osobistego wykonywania pracy na
rzecz pracodawcy, w okre§lonym miejscu oraz czasie za regularnym wynagrodzeniem. W tym
rozumieniu odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej, bez wzgledu na jej forme, nie moze by¢
utozsamiane z zatrudnianiem, o ktorym mowa w art. 22 kodeksu pracy. Stosunki stuzbowe,
szczegdlnie w toku pelnionej zasadniczej stuzby wojskowej, maja charakter administracyjno-
prawny i podlegaja specyficznym regulacjom (np. w ustawie o powszechnym obowiazku obrony
RP).

W ustawie z dnia 2 wrze$nia 1994 r. istniala oczywista konieczno$¢ postuzenia si¢ pojgciem
“zatrudniania”, gdyz ustawodawca — dazac do przyznania rekompensaty za doznany szczegdlny
rodzaj represji — musial nawigza¢ do regulacji zawartej w ustawie z 1950 r., wedlug ktorej
zastgpcza stuzba wojskowa polegala na “wykonywaniu pracy potrzebnej dla celow obrony
Panstwa 1 realizacji narodowych planéw gospodarczych”. W rzeczywisto$ci wigc przymusowo
zatrudniani Zohierze podlegali wszystkim rygorom wojskowym. Zolierze powotani przed
koncem 1956 r., kontynuujac zastgpcza stuzbg wojskowa po 1 stycznia 1957 r., nie mogli mie¢
wigc zadnego wplywu na przebieg przymusowego zatrudniania — chyba, ze organy wojskowe z
wlasnej inicjatywy podejmowaly czynno$ci ‘lagodzace lub likwidujace dolegliwosci
przymusowego zatrudniania w omawianych zaktadach pracy (np. przyjmowanie deklaracji o
ochotniczej pracy w kopalniach, przyznawanie pewnych udogodnien w drodze



przedterminowego zwolnienia do rezerwy).

3. Prezentujac argumenty na rzecz tezy sformutowanej w tre$ci niniejszej uchwaty, Trybunat
Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci wyciagnal wnioski ptynace z wyktadni jgzykowe;j. Jak juz
zaznaczono, ustawodawca uzywajac w art. 1 ust. 1 ustawy stow “przymusowo zatrudniani” we
wskazanych ogolnie latach 1949-1956 nie okreslil jednoznacznie konkretnej daty granicznej dla
wykonywanych przymusowo prac przez zohierzy zastgpczej stuzby wojskowej. Rozpatrujac to
zagadnienie prawne w zwiazku z warunkiem przyznania dodatku pieni¢znego, zdefiniowanym w
art. 2 ust. 1 ustawy i wyrazonym w zwrocie “za kazdy pelny miesiac trwania pracy”, nalezy doj$¢
do wniosku, iz sprzeczne z intencja ustawodawcy byloby ustanowienie formalnej bariery dla
korzystania z prawa do dodatku przez tych zolnierzy, ktorzy bez zmiany ich osobistej sytuacji
przed grudniem 1956 r. byli zmuszeni kontynuowaé¢ 1957 r. zatrudnianie w omawianych
zaktadach pracy po 1 stycznia, na co w toku stuzby wojskowej nie mieli zadnego wplywu. Warto
zaznaczy¢, ze ta istotna okoliczno$¢ nie znalazla zadnego odniesienia w debatach poselskich.

Nie mozna pomina¢ faktu, iz w rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 16
grudnia 1994 r. (Dz.U. Nr 136, poz. 70) wydanym w wykonaniu ustawy, w sprawach trudnych
do wyjasnienia z powodu uptywu czasu i nie zawsze petlnej dokumentacji — przewidziano, iz w
takiej sytuacji zaswiadczenia organéw wojskowych powinny potwierdza¢ “okres i rodzaj
wykonywania pracy przymusowej, liczac od dnia ztozenia przysiggi wojskowej do konca stuzby
wojskowej” (§ 1 ust. 3 rozporzadzenia).

Caly przebieg prac legislacyjnych nad ustawa, tacznie z dyskusja w sejmowych komisjach
Polityki Spotecznej oraz Ustawodawczej, jak rowniez podczas 28 posiedzenia Sejmu RP
(stenogramy z dnia 21 czerwca i 31 sierpnia 1994 r.) dowodza niewatpliwie, iz wola
ustawodawcy byto moralne i materialne zado$€uczynienie represjonowanym zotnierzom
zastgpczej stuzby wojskowej. Intencje takie wyraza preambuta ustawy uznajaca, ze “przymusowe
zatrudnianie zolnierzy zastepczej stuzby wojskowej w kopalniach wegla, kamieniotomach i
zaktadach wydobywania rud wuranu stanowilo szczegédlny rodzaj represji”. Trybunat
Konstytucyjny stwierdza zatem, ze za przyjetym kierunkiem interpretacji art. 1 ust. 1 pkt 11 art.
2 ust. 1 ustawy przemawia takze wyktadnia celowosciowa.

W catoksztalcie rozwazan przypomnie¢ nalezy stanowisko, ktoremu dawal wyraz Trybunat
Konstytucyjny (sygn. akt W. 2/94, W. 3/94, W. 14/94), iz ustalanie powszechnie obowiazujacej
wykladni powinno uwzglednia¢ zasady zawarte w przepisach konstytucyjnych. Sposrod zasad
konstytucyjnych, ktorym w rozwazanej sprawie nalezy przypisa¢ podstawowe znaczenie, jest
zasada rownosci w prawie i sprawiedliwosci spotecznej (art. 67 ust. 2 oraz art. 1 przepisow
konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Matej Konstytucji). Niniejsza
wyktadnia przyczynia si¢ do rownego traktowania, a wigc wedlug jednakowej miary Zolnierzy
zastgpcze] stuzby wojskowej charakteryzujacych si¢ taka sama istotng cecha. W omawianym
przypadku taka cecha jest to, ze chodzi o osoby wytypowane do odbycia zast¢pczej stuzby
wojskowej wedtug takich samych kryteriow uznanych w latach 1949-1956 przez organy
wojskowe za pejoratywne, ze byly przymusowo zatrudniane w takich samych zakladach pracy
wedlug identycznych zasad i warunkéw jak pozostali, ze ich wcielenie do zastepczej stuzby
wojskowej nastapito przed koncem grudnia 1956 r.

Jak podkreslono w uzasadnieniu ustawy, ‘“uwzglednia ona spoteczne poczucie
sprawiedliwos$ci, wyrazane m.in. w dezyderatach poselskich sformutowanych w toku I kadencji
Sejmu”.

Ustalana powszechnie obowiazujaca wykladnia ustawy czyni zado$¢ rowniez tym



dezyderatom.

Ze wzgledu na zakres przedmiotowy wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich i brak
mozliwo$ci prawnej dzialania Trybunalu Konstytucyjnego z wtasnej inicjatywy, Trybunal nie
wypowiedziat si¢ w wyktadni w sprawie zotnierzy Korpusu Bezpieczenstwa Wewngtrznego i
Wojsk Ochrony Pogranicza, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy.



