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UCHWALA®
Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 1 czerwca 1994 r.
Sygn. akt W. 4/94

w sprawie wyktadni art. 13 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1991 r. o
zasadach odptatnosci za leki i artykuty sanitarne (Dz.U. Nr 94, poz. 422) w zwiazku z art. 13
ust. 1 1 art. 41 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1983, Nr 13, poz. 68, zm. z 1990 r. Nr 34 poz. 198, Nr
36, poz. 206 1 Nr 92, poz. 540, z 1991 r. Nr 104, poz. 450, z 1992 r.. Nr 21 poz. 84) oraz art. 4
ust. 112, art. 5 ust. 3, art. 7 ust. 1, 314 oraz art. 9 ust. 112 ustawy z dnia 27 wrze$nia 1991 r.
o zasadach odptatnosci za leki i artykuty sanitarne (Dz.U. Nr 94, poz. 422).

Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie:
Przewodniczacy Prezes TK: Andrzej Zoll

Sedziowie TK: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski
Lech Garlicki
Stefan Jaworski
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz
Wojciech Sokolewicz
Janusz Trzcinski (sprawozdawca)
Btazej Wierzbowski
Janina Zakrzewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 1994 r. w trybie art. 13 ust. 1 1 2
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity Dz.U. z 1991
r., Nr 109, poz. 470; zm. 1993 r., Nr 47, poz. 213) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni:

1) art. 13 ust. 11 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1991 r. o zasadach odplatnosci za
leki i artykuty sanitarne (Dz.U. Nr 94, poz. 422) w zwiazku z art. 13 ust. 1 i art. 41 ustawy z
29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.U. z
1983 r. Nr 13, poz. 68, zm. z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 36, poz. 206 i Nr 92, poz. 540, z
1991 r. Nr 104, poz. 450, z 1992 r. Nr 21, poz. 84) — przez wyjasnienie, czy na podstawie
wskazanych przepisoéw inwalidzi wojskowi utrzymali swoje podmiotowe prawo do
otrzymywania bezptatnie lekow 1 artykutow sanitarnych (mieszczacych si¢ w pojeciu
srodkéw opatrunkowych);

" tekst sentencji — Dz.U. z 1994 r. Nr 69, poz. 305



2) art. 4 ust. 112, art. 5 ust. 3, art. 7 ust. 1, 314 oraz art. 9 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27
wrzesnia 1991 r. o zasadach odptatnosci za leki 1 artykuty sanitarne (Dz.U. Nr 94, poz. 422) —
przez wyjasnienie czy przepisy te, jako powodujace ograniczenie prawa do bezplatnych
lekéw, dotycza inwalidow wojskowych,

ustalil:

1. Art. 13 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1991 r. o zasadach
odplatnosci za leki i artykuly sanitarne (Dz.U. Nr 94, poz. 422) zachowal w mocy
uprawnienia inwalidow wojskowych do otrzymywania bezplatnie lekow i artykulow
sanitarnych (mieszczacych si¢ w pojeciu Srodkéw opatrunkowych), przystugujace im na
podstawie art. 41 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68, zm. z
1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 36, poz. 206 i Nr 92, poz. 540, z 1991 r. Nr 104, poz. 450, z
1992 r. Nr 21, poz. 84);

2. Postanowienia art. 4 ust. 1i 2, art. S ust. 3, art. 7 ust. 1,3i4 oraz 9 ust. 1i 2
ustawy z dnia 27 wrzesnia 1991 r. o zasadach odplatnos$ci za leki i artykuly sanitarne
(Dz.U. Nr 94, poz. 422) nie dotycza inwalidow wojskowych.

UZASADNIENIE
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
z dnia 4 lutego 1994 r. o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni:

1) art. 13 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4) ustawy z dnia 27 wrzesnia 1991 r. o zasadach odptatnosci
za leki 1 artykuly sanitarne (Dz.U. Nr 94, poz. 422) w zwiazku z art. 13 ust. 1 i art. 41 ustawy
z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
(Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68, zm. z 1990 r. Nr 34 poz. 198, Nr 36, poz. 206 i Nr 92, poz.
540; z 1991 r. Nr 104, poz. 450, z 1992 r. Nr 21, poz. 84), — przez wyjasnienie, czy na
podstawie wskazanych przepiséw inwalidzi wojskowi utrzymali swoje podmiotowe prawo do
otrzymania bezptatnie lekow i artykutéw sanitarnych (mieszczacych si¢ w pojeciu srodkow
opatrunkowych);

2) art. 4 ust. 112, art. 5 ust. 3, art. 7 ust. 1, 314 oraz art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27
wrzesnia 1991 r. o zasadach odptatnos$ci za leki i artykuly sanitarne (Dz.U. Nr 94, poz. 422) -
poprzez wyjasnienie, czy przepisy te, jako powodujace ograniczenie prawa do bezptatnych
lekow, dotycza inwalidow wojennych.

Uzasadniajac wniosek o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzil na wstepie, ze w rezultacie skarg inwalidow wojennych i
wojskowych zwrocit si¢ do Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z propozycja interpretacji
przepisOw sprowadzajaca si¢ do tezy, ze inwalidzi wojenni i wojskowi utrzymali swoje
podmiotowe prawo do bezptatnych lekéw i artykutdéw sanitarnych (mieszczacych si¢ w
pojeciu srodkéw opatrunkowych) bez ograniczen.

Kwestionujac poglad Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej, ze inwalidzi wojskowi nie
zachowali wspomnianych uprawnien Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécil uwage na



znaczenie art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy o zasadach odptatnosci za leki moéwiacego o zachowaniu
uprawnien z art. 13 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow, z ktorych to uprawnien korzystali
réowniez inwalidzi wojskowi, poniewaz art. 41 wprost stanowi, ze “inwalidom wojskowym
przystuguja uprawnienia okreslone w art. 13”.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznal tez, iz uprawnienia inwalidow wojennych, jak 1
wojskowych okre§lone w ustawie o zaopatrzeniu inwalidéw, sa prawami nabytymi, ktore
gdyby ustawodawca zamierzat cofnaé, to musiata by da¢ temu wyraz wprost, tak jak to
uczynit w stosunku do innych grup, poprzez wprowadzenie w art. 15-20 i art. 22-24 ustawy o
zasadach odptatnosci za leki zmian do ustaw szczeg6lnych.

W przypadku przyjecia wykladni o utrzymaniu przez inwalidow wojskowych
uprawnien, o ktorych jest mowa w pkt 1 powstaje, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
koniecznos¢ podkreslenia, ze uprawnienia te nie podlegaja ograniczeniom wynikajacym z art.
4 ust. 112, art. 5ust. 3, art. 7ust. 1, 314 oraz art. 9 ust. 1 1 2 ustawy o zasadach odptatnosci,
a takze, 1z art. 13 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow stanowi wprost, ze uprawnieniem
tym jest m. in. prawo do bezptatnych lekow i srodkow opatrunkowych.

2. Zajmujac stanowisko w sprawie Prokurator Generalny w piSmie z dnia 31 marca
1994 r. nie podzielit pogladu Rzecznika Praw Obywatelskich.

Prokurator Generalny podnidst, iz celem ustawy z 1991 r. o zasadach odptatnosci za
leki 1 artykuly sanitarne bylo zniesienie dotychczasowych, nie uzasadnionych stanem
zdrowia, przywilejow licznej grupy ludnosci (ok. 8 milionéw) do bezptatnych lekow.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zachowanie w mocy, przez ustawe z 1991 r., jedynie
art. 13 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
(przyznajacego inwalidom wojennym prawo do bezplatnych lekéw 1 Srodkow
opatrunkowych), z pominigciem art. 41 (traktujacego o uprawnieniach inwalidow
wojskowych do bezptatnych lekow) powoduje utrzymanie prawa do bezplatnych lekow 1
srodkdéw opatrunkowych tylko w odniesieniu do inwalidéw wojennych, tym samym utratg z
dniem 21 listopada 1991 r. (wejScie w zycie ustawy o zasadach odptatnosci za leki i artykuty
sanitarne) przez inwalidéw wojskowych przedmiotowego uprawnienia.

3. Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej, ustosunkowujac si¢ do wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich, w piSmie z kwietnia 1994 r. przyjal odmienne stanowisko, anizeli
wczesniej] w odpowiedzi na wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich — (Trybunat wie o
tym z uzasadnienia wniosku Rzecznika). Obecnie Minister uznat wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich za stuszny i1 za prawidtowe uznal tez przyjecie pogladu utrzymujacego, ze
uprawnienia inwalidy wojskowego do bezptatnego zaopatrzenia w leki i artykuly sanitarne,
poprzez odestanie zawarte w art. 41 do art. 13, wynikaja z art. 13 ustawy z 1974 r. o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych 1 wojskowych oraz ich rodzin. Minister Zdrowia i Opieki
Spotecznej stwierdzit nastgpnie, Ze konsekwencja powyzszego uznania jest rowniez
stanowisko, iz przedmiotowe uprawnienia zgodnie z trescig art. 13 ust. 2 ustawy z 1991 r. o
zasadach odptatnosci za leki i artykuty sanitarne zachowuja moc.

II

Trybunat zwazyt co nastepuje.



1. Uchwalona 27 wrze$nia 1991 r. ustawa o zasadach odptatnosci za leki i artykuty
sanitarne pozbawita wiele grup zawodowych 1 spolecznych prawa do bezptatnych lekow i
artykulow sanitarnych. Wedtug posta sprawozdawcy istota tej nowelizacji bylo zniesienie
nieuzasadnionych przywilejow branzowych 1 resortowych przyznajacych bezptatne leki
ponad 8 min ludzi w Polsce niezaleznie od ich stanu zdrowia i zamoznos$ci. Uczyniono to
przy pomocy dwoch technik legislacyjnych. Jedna generalna polega na tym, iz przyj¢to
zasadg, iz z dniem wejs$cia w Zycie ustawy o zasadach odptatnosci za leki (art. 13 ust. 1) traca
moc przepisy szczego6lne regulujace w sposob odmienny od zasad okreslonych w cytowanej
ustawie uprawnienia do zaopatrzenia w leki i artykuly sanitarne. Na zasadzie wyjatku
zachowaty moc jedynie uprawnienia wynikajace z wyszczegdlnionych w art. 13 ust. 2
przepisoOw. Wsrdd nich wymieniono art. 13 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych i wojskowych.

Drugi sposob uzyty w ustawie dla pozbawienia prawa do bezptatnych lekéw polega na
wprowadzeniu do poszczegdlnych ustaw, obok generalnej zasady wynikajacej z art. 13 ust. 2,
wyraznych zmian polegajacych na cofnigciu dotychczasowych praw, i ten w ogole nie
dotyczyl ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych.

Cytowany powyzej art. 13 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych 1 wojskowych postanawia, ze: “Inwalidzie wojennemu przystuguje prawo do
bezplatnych $wiadczen leczniczych, przedmiotow ortopedycznych, protez, Srodkéw
pomocniczych oraz lekow 1 srodkow opatrunkowych”. Poniewaz ustawodawca w ustawie o
zasadach odptatnosci za leki i artykuty sanitarne wymienit tylko art. 13 ustawy o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych i1 wojskowych, a wigc wymienit tylko uprawnienia inwalidow
wojennych jako zachowujace moc, powstal problem czy inwalidzi wojskowi — dotad
korzystajacy na mocy postanowien art. 13 w zwiazku z art. 41 ustawy o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych 1 wojskowych z tych sanitarnych uprawnien co inwalidzi wojenni —
zachowali swoje prawo do korzystania z prawa do bezptatnych lekow, skoro art. 41 cyt.
ustawy nie zostal expressis verbis wymieniony wsrod innych przepisow w art. 13 ust. 2
ustawy o zasadach odptatnosci za leki jako zachowujacy moc prawna.

W tym miejscu przypomnie¢ takze nalezy, bo jest to wazne dla dalszych rozwazan, ze
zgodnie z postanowieniami art. 30 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych  “inwalida wojskowym jest zZolierz niezawodowy Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zostal zaliczony do jednej z grup inwalidow wskutek
inwalidztwa powstatego: 1) w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju,
2) w ciagu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby, jezeli inwalidztwo to jest nastepstwem chorob
powstatych lub urazéw doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowej”.

Przystgpujac do zaprezentowania argumentéw na rzecz tezy sformutowanej w tresci
uchwaly Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage na wnioski ptynace z
wyktadni jezykowej oraz zastosowanej techniki odestania przepisu prawnego do innego
przepisu dla stworzenia normy prawne;.

Art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy o zasadach odptatnosci za leki moéwi o “zachowaniu mocy
uprawnien wynikajacych z art. 13 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. “ tzn. ustawy o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych 1 wojskowych (podkreslit to takze Rzecznik Praw Obywatelskich), a
nie zachowaniu uprawnien przez okreslone osoby czy tez grupy zawodowe lub spoteczne.
Ustawodawca nie napisal tez wrgcz, iz uprawnienia do bezplatnych lekéw zachowuja tylko
inwalidzi wojenni. Okoliczno$¢ akcentowania, i1z “zachowuja moc uprawnienia wynikajace z



2

art. 13 ustawy z 29 maja 1974 r.” tj. ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i
wojskowych, sugeruje, iz chodzi tu o przypisanie tych uprawnien osobom, ktére maja prawo
korzysta¢ z uprawnien opisanych w art. 13 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i
wojskowych, a wigc w konkretnym, rozwazanym przez Trybunal przypadku takze inwalidom
wojskowym.

Uprawnienia inwalidow wojskowych do bezptatnych lekéw sa uprawnieniami
wynikajacymi z art. 13 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych 1 wojskowych w
zwiazku z art. 41 tej ustawy. Przepis art. 41 cyt. ustawy sam przez si¢ nie stanowi
wystarczajacej podstawy prawnej, nie reguluje uprawnien inwalidow wojskowych
samodzielnie. Wskazuje na to jego brzmienie: “Inwalidom wojskowym przystuguja i
uprawnienia okre$lone w art. 13 — 18 1 21 —23”. Jest to wigc przepis, ktory okresla tylko krag
podmiotow, za$ tre$¢ uprawnien tych podmiotow regulowana jest w innym przepisie tej samej
ustawy tzn. w art. 13.

Zgodnie z ustaleniami teorii prawa przepis odsylajacy (w rozwazanym przypadku art.
41 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych) jest nieckompletny i sam przez
si¢ nie tworzy normy prawnej, lecz wymaga ‘“uzupelnienia” przez przepis odniesienia (w
rozwazanym przypadku art. 13 cyt. ustawy), ktory dopiero wzigty tacznie z przepisem
odsylajacym daje poszukiwana regul¢ zachowania si¢. Przepis odsylajacy zawiera zatem
jedynie wskazowke, ktore przepisy nalezy stosowac i w ktérych znajduja si¢ postanowienia o
charakterze normatywnym. W omawianym przypadku mamy do czynienia z tzw. przepisem
odsylajacym sensu stricto, uzytym w celu skrocenia tekstu prawnego. (Zob. J. Nowacki,
Odpowiednie stosowanie przepisoéw prawa, PiP Nr 3, 1994 r. s. 369, 377: J. Wroblewski,
Przepisy odsytajace, ZNUL, seria I Nauki Human. Spot., z. 35, 1964 r., s. 3, 5).

Zastosowana w przypadku art. 41 1 13 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych technika odestania przewidziana jest wyraznie w 99 i 100 uchwaly Rady
Ministrow z 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (MP Nr 44, poz. 3
10). Zasady techniki prawodawczej zawarte w cyt. uchwale maja charakter aktu
wewngtrznego, wiazacego administracje rzadowa w procesie przygotowania aktow prawnych
a w szczegblnosci projektow ustaw, co oznacza, iz nie majq takiej mocy w stosunku do
innych podmiotéw prawa inicjatywy ustawodawczej. Nie oznacza to jednakze, ze objete cyt.
uchwala zasady techniki prawodawczej nie maja waloru w zakresie prawotwoOrstwa
inicjowanego lub stanowionego przez podmioty nie bgdace organami administracji rzadowe;j.
Trybunat Konstytucyjny dawat w swych orzeczeniach wyraz znaczeniu zasad techniki
legislacyjnej w tym ujetych takze w cyt. uchwale. Argumenty wynikajace z tej uchwaty
powinny by¢ wzigte pod uwage nie tylko dlatego, ze odwotuje si¢ do nich RPO ale i dlatego,
ze ustawa o odplatnosci za leki uchwalona zostala z inicjatywy Rady Ministrow. Otoz
zgodnie z cyt. powyzej 99 uchwaty Nr 147 Rady Ministrow w sprawie zasad techniki
prawodawczej, odestanie do przepisOw tej samej ustawy jest dopuszczalne w razie potrzeby
osiagnigcia skrotowosci tekstu lub w celu zapewnienia spojnosci okreslonych instytucji
prawnych. W obu przypadkach warunkiem jest jednak jednoznaczne wskazanie w przepisie
odsyltajacym przepiséw, do ktérych sig¢ odsyta (§ 100 ust. 1 i 2 uchwaty). Warunek ten w
odniesieniu do art. 41 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych, ktory
przyznaje inwalidom wojskowym prawo do bezptatnych lekéw przez odestanie do art. 13
tejze ustawy — zostal spetniony.

Trybunat Konstytucyjny pragnie zwroci¢ jeszcze uwage na jedna okoliczno$é
zasygnalizowana juz wczesniej. Otoz ustawa o zasadach odptatnosci za leki nie wprowadza



do ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych zadnych zmian, tak jak to
czyni w odniesieniu do wielu innych ustaw, w przypadkach w ktorych zamierza cofnac
uprawnienia do bezptatnych lekéw grupom zawodowym, ktéorym do tej pory uprawnienia te
przystugiwaty. Trybunal Konstytucyjny ma tu na uwadze np. ustawe z dnia 16 grudnia 1972
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin, ustawg z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji czy ustawe z 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa. Pelny wykaz
tych ustaw zawieraja art. 15-20 i1 22-24 ustawy o zasadach odptatnosci za leki. Zastosowana
wobec tych ustaw technika legislacyjna polega na nowelizacji ustaw, moca ktorej pozbawia
si¢ okreslone grupy zawodowe prawa do bezptatnych lekéw przy pomocy formuty:
“Zaopatrzenie w leki bezptatnie, za optata ryczaltowa lub cze¢sSciowa odptatnoscia oraz
zaopatrzenie w artykuty sanitarne okresla odrgbna ustawa” (tj. ustawa o zasadach odptatnosci
za leki 1 artykuly sanitarne).

Jak stusznie zauwazyt Rzecznik Praw Obywatelskich w omawianym przypadku relacji
art. 13 ust. 11 2 pkt 4 ustawy o zasadach odptatnosci za leki do art. 13 w zwiazku z art. 41
ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych 1 wojskowych réwniez nie mamy do czynienia z
nowelizacja dorozumiana ustawy w czesci dotyczacej uprawnien inwalidow wojskowych.
Zgodnie z 62 ust. 1 cyt. uchwaty Rady Ministrow przepis ustawy moze by¢ zmieniony
przepisem wyraznie sygnalizujacym dokonywana zmiang, za§ 62 ust. 4 uznaje za
niedopuszczalng nowelizacj¢ polegajaca na tym, iz dawny przepis zastgpuje si¢ nowym, nie
wskazujac w nim dokonywanej zmiany. W $wietle cyt. zasad techniki prawodawczej (28 ust.
4) tym bardziej nie byloby dopuszczalne poprzestanie na domys$lnym uchyleniu przepisu
przez samo odmienne uregulowanie danej sprawy w nowej ustawie.

Trybunal zwraca jeszcze raz uwage na okoliczno$¢, ze ustawodawca nie znowelizowat
art. 41 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych (nie uchylit go) aby
odebra¢ inwalidom wojskowym uprawnienie do bezptatnych lekéw jak to uczynil wobec
innych grup zawodowych. A poniewaz art. 41, jak bylo powiedziane, nie stanowi
samodzielnej normy prawnej, jest organicznie zwiazany z utrzymanym w mocy art. 13 ustawy
o zaopatrzeniu inwalidow wojennych 1 wojskowych, trzeba przyjaé, ze inwalidzi wojskowi na
podstawie art. 41 w zwiazku z art. 13 — zachowali swoje prawo do bezptatnych lekow.

2. Za przyjeciem, iz sporny art. 13 ust. 2 pkt 4) ustawy o zasadach odptatnosci za leki
obejmuje roéwniez uprawnienia inwalidéw wojskowych do bezptatnych lekow 1 artykutow
sanitarnych przemawiaja zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego takze argumenty wynikajace z
wyktadni systemowe;.

W obowiazujacym ustawodawstwie zar6wno o charakterze ubezpieczeniowym, jak 1 w
przepisach spoza zakresu ubezpieczenia spotecznego mozna zauwazy¢é prawidtowose
polegajaca na tym, iz jezeli sa przyznawane jakie§ szczegdlne uprawnienia inwalidom
wojennym, to przysluguja one zawsze, w tym samym zakresie, réwniez inwalidom
wojskowym. Uprawnienia inwalidow wojennych sa wigc zawsze taczone z uprawnieniami
inwalidow wojskowych.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na niektore istotne uregulowania prawne
zawierajace takie wiasnie rozwiazania. Pierwszym przyktadem moga by¢ przepisy
podatkowe. Ustawa z 26 VII 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. Nr
90 z 1993 r., poz. 416) zwalnia od podatku dochodowego renty inwalidzkie zaréwno
inwalidow wojennych, jak i inwalidéw wojskowych (art. 21 ust. 1 pkt 2). Po ostatniej
nowelizacji tego przepisu (Dz.U. Nr 134 z 1993 1, poz. 646) od podatku dochodowego zostaly



zwolnione takze renty rodzinne przystugujace zarowno po inwalidach wojennych, jak i
wojskowych. Z kolei na mocy przepisow ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 1 z dalsz. zm.) od podatku od $rodkoéw transportowych zostaty
zwolnione samochody osobowe, uzywane dla celow niezarobkowych, nalezace do inwalidow
wojennych i wojskowych (art. 12 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 2 pkt 4).

Kolejnym przykladem sa przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z 26 czerwca
1992 r. w sprawie oplaty skarbowej (Dz.U. Nr 53, poz. 253) przewidujace obnizenie o 50%
optat skarbowych za niektore czynnosci urzegdowe wykonywane na rzecz inwalidow
wojennych i wojskowych (np. oplaty za zarejestrowanie pojazdu, wycofanie go z ruchu,
przywrocenie cofnigtego prawa jazdy). Wskazana obnizka obejmuje takze optate skarbowa od
karty rowerowej lub motorowerowej. Inwalidom wojennym i wojskowym przystuguje takze
zwolnienie z optaty skarbowej od wynikajacego z decyzji administracyjnej przydziatu lokalu
mieszkalnego.

Innym przyktadem sa przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z 15 pazdziernika 1992 r. w sprawie wysokosci oplat za sprawdzenie kwalifikacji
0sOb ubiegajacych si¢ o uprawnienie do kierowania pojazdami oraz wysokosci
wynagrodzenia egzaminatorow (Dz.U. Nr 85, poz. 433) przewidujace dla inwalidow
wojennych i wojskowych obnizenie o potowg optat egzaminacyjnych w przypadku ubiegania
si¢ przez te osoby o uprawnienia do kierowania pojazdami. Innym uprawnieniem
przystugujacym zaréwno inwalidom wojennym, jak i wojskowym jest przewidziane w
rozporzadzeniu Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji z 21 lipca 1993 r. w sprawie optat
abonamentowych za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych (Dz.U. Nr 75,
poz. 359) zwolnienie tych 0oséb od optat za uzywanie odbiornikéw radiowych i telewizyjnych.

Gdy idzie o przepisy ubezpieczeniowe to poza ustawa o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych, ktora poprzez art. 41 przyznaje inwalidom wojskowym w zasadzie
takie same uprawnienia w zakresie tzw. $wiadczen w naturze, jakie przystuguja inwalidom
wojennym nalezy ponadto wskaza¢ wydane na jej podstawie (art. 22) rozporzadzenie Rady
Ministrow z 31 maja 1974 r. w sprawie niektorych ulg 1 przywilejow przystugujacych
inwalidom wojennym i wojskowym (Dz.U. Nr 21, poz. 124 z pézn. zm.). Przewidziane tam
uprawnienia (np. do znizki w opfatach rejestracyjnych za obowiazkowe ubezpieczenie
komunikacyjne 1 ubezpieczenia auto-casco czy prawo do nabywania ulgowych biletow do
teatrow, kin, muzeow itp.) przystuguja w jednakowym zakresie zarowno inwalidom
wojennym, jak i inwalidom wojskowym. Trzeba tu takze wskaza¢ przepisy rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 2 lipca 1974 r. w sprawie zaopatrywania ludnos$ci w
przedmioty ortopedyczne 1 $rodki pomocnicze (Dz.U. Nr 26, poz. 154 z p6zn. zm.) w §wietle
ktérych inwalidzi wojenni 1 wojskowi otrzymuja po dwie pary protez na brakujaca konczyng,
gdy tymczasem inne osoby uprawnione moga otrzymac zapasowe protezy, jezeli przychodnia
uzna, ze sa one im potrzebne w zwiazku z praca, nauka lub ze wzgledow spotecznych (5 ust.
3). W mys$l 27 tegoz rozporzadzenia inwalida wojenny lub wojskowy wezwany przez
przychodni¢ w zwiazku z zaopatrzeniem w przedmioty ortopedyczne, poza zwrotem kosztow
przejazdu (ktory przysluguje takze innym uprawnionym) otrzymuje ponadto zwrot
utraconego zarobku lub ryczalt na wyzywienie (jezeli nie pracuje) ewentualnie ryczatt na
koszty noclegu.

Na zakonczenie tego watku — majacego zwroci¢ uwage na analogiczng sytuacj¢ prawna
inwalidow wojskowych w porownaniu do inwalidow wojennych — warto dodaé, iz
wczesniejsze przepisy przewidywaty szerszy zakres rdéznego typu zwolnien 1 ulg dla



inwalidow wojennych i wojskowych, ktore obecnie zostaly czg$ciowo zniesione, zawsze
jednak przystugiwaty one w rownym stopniu obu wymienionym tu kategoriom inwalidow
(Zob. A. Malaka, Ulgi i przywileje inwalidzkie, w: Prawne problemy inwalidztwa, Wroctaw
1988, s. 155-172).

3. Istotne znaczenie dla prawidlowej wyktadni art. 13 ust. 2 pkt 4) ustawy o zasadach
odptatnosci za leki maja zdaniem Trybunatu takze wnioski wynikajace z analizy poprzednio
obowiazujacych ustaw, regulujacych uprawnienia inwalidow wojennych i wojskowych do
bezptatnej opieki zdrowotne;.

W okresie migdzywojennym ustawa z 18 marca 1921 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i ich rodzin oraz o zaopatrzeniu rodzin polegtych i zmarlych w zwiazku ze stuzba
wojskowa (Dz.U. Nr 32, poz. 195 z p6zn. zm.) przewidywala (art. 33) prawo inwalidy
wojennego do korzystania na koszt Panstwa z pomocy lekarskiej, srodkéw i1 zakladow
leczniczych, o ile choroba pozostawata w zwiazku przyczynowym ze shuzba wojskowa.
Wbrew tytutowi ustawa ta dotyczyla takze inwalidow wojskowych obejmujac swym
zasiggiem w jednakowym stopniu zaréwno osoby, ktore doznaty szkdd na osobie w czasie i w
zwiazku ze stuzba wojskowa w okresie I wojny, jak i osoby, ktore szkdd tych doznaty w
czasie shuzby wojskowej w Wojsku Polskim w okresie pokoju.

Zasade korzystania z pomocy leczniczej na koszt Panstwa utrzymata kolejna ustawa
(uchylajaca ustawe z 1921 r.) z 17 marca 1932 r. o zaopatrzeniu inwalidzkim (Dz.U. Nr 26,
poz. 238). Ustawa ta wprowadzila juz wyrazne rozroznienie na inwalidow wojennych i
wojskowych (przewidujac w tekscie odpowiednie definicje), co wiazato si¢ z zaostrzeniem
kryteri6w nabywania prawa do §wiadczen pienigznych z zaopatrzenia i ich wysoko$ci wobec
0sOb, ktore doznaty szkdéd na zdrowiu w czasie stuzby wojskowej w okresie pokoju.
Natomiast uprawnienia do pomocy leczniczej pozostawaty jednakowe dla obu wymienionych
grup inwalidow 1 byty regulowane tym samym przepisem (art. 40).

Po II wojnie ustawa o zaopatrzeniu inwalidzkim zostata uchylona dekretem z 14 marca
1954 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojskowych 1 ich rodzin (Dz.U. Nr 37, poz. 159). Dekret
ten, wbrew nazwie, regulowal takze uprawnienia inwalidow wojennych. Ustawa z 15
pazdziernika 1956 r. zmienita nazwg¢ dekretu na “o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych” — tekst jedn. Dz.U. Nr 59 z 1956 r., poz. 289. Omawiany dekret zmienit
formute uprawnien do pomocy leczniczej. Zgodnie bowiem z art. 22 cyt. dekretu inwalidom
wojennym i wojskowym przystugiwato prawo do pomocy leczniczej zaktadéw spotecznych
stuzby zdrowia w zakresie przewidzianym dla pracownikéw. To odestanie do zasad
dotyczacych pracownikow (ubezpieczonych) oznaczato iz dotad, zgodnie z obowiazujacymi
wowczas rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 3 stycznia 1953 r. w sprawie optat za leki 1
srodki opatrunkowe wydawane ubezpieczonym (Dz.U. Nr 11, poz. 43) inwalidzi wojenni i
wojskowi (podobnie jak ubezpieczeni pracownicy) placili 30 % obowiazujacych cen
aptecznych (10% za leki w przypadku chorob zakaznych) za leki wydawane z aptek
otwartych. Osoby (ubezpieczeni) pobierajace renty z tytulu ubezpieczenia spotecznego lub
zaopatrzenia emerytalnego, nie zatrudnione zarobkowo, otrzymywaly leki bezptatnie. Za
srodki opatrunkowe ubezpieczeni optacali obowiazujace ceny apteczne. Ubezpieczeni
otrzymywali jednak bezptatne leki i $rodki opatrunkowe dostarczone im w zwigzku z
wykonywaniem zabiegu leczniczego. Od 1956 r. (por. zmiang cyt. rozporzadzenia — Dz.U. Nr
1 z 1956 r., poz. 10) ulgi przewidziane dla rencistow nie mialy zastosowania do lekow
nabywanych w aptekach otwartych, przeznaczonych wylacznie do skupu i sprzedazy lekéw
gotowych, produkowanych za granica.



Zasadg w pelni bezplatnego zaopatrzenia inwalidow wojennych i wojskowych w leki 1
srodki opatrunkowe przywrdcita ustawa z 28 marca 1958 r. o zmianie przepisOw o rentach i
emeryturach (Dz.U. Nr 21, poz. 93), nowelizujac omawiany dekret (art. 23 jednolitego tekstu
dekretu — Dz.U. Nr 23 z 1958 r. poz. 98). Zostata ona utrzymana przez kolejna ustawe z 23 1
1968 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych (Dz.U. Nr 3, poz. 11 z pdzn.
zm.).

Pewne zmiany wprowadzita nastgpna, aktualnie obowiazujaca ustawa z 29 maja 1974 r.
0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych 1 wojskowych oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 21, poz. 117).

Ustawa ta — po pierwsze — umocnila zasadg bezplatno$ci, postanawiajac (art. 12 a
obecnie 13), iz inwalidzie wojennemu, a na zasadzie odeslania takze wojskowemu,
przystuguje prawo do bezplatnych $wiadczen leczniczych, przedmiotow ortopedycznych,
protez, srodkdw pomocniczych oraz lekéw 1 srodkdw opatrunkowych. Po drugie — po raz
pierwszy w systematyce ustawy zostaly odrgbnie uregulowane uprawnienia inwalidow
wojennych (art. 6 — 22) 1 wojskowych (art. 29 — 40) oraz czitonkéw rodzin pozostatych
odpowiednio po inwalidach wojennych (art. 23 — 28) 1 wojskowych (art. 41 — 47). W zakresie
interesujacych nas uprawnien do bezplatnych lekow i1 $rodkéw opatrunkowych (i ogdlnie
pozostalych $wiadczen w naturze) omawiana ustawa zastosowala technike odestania
postanawiajac (art. 39 w pierwotnym brzmieniu a obecnie art. 41), iz inwalidom wojskowym
przystuguja okreslone w art. 12 (obecnie 13) ustawy uprawnienia dla inwalidow wojennych.

Osobne uregulowanie, w systematyce jednej ustawy, uprawnien dla inwalidow
wojennych i wojskowych bylo podyktowane faktem odmiennego uksztaltowania zwtaszcza
uprawnien rentowych dla kazdej z wymienionych grup inwalidow. Réznice te dotyczyly
szczegollnie podstawy wymiaru rent, ich rozmiaru oraz zasad zawieszalno$ci w razie dalszego
zarobkowania. Takze w grupie tzw. $wiadczeh w naturze nie wszystkie uprawnienia
przystugujace inwalidom wojennym przyshugiwalty w tym samym zakresie inwalidom
wojskowym. Przyktadowo tym ostatnim nie przystugiwalo prawo do dodatkowego
skierowania na leczenie sanatoryjne, prawo do otrzymania bezplatnego wozka motorowego,
prawo do zwigkszenie urlopu wypoczynkowego — w razie pozostawania w zatrudnieniu oraz
prawo do zaliczenia okresu stuzby lub pobytu w obozach, badz w wigzieniach do stazu
pracowniczego (to ostatnie uprawnienie bylo zreszta bezprzedmiotowe w odniesieniu do
inwalidow wojskowych).

Trybunat Konstytucyjny pragnie jednak zwrdci¢ uwagg, iz kolejne nowelizacje ustawy
z 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych 1 wojskowych zniosty wiele ze wskazanych tu
roéznic migdzy uprawnieniami inwalidéw wojennych i wojskowych. I tak: nowelizacja ustawy
z 1982 r. (Dz.U. Nr 40, poz. 269) przyznata réwniez inwalidom wojskowym prawo do
dodatkowego leczenia sanatoryjnego i do bezplatnego wozka inwalidzkiego, zas$ kolejne
nowelizacje przeprowadzone w latach 1990-1993 doprowadzity takze do zblizenia uprawnien
tych dwoch grup w sferze §wiadczen rentowych.

Z przeprowadzonej analizy dotychczasowych ustaw regulujacych zaopatrzenie
inwalidow wojennych 1 wojskowych wynikaja nast¢pujace wnioski:

1) poczawszy od okresu migdzywojennego inwalidzi wojenni i wojskowi posiadali (z
wyjatkiem krotkiego okresu lat 1954-1958) prawo do bezptatnej pomocy leczniczej,
obejmujacej rowniez bezptatne leki i srodki opatrunkowe,



2) uprawnienia tych dwoch grup inwalidéw w omawianym zakresie byly zawsze
jednakowe, w odroznieniu od niektérych innych $wiadczen, zwlaszcza o charakterze
rentowym, gdzie zarowno dawniej, jak 1 czgsciowo obecnie preferowani sa inwalidzi wojenni,

3) formalnie, az do 1974 r. znajdowato to wyraz w uregulowaniu uprawnien do
bezptatnych lekéw i §rodkow opatrunkowych obu grup inwalidow w jednym przepisie.
Natomiast po tej dacie zastosowano odmienng technikg: omawiane uprawnienia zostaty
expressis verbis uregulowane dla inwalidow wojennych, w przepisie zamieszczonym w dziale
przepisOw ustaw normujacych $wiadczenia dla tych oséb, natomiast w dziale przepisow
regulujacych uprawnienia dla inwalidow wojskowych wprowadzono przepis (art. 41)
odsylajacy w zakresie tzw. $wiadczen w naturze do odpowiednich przepisow regulujacych te
swiadczenia w stosunku do inwalidow wojennych. Jak juz wcze$niej wskazano, zastosowanie
techniki odestania nie uszczuplito w Zzaden sposdb uprawnien inwalidow wojskowych do
bezptatnych lekéw i srodkdw opatrunkowych; przystuguja one nadal w jednakowym zakresie
obu wymienionym grupom inwalidow,

4) dokonane po 1974 r. nowelizacje ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych zniosly czg$¢ roznic wprowadzonych przez tg ustaweg w zakresie Swiadczen dla
inwalidow wojennych i wojskowych, zarowno pieni¢znych jak i w naturze. Stanowi to
dodatkowy argument przeciwko przypisywaniu ustawodawcy intencji powrotu do
réznicowania uprawnien omawianych grup inwalidow, m. in. przez pozbawienie przez ustawe
o odptatnosci za leki inwalidow wojskowych prawa do bezptatnych lekéw 1 Srodkow
opatrunkowych.

4. Analiza przepisoOw regulujacych zaopatrzenie inwalidow wojennych i wojskowych
wykazuje, iz uprawnienia tych osoéb w zakresie bezptatnych lekow i srodkow opatrunkowych
naleza do uprawnien uksztattowanych juz w bardzo odlegltej przesztosci. Dotyczy to w tym
samym stopniu uprawnien inwalidow wojennych, jak i1 wojskowych. Cofnigcie tak
dhugotrwatych uprawnien, pochodzacych jeszcze z okresu migdzywojennego, w odniesieniu
do jednej z wymienionych kategorii inwalidow, musialoby by¢ zatem uznane za szczegdlnie
razace naruszenie zasady praw nabytych.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ochrona praw slusznie i sprawiedliwie
nabytych, wyprowadzona z art. 1 pozostawionych w mocy przepisoOw konstytucyjnych jest
traktowana jako jeden z podstawowych elementow zasady panstwa prawnego (Zob. np. Orz.
TK. 7/90 i K. 14/91). Konstytucyjna ochrona praw nabytych rozciaga si¢ w szczeg6lnosci na
prawa nabyte w systemie ubezpieczenia spotecznego.

Trybunat Konstytucyjny ma $wiadomo$¢, iz system S$wiadczen przystugujacych
inwalidom wojennych i wojskowym nie miesci si¢ w zakresie ubezpieczenia spotecznego.
Zgodnie z art. 3 ustawy z 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych 1 wojskowych
zaopatrzenie okreslone w ustawie, obejmujace rowniez §wiadczenia w naturze, przystuguje z
funduszy panstwowych. System tych $wiadczen posiada cechy odpowiadajace technice tzw.
zaopatrzenia spotecznego, ktore sprowadza si¢ do udzielania ludnosci znajdujacej si¢ w
potrzebie $rodkow na utrzymanie bezposrednio z budzetu panstwa, bez jakiegokolwiek
wzajemnego $wiadczenia w postaci sktadki. Nie oznacza to jednak, iz w sytuacji gdy
okres§lone uprawnienia przystuguja ze strony panstwa, panstwo moze je nie tylko swobodnie
przyznaé, lecz takze dowolnie odebra¢ lub ograniczy¢. Jak podkreslono w doktrynie, prawa
nabyte przez obywateli in abstracto (tj. nie w drodze umoéw czy decyzji administracyjnych), w



formie przewidzianych w ustawach norm okre$lajacych przestanki powstawania danych
uprawnien pozostaja pod ochrona w ramach szerzej pojetej formuly pacta sund serwanda,
wiazacej ustawodawce z mocy demokratycznej umowy spotecznej (Zob. T. Zielinski,
Ochrona praw nabytych — zasada panstwa prawnego, PiP, Nr 3, 1992, s. 10).

W zZadnym porzadku prawnym zasada ochrony praw nabytych nie moze obowiazywac
bezwzglednie. Stanowisko takie takze Trybunal Konstytucyjny formutowal w wielu swoich
orzeczeniach (np. K. 3/88, K. 7/90, K. 3/91) wskazujac jednoczes$nie wyjatki, w ktorych
prawa nabyte nie korzystaja z ochrony przed zmiana badz uchyleniem. Pod zadna z takich
sytuacji nie mozna by jednak podciagna¢ pozbawienia inwalidow wojskowych prawa do
bezptatnych lekow 1 §rodkéw opatrunkowych. Ograniczenia tych uprawnien nie datoby si¢ w
szczegbOlnosci usprawiedliwi¢ faktem, iz uprawnienia te, jako prawa nabyte dawniej, nie
znajduja odpowiedniego uzasadnienia w zalozeniach aksjologicznych nowego ustroju RP. Jak
juz wezesniej wskazano uprawnienia te wywodza si¢ jeszcze z okresu miedzywojennego.

Nie wydaje si¢ rowniez mozliwe uznanie omawianych uprawnien za prawa nabyte
niestusznie, z naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej i réwnosci wobec prawa co
mogloby stanowi¢ uzasadnienie dla braku potrzeby ich utrzymywania w nowym uktadzie
stosunkéw spoteczno-ekonomicznych. Moze natomiast powsta¢ kwestia czy w sytuacji gdy
uprawnienia do bezptatnych lekéw wszystkich innych grup spoteczno-zawodowych, ktore je
dotad posiadaly, zostaly uszczuplone przez ustawe z 1991 r. o zasadach odptatnosci za leki,
zachowanie tych uprawnien w stosunku do inwalidow wojennych i wojskowych (i w kilku
innych sytuacjach okreslonych w art. 13 ust. 2 tej ustawy) nie nosi charakteru postgpowania
utrzymujacego nieuzasadnione przywileje, bowiem reguta powinno by¢, ze przy zmianach
stanu prawnego ustawodawca powinien, w miar¢ réwny sposob, traktowaé wszystkie
podmioty pozbawione uprawnien a dotad korzystajace z nich.

Mimo tych watpliwosci wydaje sig, iz w omawiane] kwestii nalezy zaja¢ stanowisko
akceptujace zachowanie uprawnien do bezptatnych lekéw i srodkéw opatrunkowych zaréwno
przez inwalidow wojennych, jak 1 wojskowych 1 nie traktowac ich, takze w odniesieniu do
inwalidow wojskowych jako nieuzasadnionych przywilejéw. Chodzi tu bowiem o osoby,
wobec ktorych panstwo i1 spoteczenstwo ma szczeg6lne obowiazki z racji wypelniania przez
nie najwyzszego obowiazku obywatelskiego, jakim jest obrona ojczyzny. Uzasadnieniem dla
pozostawienia pewnych korzystnych rozwiazan, zwlaszcza w sferze leczenia, sa wigc
szczegollne zastugi z tytutu bezposredniego udziatu w walkach o wyzwolenie Polski w czasie
drugiej wojny (inwalidzi wojenni), badz z tytutu przygotowywania si¢ do obrony kraju
podczas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej (inwalidzi wojskowi). Chodzi zatem o
szczegOlne wyrdznienie pewnego rodzaju szkdd, poniesionych na zdrowiu przez te osoby w
zwiazku z wojna lub stuzba wojskowa.

W przypadku inwalidow wojskowych (a wigc bylych zolierzy zasadniczej shuzby
wojskowej) nie bez znaczenia jest takze fakt obowiazkowos$ci tej shuzby, potaczonej z
pewnymi rygorami. Okoliczno$¢ ta znalazta m. in. odzwierciedlenie w przepisach prawa
emerytalno-rentowego, ktore traktuja okres odbywania tej stuzby, jako tzw. okres sktadkowy
(mimo braku optacania sktadek), co ma istotne znaczenie zarowno dla nabycia uprawnien tam
przewidzianych, jak 1 dla ich rozmiaru. Przy okazji warto tez zauwazy¢, iz wszystkie
wymienione w art. 13 ust. 2 ustawy o zasadach odptatnosci za leki sytuacje, w ktorych zostaja
zachowane dotychczasowe uprawnienia do bezplatnych lekow i $rodkéw opatrunkowych
wiaza si¢ z pewna “przymusowoscia” tych sytuacji, w jakiej pozostaja osoby uprawnione do
omawianej formy pomocy. W tym kontek$cie pozbawienie takich uprawnien inwalidow



wojskowych, tj. bylych zoierzy, znajdujacych si¢ w analogicznej sytuacji byloby
rozwiazaniem niezrozumiatym.

5. Dokonujac wyktadni art. 13 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy o zasadach odplatnos$ci za leki
i artykuly sanitarne Trybunat Konstytucyjny wzial takze pod uwage zamiar ustawodawcy
istniejacy przy uchwalaniu niniejszej ustawy (zob. sprawozdanie stenograf z 71, 72 1 73
posiedzenia Sejmu w 1991 r.). Niewatpliwie wola ustawodawcy bylo zniesienie
nieuzasadnionych przywilejow branzowych i resortowych w zwiazku z odplatnoscia za leki:
“Istotne korzys$ci, jakie daje ustawa, to zréwnanie dostgpu do lekdéw wszystkich
uprawnionych obywateli oraz zniesienie nieuzasadnionych przywilejow branzowych,
resortowych i innych, przyznajacych bezptatne leki ponad 8 mln. ludzi w Polsce, niezaleznie
od ich stanu zdrowia i zamoznos$ci” (poset sprawozdawca E. Seferowicz, Spr. Sten. 72
posiedzenia Sejmu, s. 41, tam. 1).

Jednoczes$nie, co wynika z analizy dyskusji parlamentarnej niekwestionowanym
zamiarem Sejmu byto pozostawienie prawa do bezptatnych lekéw osobom lub grupom oséb
badz to ze wzgledu na stan zdrowia (chory ma okreslone przewlekte choroby np. — cukrzyca,
choroby nowotworowe) lub z waznych powodow spotecznych. Do tej drugiej kategorii osob
zaliczono zohierzy odbywajacych zasadnicza stuzbg wojskowa, odbywajacych ¢wiczenia czy
szkolenie wojskowe a takze inwalidéw wojennych i1 inwalidow wojskowych. Zamiar objgcia
prawem do korzystania z bezptatnych lekow takze inwalidow wojskowych wyraznie zostat
sformutowany przez posta sprawozdawcg w trakcie debaty nad sprawozdaniem Komisji
Zdrowia 1 Ustawodawczej. Poset sprawozdawca przypominajac podstawowe zatozenia nowej
ustawy o zasadach odptatnosci za leki i prezentujac opini¢ Komisji co do tego projektu
ustawy powiedzial, ze: “Komisje zachowaty przywilej do bezptatnych lekow, jako jedyny
wyjatek od zasady ustawy dla inwalidow wojennych i wojskowych, to jest ludzi, ktorzy
utracili zdrowie w stuzbie i obronie Ojczyzny. Obyczaj szczegdlnego traktowania tych
zastuzonych obywateli przyjety jest w $wiecie, a takze obowiazywal w II Rzeczypospolite;j”.
(Spr. sten. s. 226 tam. 2). Poglad ten nie zostal zakwestionowany w trakcie dyskusji. Mozna
zatem uznaé, iz intencja ustawodawcy bylo pozostawienie prawa do korzystania z
bezptatnych lekow takze inwalidom wojskowym.

6. Uzasadnienia wymaga takze wniosek (nr 2) Rzecznika Praw Obywatelskich o
wyjasnienie czy wymienione przez niego przepisy ustawy o zasadach odptatnosci za leki,
jako powodujace ograniczenie prawa do bezptatnych lekow, maja zastosowanie do inwalidéw
wojskowych. Wskazane przepisy, zwlaszcza art. 4 ust. 1-2 oraz art. 9 ust. 1-2 ustawy reguluja
zasady odptatnosci za wyroznione przez t¢ ustawe grupy lekow (podstawowe, uzupetniajace i
pozostate). Nie ulega watpliwosci iz przepisy te nie moga dotyczy¢ osob lub sytuacji w
ktérych wymieniona ustawa przewiduje zachowanie uprawnien do bezptatnych lekow i1
srodkéw opatrunkowych (art. 13 ust. 2), gdyz ich stosowanie przekreslitoby zasade
bezplatnosci lekdw utrzymana dla tych oséb.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw
wojennych 1 wojskowych oraz ich rodzin nie regulowata samodzielnie zasad na jakich
przystugiwaty $wiadczenia okres$lone w jej art. 13 ust. 1, lecz odsytata w tym zakresie do
przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (art. 13 ust. 4). Taka sama
technika postugiwaty si¢ wydawane po 1974 r. ustawy wprowadzajace lub rozszerzajace
ubezpieczenie spoleczne dla pozapracowniczych grup ludnosci aktywnej zawodowo (np.
rolnikéw, cztonkéw rolniczych spoétdzielni produkcyjnych, rzemie$lnikow). W rezultacie
rozwoju ubezpieczen spotecznych 1 taczenia pozostawania w stosunku ubezpieczenia



spotecznego z prawem do bezptatnych $wiadczen leczniczych uprawnienia inwalidow
wojennych 1 wojskowych przewidziane w art. 13 ust. 1-3 ustawy z 29 maja 1974 r. tracity w
praktyce swoj wyjatkowy charakter, a duza czgs$¢ osdb, o ktorych mowa w tych przepisach,
miala prawo do bezptatnych $wiadczen leczniczych z dwu tytutow (inwalidztwo wojenne lub
wojskowe 1 pozostawanie w stosunku ubezpieczenia). Przepis art. 20 ustawy z dnia 27
wrzesnia 1991 r. o zasadach odptatnosci za leki i artykuly sanitarne wprowadzit istotna
zmiang zasad, o ktorych byta mowa w art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. Miat to na
uwadze ustawodawca, stanowigc w art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 1991 r., ze
zachowuja moc uprawnienia wynikajace z art. 13 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o
zaopatrzeniu inwalidéw wojennych 1 wojskowych oraz ich rodzin. Oznacza to, ze inwalidom
wojennym i wojskowym, cztonkom ich rodzin oraz osobom, o ktéorych mowa w art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 29 maja 1974 r., prawo do bezplatnych §wiadczen leczniczych, przedmiotow
ortopedycznych, protez, srodkéw pomocniczych, lekow, srodkow opatrunkowych i1 §wiadczen
potozniczych przystuguje na zasadach okreslonych przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow 1 ich rodzin obowiazujacymi przed dniem wejScia w zycie ustawy o zasadach
odptatnosci za leki.

Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze na mocy art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy o zasadach
odptatnosci za leki, prawo do bezptatnych lekow zachowali nie tylko inwalidzi wojenni lecz
takze inwalidzi wojskowi, przy czym zawsze, jak wykazaly to poprzednie rozwazania,
chodzito tu o bezptatnos¢ bez zadnych ograniczen. Nalezy podzieli¢ poglad Rzecznika, iz
bezptatnos¢ lekow jedynie w ramach obowiazujacych limitow cen bytaby rownoznaczna z
przyjeciem cze$ciowe] odplatnosci za leki w odniesieniu do wymienionych grup
uprawnionych. Takie stanowisko za$ przekreslatoby faktycznie zasadg bezplatnosci za leki i
pozostawalo w sprzecznos$ci z art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy o zasadach odptatnosci za leki, ktory
zachowuje uprawnienia do bezptatnych lekow w pelnym zakresie zarowno w odniesieniu do
inwalidow wojennych, jak 1 wojskowych.

Biorac pod uwage powyzej przytoczone argumenty Trybunat Konstytucyjny ustalit
powszechnie obowiazujaca wyktadnig¢ jak w uchwale.



