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UCHWALA®
Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 1 czerwca 1994 r.
Sygn. akt W. 8/94

w sprawie wykladni art. 34 ust. 2 i1 3 oraz art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o
ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. Nr 48, poz. 195).

Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie:
Przewodniczacy prezes TK: Andrzej Zoll (sprawozdawca)

Sedziowie TK: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki,
Tomasz Dybowski,
Lech Garlicki,
Stefan Jaworski,
Ferdynand Rymarz,
Wojciech Sokolewicz,
Janusz Trzcinski,
Btazej Wierzbowski,
Janina Zakrzewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach 31 maja i 1 czerwca 1994 r. w trybie art. 13
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity
Dz.U. z 1991 r., Nr 109, poz. 470, zmiana 1993 r. Nr 47, poz. 213) wniosku Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 1994 r. o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 34
ust. 2 1 3 oraz art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta stotecznego
Warszawy (Dz.U. Nr 48, poz. 195) przez wyjasnienie:

1) do jakiego organu i w jakim stadium post¢gpowania wyborczego nalezy stwierdzenie
zwolnienia mandatu radnego gminy warszawskiej, w wyniku zastosowania art. 34 ust. 2
ustawy o ustroju m. st. Warszawy,

2) w jakim trybie nast¢puje obsadzenie mandatu radnego w okrggu jednomandatowym i
wielomandatowym do rady gminy warszawskiej w zwiazku z zastosowaniem art. 34 ust. 2
ustawy o ustroju m. st. Warszawy,

3) do jakiego organu i w jakim stadium postgpowania wyborczego nalezy stwierdzenie
zwolnienia mandatu osoby, ktéra zostala wybrana do rady dzielnicy gminy Warszawa —
Centrum w wyborach, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1 ustawy o ustroju m. st. Warszawy i
uzyskata rowniez mandat radnego m. st. Warszawy, w wyniku zastosowania art. 34 ust. 2 w
zwiazku z art. 41 ust. 2 ustawy o ustroju m. st. Warszawy,
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4) w jakim trybie nastepuje obsadzenie mandatu w sytuacji, o ktorej mowa w pkt 3 do
rady dzielnicy gminy Warszawa-Centrum w wyniku zastosowania art. 34 ust. 2 w zwiazku z
art. 41 ust. 2 ustawy o ustroju m. st. Warszawy,

5) czy “odpowiednie” stosowanie art. 34 ustawy o ustroju m. st. Warszawy w wyborach
do rad dzielnic gminy Warszawa — Centrum (na podstawie art. 41 ust. 2 tej ustawy) odnosi si¢
rowniez do sytuacji, gdy ta sama osoba uzyska mandat radnego rady gminy Warszawa —
Centrum 1 na podstawie art. 27 ust. 2 wymienione]j ustawy wejdzie w sklad rady dzielnicy
oraz jednocze$nie uzyska mandat do rady dzielnicy w wyniku wyboréw do tej rady,
przeprowadzonych na podstawie art. 41 ust. 1 wymienionej ustawy (jako jeden z 25
wybieranych cztonkoéw rady dzielnicy),

6) w jakim trybie powinno nastapi¢ zwolnienie mandatu do rady dzielnicy, w sytuacji
opisanej w pkt 5, uzyskanego w wyniku wyborow do tej rady, przeprowadzonych na
podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o ustroju m. st. Warszawy,

ustalil:

1) Organem stwierdzajacym nieobsadzenie mandatu radnego gminy warszawskiej
w wypadku okreslonym w art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (Dz.U. Nr 48, poz. 195) jest wojewodzki komisarz wyborczy.
Wojewodzki komisarz wyborczy informacj¢ o nieobsadzeniu mandatu radnego gminy
warszawskiej podaje do wiadomosci w trybie art. 102 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
Ordynacja wyborcza do rad gmin (Dz.U. z 1990 r. Nr 16, poz. 96 z 1991 r. Nr 53, poz.
227,721993 r. Nr 45, poz. 205),

2) Obsadzenie mandatu radnego gminy warszawskiej w wypadku okreslonym w
art. 34 ust. 2 ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy nastepuje w trybie
przewidzianym w art. 110 ust. 11i 3, art. 111 i 112 ordynacji wyborczej do rad gmin.

3) W wyborach, o ktorych mowa w art. 41 ust. 1 ustawy o ustroju miasta
stolecznego Warszawy nieobsadzenie mandatu czlonka rady dzielnicy gminy Warszawa
— Centrum przez osobe, ktora uzyskala rowniez mandat radnego Rady m. st. Warszawy
stwierdza wojewddzki komisarz wyborczy w trybie wskazanym w pkt 1 niniejszej
uchwaly,

4) Obsadzenie mandatu czlonka rady dzielnicy w wypadku okreslonym w art. 34
ust. 2 w zwiazku z art. 41 ust. 2 ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy
nastepuje w trybie przewidzianym w art. 112 ordynacji wyborczej do rad gmin,

5) Wyrazony w art. 34 ust. 2 ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy zakaz
laczenia mandatu radnego Rady m. st. Warszawy z mandatem radnego rady gminy
warszawskiej odnosi si¢ rowniez do wypadkow, gdy ta sama osoba uzyska mandat
radnego rady miny Warszawa-Centrum i na podstawie art. 27 ust. 2 tej ustawy wejdzie
w sklad rady dzielnicy oraz jednocze$nie uzyska mandat do rady dzielnicy w wyniku
wyborow do tej rady przeprowadzonych na podstawie art. 41 ust. 1 wymienionej
ustawy.



6) Organem stwierdzajacym nieobsadzenie mandatu czlonka rady dzielnicy gminy
Warszawa-Centrum w wypadku, o ktorym mowa w pkt 5 niniejszej uchwaly, jest
terytorialna komisja wyborcza, o ktorej mowa w art. 41 ust. 3 ustawy o ustroju miasta
stolecznego Warszawy, ktora dziala w trybie art. 26 pkt 8 ordynacji wyborczej do rad
gmin.

Uzasadnienie

Prezes Rady Ministrow wskazal we wniosku o ustalenie powszechnie obowiazujace]
wyktadni watpliwos$ci zwigzane z interpretacja 1 stosowaniem art. 34 ust. 2 1 3 oraz art. 41 ust.
2 ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy, zwanej dalej “ustawa warszawska”.

Watpliwosci  te  wynikaja przede wszystkim, zdaniem Wnioskodawcy, z
niedostosowania przepisOw ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, do ktorej odwoluje sig
art. 34 ust. 3 ustawy warszawskiej, do wypadkow okreslonych w art. 34 ust. 2 tej ustawy.
Ordynacja wyborcza do rad gmin nie postuguje si¢ instytucja “obsadzenia mandatu”, o ktorej
mowa w art. 34 ust. 3 ustawy warszawskiej. Konieczne jest wigc ustalenie, czy “obsadzenie
mandatu” ma nastapi¢ w trybie przewidzianego w ordynacji wyborczej do rad gmin
uzupehiania skladu rady. Ustawa warszawska nie reguluje takze trybu stwierdzenia
zwolnienia mandatu radnego gminy warszawskiej w wyniku rownoczesnego wyboru do Rady
m. st. Warszawy.

Watpliwosci budzi takze interpretacja art. 41 ust. 2 ustawy warszawskiej, a w
szczegolnosci, czy “odpowiednie” stosowanie art. 34 do wyboréow do rad dzielnic gminy
Warszawa-Centrum oznacza niepotaczalno$¢ mandatu cztonka rady dzielnicy z mandatem
radnego Rady m. st. Warszawy, a jezeli tak, to w jakim trybie ma nastapi¢ stwierdzenie
zwolnienia mandatu i w jakim trybie maja by¢ przeprowadzone wybory uzupelniajace.

Brak jest takze w ustawie warszawskiej jednoznacznej odpowiedzi, czy mozliwe jest
jednoczesne uzyskanie mandatu do rady dzielnicy gminy Warszawa-Centrum w wyniku
uzyskania mandatu radnego rady tej gminy (art. 27 ust. 2 tej ustawy) i w wyniku wyboru na
cztonka rady dzielnicy tej gminy na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy warszawskie;j.

W sprawie watpliwosci podniesionych we wniosku Prezesa Rady Ministrow swoje
stanowisko Trybunatowi Konstytucyjnemu przedstawila Panstwowa Komisja Wyborcza.

Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej organem wlasciwym do orzekania o
zwolnieniu (“wygasni¢ciu”) mandatu radnego gminy warszawskiej w wyniku zastosowania
art. 34 ust. 2 1 3 ustawy warszawskiej jest wojewodzki komisarz wyborczy. Stanowisko to
Panstwowa Komisja Wyborcza wywodzi z art. 25 ust. 2 pkt 8 ordynacji wyborczej do rad
gmin. Zgodnie z tym przepisem, do zadan wojewddzkiego komisarza wyborczego nalezy
ustalenie zbiorczych wynikéw wyboréw przeprowadzonych na obszarze wojewddztwa.
Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej, w sytuacji, kiedy zachodzi konieczno$¢
synchronizacji ustalen dokonanych przez rozne komisje terytorialne (a z taka sytuacja mamy
do czynienia w wypadku okreslonym w art. 34 ust. 2 ustawy warszawskiej) wilasciwym
organem wyborczym dla takich czynnosci wydaje si¢ by¢ wojewddzki komisarz wyborczy.
Stwierdzenie dotyczace zwolnienia mandatu do rady gminy warszawskiej komisarz
wojewodzki podaje do wiadomosci publicznej w obwieszczeniu, o ktérym jest mowa w art.
102 ordynacji wyborczej do rad gmin.



Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborcze] obsadzenie mandatu radnego gminy
warszawskiej, w wypadku okreslonym w art. 34 ust. 2 ustawy warszawskiej, nastepuje w
trybie przewidzianym w art. 110-112 ordynacji wyborczej do rad gmin, przy czym jednak, w
wypadku zwolnienia mandatu w okrggu jednomandatowym, nie ma zastosowania art. 110 ust.
2 tej ustawy. Zasadnicza bowiem funkcja wyborow powszechnych, przeprowadzonych w
jednym terminie, jest wytonienie petnego sktadu rady.

Odnos$nie watpliwosci zwiazanych z interpretacja art. 41 ust. 2 w zwiazku z art. 34,
Panstwowa Komisja Wyborcza stoi na stanowisku, ze orzeczenie o zwolnieniu mandatu
cztonka rady dzielnicy gminy Warszawa-Centrum, uzyskanego przez osobe, ktora
jednoczesnie uzyskala mandat radnego Rady m. st. Warszawy nalezy do kompetencji
wojewodzkiego komisarza wyborczego i nastgpuje w tym samym stadium postgpowania
wyborczego jak orzekanie o zwolnieniu mandatu radnego gmin warszawskich.

Przy obsadzaniu zwolnionego mandatu czlonka rady dzielnicy gminy Warszawa-
Centrum ma zastosowanie, zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej, tryb przewidziany w
art. 112 ordynacji wyborczej do gmin.

Panstwowa Komisja Wyborcza nie zajgta natomiast jednoznacznego stanowiska co do
mozliwo$ci uzyskania mandatu czlonka rady dzielnicy gminy Warszawa-Centrum z dwoch
zrodet tzn. w wyniku uzyskania mandatu radnego gminy (art. 27 ust. 2 ustawy warszawskiej)
oraz w wyniku uzyskania mandatu w wyborach do rady dzielnicy gminy Warszawa-Centrum
(art. 41 ust. 1 tej ustawy), przedstawiajac Trybunalowi Konstytucyjnemu dwie wersje
rozstrzygnigcia.

W sprawie zajat stanowisko rowniez Prokurator Generalny, podzielajac stanowisko
Panstwowej Komisji Wyborczej. Prokurator Generalny wypowiedzial si¢ jednak
jednoznacznie w kwestii odpowiedniego stosowania art. 34 ustawy warszawskiej do
wypadkow jednoczesnego uzyskania mandatu cztonka rady dzielnicy z dwoch zrédet tzn.
poprzez wybor do rady gminy Warszawa-Centrum 1 poprzez wybdr do rady dzielnicy w
trybie art. 41 ustawy warszawskiej. Prokurator Generalny uznat, ze w takim przypadku
mandat cztonka rady dzielnicy pozostaje nieobsadzony. Nieobsadzenie mandatu stwierdza
wojewodzki komisarz wyborczy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje.

Artykut 34 ust. 1 ustawy warszawskiej przyjmuje zasade niepotaczalnosci mandatu
radnego Rady m. st. Warszawy z mandatem radnego rady gminy warszawskiej. Z ust. 2 tego
artykulu wynika, Ze ustawa nie zabrania roéwnoczesnego kandydowania do Rady m. st.
Warszawy i rady gminy warszawskiej, a jedynie w razie wyboru do obu rad, osoba wybrana
pozostaje radnym Rady m. st. Warszawy. W wypadku takim zostaje wigc nieobsadzony
mandat do rady gminy warszawskiej, ktorego obsadzenie ma nastapi¢ w trybie
przewidzianym w ustawie — Ordynacja wyborcza do rad gmin (art. 34 ust. 3 ustawy
warszawskiej).

Stusznie wskazuje Wnioskodawca, ze ustawa warszawska nie rozstrzyga do jakiego
organu i w jakim stadium postgpowania wyborczego nalezy stwierdzenie zwolnienia mandatu
radnego do rady gminy warszawskiej] w wypadku okreslonym w art. 34 ust. 2 tej ustawy.
Powstaje takze problem, ktére przepisy ordynacji wyborczej do rad gmin maja zastosowanie
w wypadku obsadzania tak zwolnionego mandatu. Ordynacja wyborcza do rad gmin nie



przewiduje bowiem “nieobsadzenia” mandatu, a jedynie jego “wygasni¢cie” juz w trakcie
dziatania rady.

Trybunat Konstytucyjny uznat za mozliwe wypehienie tej luki w ustawie za pomoca
wyktadni systemowej i funkcjonalne;.

Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej, ze
organem, ktory powinien stwierdza¢ zwolnienie mandatu radnego gminy warszawskiej, w
wypadku okreslonym w art. 34 ust. 2 ustawy warszawskiej, jest wojewodzki komisarz
wyborczy. Stanowisko to znajduje swoje uzasadnienie w art. 25 ust. 2 pkt 8 ordynacji do rad
gmin stanowiacym, ze do zadan wojewddzkiego komisarza wyborczego nalezy “ustalenie
zbiorczych wynikow wyboréw przeprowadzonych na obszarze wojewoddztwa i1 zarzadzenie
ich ogloszenia w trybie okreslonym (...) ustawa”. Stwierdzenie “nieobsadzenia” mandatu
radnego gminy warszawskiej, w wypadku okreslonym w art. 34 ust. 2 ustawy warszawskiej
jest jednym z elementéw ustalenia wynikow wybordéw na ktory wptyw ma przyjeta przez art.
34 ust. 1 tej ustawy zasada niepotaczalnosci mandatéw radnego Rady m. st. Warszawy i
radnego rady gminy warszawskie;j.

Kompetencja komisarza wyborczego, w omawianym przypadku, ogranicza si¢ jedynie
do stwierdzenia okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 ustawy warszawskiej i podanie
tego stwierdzenia do wiadomos$ci publicznej. Wojewddzki komisarz wyborczy umieszcza
informacje o wynikach glosowania (art. 102 ust. 3), za§ w czesci dotyczacej wynikow
wyboréw (art. 102 ust. 3 pkt 8) takze dane wynikajace z zastosowania art. 34 ust. 2 ustawy
warszawskiej.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze instytucja “obsadzenia” “nieobsadzonego” mandatu
radnego rady gminy warszawskiej (art. 34 ust. 3) odpowiada funkcjonalnie przewidzianej w
ordynacji do rad gmin instytucji “uzupetniania sktadu rady”. Odestanie w art. 34 ust. 3 do
ustawy ordynacja wyborcza do rad gmin oznacza¢ moze jedynie odestanie do przepiséw
regulujacych uzupetnienie sktadu rady.

Tryb, w jakim nastgpuje obsadzenie mandatu radnego rady gminy warszawskiej zalezy
od tego, czy mandat ten zostal uzyskany w wyborach w okrggu jednomandatowym, czy w
okregu wielomandatowym. W pierwszym przypadku maja zastosowanie art. 110-111
ordynacji wyborczej do rad gmin. Nie stosuje si¢ jednak w omawianym przypadku art. 110
ust. 2, gdyz przepis ten odnosi si¢ jedynie do sytuacji, gdy ma miejsce wygasnigcie mandatu
w trakcie trwania kadencji rady. Jak slusznie podnosi si¢ w stanowisku Panstwowej Komisji
Wyborczej, wybory powinny doprowadzi¢ do powotania rady gminy w pelnym sktadzie.

Ustawodawca w art. 41 ust. 2 ustawy warszawskiej ustalil, ze do wyboréw do rad
dzielnic gminy Warszawa-Centrum stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 34 tej ustawy.
Poniewaz ustawodawca w art. 41 ust. 2 odwotat si¢ do odpowiedniego stosowania calego art.
34 nalezy wigc przyjaé, ze wyrazona w art. 34 ust. 1 zasada niepotaczalno$ci mandatow
radnego do Rady m. st. Warszawy i radnego gminy warszawskiej odnosi si¢ takze do
cztonkostwa w radzie dzielnicy gminy Warszawa-Centrum.

Odpowiednie stosowanie art. 34 do wyboréw do rad dzielnic gminy Warszawa-Centrum
oznacza takze, ze organem stwierdzajacym zwolnienie mandatu cztonka rady dzielnicy jest
wojewodzki komisarz wyborczy. Stwierdzenie to nast¢puje w trybie takim samym, jak w
przypadku stwierdzenia zwolnienia mandatu radnego rady gminy warszawskie;.



Obsadzenie mandatu czlonka rady dzielnicy, w wypadku okre§lonym w art. 34 ust. 2 w
zwiazku z art. 41 ust. 1 ustawy warszawskiej nastgpuje w trybie art. 112 ordynacji wyborczej
do rad gmin. Wybory bowiem w roku 1994 do rad dzielnic gminy Warszawa-Centrum
odbywaja si¢ w okregach wielomandatowych.

Rada dzielnicy gminy Warszawa-Centrum sktada si¢ z dwoch kategorii czlonkéw (art.
27 ust. 2 ustawy warszawskiej) a to z radnych gminy wybranych w okrggach wyborczych
danej dzielnicy oraz z innych cztonkow w liczbie 25, chyba, ze statut dzielnicy inaczej okresli
sktad 1 liczbe cztonkow tej rady. Nie oznacza to jednak, ze jedna i ta sama osoba moze taczy¢
mandat radnego gminy i cztonka rady dzielnicy tej gminy. Zasada niepotaczalno$ci mandatow
wyrazona w art. 34 ust. 1 ustawy warszawskiej, przez odpowiednie stosowanie, ktore
nakazuje art. 41 ust. 2 tej ustawy, odnosi si¢ takze do omawianej tu sytuacji. Za taka
interpretacja przemawia takze wykltadnia jezykowa art. 27 ust. 2 ustawy warszawskie;j.
Przepis ten stanowi, ze w sklad rady dzielnicy, poza radnymi miny wybranymi w okregu
wyborczym danej dzielnicy (w tym roku Warszawy-Centrum) wchodzi 25 innych cztonkow,
a wigc 0sob, ktore mandatu radnego dzielnicy nie uzyskatly albo nie obsadzity.

Stwierdzenie nieobsadzenia mandatu czlonka rady dzielnicy w wyniku uzyskania
mandatu radnego Gminy Warszawa-Centrum nast¢puje w innym trybie niz ma to miejsce w
przypadkach omawianych poprzednio. Zgodnie z art. 41 ust. 3 organem powotanym do
ustalenia wynikéw glosowania i wynikow wyboréw do rad dzielnicowych jest terytorialna
komisja wyborcza powotana do przeprowadzenia wyborow do rady gminy Warszawa —
Centrum. Komisja ta dziata w tym wypadku w trybie art. 26 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin.

Z powyzszych powodéw Trybunat Konstytucyjny ustalit wyktadnig jak w sentencji.



