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UCHWALA
Trybunatu Konstytucyjnego*
z dnia 10 maja 1994 r.
Sygn. akt W. 7/94

w sprawie wykladni art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz.U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34)

Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie:
Przewodniczacy Prezes TK: Andrzej Zoll

Sedziowie TK: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski
Lech Garlicki
Stefan Jaworski
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz
Wojciech Sokolewicz
Janusz Trzcinski
Blazej Wierzbowski
Janina Zakrzewska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniach 51 10 maja 1994 r. w trybie art. 13 ust. 112
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity Dz.U. z 1991
r. Nr 109, poz. 470) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz.U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34) przez stwierdzenie, czy z przewidzianego w cytowanym
przepisie prawa powolywania Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
wynika takze prawo swobodnego odwolywania go z tej funkcji poza przypadkami
upowazniajacymi do odwotania cztonka Krajowej Rady przewidzianymi w ust. 6 powotanego
art. 7 ustawy

ustalil:

art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 1993
r., Nr 7, poz. 34) stanowiacy, iz “Przewodniczacego Krajowej Rady powoluje Prezydent
z grona czlonkow Rady” nie moze byé rozumiany jako dajacy uprawnienie do odwolania
Przewodniczacego Rady z tego stanowiska. Oproznienie stanowiska Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nast¢puje wskutek ustania jego czlonkostwa w
skladzie Krajowej Rady, w przypadkach i trybie okreSlonym w ustawie o radiofonii i
telewizji.

Uzasadnienie

" tekst sentencji — Dz.U. z 1994 r. Nr 62, poz. 264



Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ dnia 8 marca 1994 r. z wnioskiem do
Trybunalu Konstytucyjnego o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 7 ust. 2
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34) przez
stwierdzenie, czy z przewidzianego w cytowanym przepisie prawa powolywania
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wynika takze prawo swobodnego
odwotywania go z tej funkcji, poza przypadkami upowazniajacymi do odwotania cztonka
Krajowej Rady przewidzianymi w ust. 6 powolanego art. 7 ustawy.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich réznice zadan na temat tresci art. 7 ust. 2
ustawy o radiofonii 1 telewizji prowadza do niejasno$ci na temat kompetencji
konstytucyjnych organéw RP w sprawie powotywania i odwotywania Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Dotykaja one jednocze$nie kwestii ogdlniejszej, o
podstawowym znaczeniu dla prawidlowego stosowania ustaw w panstwie prawnym, a
mianowicie czy z przepisu ustawy, przewidujacego dla okreslonego podmiotu prawo
powotywania (wyboru) innego organu, wynika rowniez automatycznie kompetencja
swobodnego odwolywania tego organu, gdy brak jest stosownego postanowienia ustawy w tej
materii.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie godzi si¢ z takim sposobem rozumienia przepisow
udzielajacych wlasciwym organom kompetencji do powotywania kandydatow na niezalezne
stanowiska w panstwie, bedac zdania, iz uproszczeniem byloby stawianie znaku réwnosci
miedzy uprawnieniami (kompetencjami) do powotywania i uprawnieniami do odwolywania
ze stanowisk (“jezeli dany organ moze dana osobg powotac, to moze tez ja w kazdej chwili
odwota¢”). Funkcje bowiem i skutki prawne tych aktow sa rozne.

Pozycje Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wyznacza, zdaniem
Rzecznika, rowniez koniecznos¢ realizacji zasady wolnosci stowa, ktora zaktada swobodne,
wolne od naciskow personalnych dziatania Rady, facznie z dziataniami jej Przewodniczacego.
Stanowisko to podtrzymat Rzecznik Praw Obywatelskich w drugim pi$mie, skierowanym do
Trybunatlu Konstytucyjnego w dniu 17 marca 1994 r.

Prokurator Generalny w pi$mie z dnia 13 kwietnia 1994 r. przedstawil nastgpujace
stanowisko: w $wietle przepisu art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (Dz.U. Nr 7 z 1993 r., poz. 34) z prawa powotywania Przewodniczacego Krajowe;]
Rady nie wynika prawo swobodnego odwolywania go z tej funkcji, poza przypadkami
upowazniajacymi do odwotania cztonka Krajowej Rady przewidzianymi w ust. 6 powolanego
art. 7 ustawy. Prokurator Generalny jest zdania, iz nieusuwalno$¢ Przewodniczacego Rady i
jej cztonkéw przed uptywem kadencji, poza przypadkami wyraznie przewidzianymi w
ustawie, jest gwarancja ich niezalezno$ci, podobnie jak nieusuwalno$¢ innych osob
powotanych lub wybranych na okreslone stanowiska w panstwie. Ponadto, przyjecie
mozliwos$ci odwolywania Przewodniczacego Rady przez Prezydenta — w kazdej chwili — jest
niezgodne nie tylko z literalnym brzmieniem art. 7 ust. 2 ustawy, ale rdwniez z intencja
tworcoOw ustawy. Interpretacja taka bylaby, zdaniem Prokuratora Generalnego ponadto
sprzeczna z ustrojowym charakterem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Trybunal Konstytucyjny zapoznat si¢ réwniez ze stanowiskiem Kancelarii Prezydenta
RP, przedstawionym w odpowiedzi na pismo Trybunalu. Kancelaria Prezydenta podziela
poglad, iz konstytucyjne umocowanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w systemie
organow panstwa ma na celu podkreslenie szczegdlnej rangi tego organu, oraz niezbgdnej w
zwiazku z tym jej stabilno$ci 1 niezalezno$ci politycznej. W stanowisku Kancelarii



Prezydenta rozdzielona zostata mozliwo$¢ odwotania cztonka Rady (do ktérego to odwotania
ma zastosowanie art. 7 ust. 6 ustawy) i mozliwos¢ odwotania jej Przewodniczacego, ktorego
sposobu ustawa nie precyzuje. Zdaniem Kancelarii mamy w tym przypadku do czynienia z
luka prawna. “Przystgpujac do wypelnienia luki odwotano si¢ do obowiazujacego systemu
prawnego i ustalono, ze instytucja prawna powotania funkcjonuje od dawna i jest regulowana
niejednolicie. W zdecydowanej wigkszos$ci norm systemu (przepisy konstytucyjne i1 przepisy
ustaw) brzmienie przepisOw wprost daje petna swobod¢ do powolywania i odwotywania”
czytamy w stanowisku Kancelarii. I dalej: “istnieja (...) przypadki, w ktéorych mamy do
czynienia z sytuacja identyczna jak w ustawie o radiofonii i telewizji w zakresie odwotania
Przewodniczacego. Wskaza¢ tu mozna stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego,
wiceprezesa Rady Ministrow, wicemarszalka Sejmu. Przepisy prawa nie przewiduja
mozliwosci ich odwotania, a moéwia jedynie o powolaniu (wyborze). Nie przeszkodzito to
wszak Sejmowi odwota¢ Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego (uchwata z 26 maja 1993 r. M.
P. Nr 28, poz. 290), Prezydentowi odwota¢ wiceprezesa Rady Ministrow (zarzadzenie z 8
lutego 1994 r.), czy wreszcie nie przeszkodzitlo Sejmowi poprzedniej kadencji glosowac
wniosku o odwotanie wicemarszatkow Sejmu (druk sejmowy nr 682)”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.
1. Ustawa o radiofonii i telewizji zostata uchwalona 29 grudnia 1992 r.

Towarzyszylo jej uzupehlienie przepisow konstytucyjnych o art. 36b, nadajacy
Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji status organu konstytucyjnego. Uchwalenie ustawy
poprzedzila paroletnia dyskusja w parlamencie. Trybunat Konstytucyjny uznat za stosowne
zapoznanie si¢ z tymi pracami w takim zakresie, w jakim wiaza si¢ one z wnioskiem
Rzecznika Praw Obywatelskich, tzn. z kwestia prawnych przestanek odwotania
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji.

Uchwalona przez Sejm RP I kadencji ustawa o radiofonii i telewizji powstata na
podstawie trzech projektéw: dwoch projektéw poselskich (druki nr 50 1 175) oraz projektu
rzadowego (druk nr 277). W projektach poselskich kompetencja Prezydenta w odniesieniu do
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sprowadzata si¢ jedynie do jego
powotywania (w druku nr 50 wystepowata formuta przyjeta pézniej w art. 7 ust. 2 ustawy,
wg. druku nr 175 — Prezydent mial powolywa¢ Przewodniczacego na okres 3 lat), natomiast
w projekcie rzadowym w sposdb wyrazny (art. 52 ust. 1) przewidziano réwniez kompetencje
Prezydenta do odwolywania Przewodniczacego Rady. Zauwazy¢ nalezy, ze projekt ten oparty
byl jednak na zasadniczo innej niz w projektach poselskich koncepcji Krajowej Rady.
Czlonkostwo w Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji byto w nim powiazane z kadencjami
organow powotujacych “Kadencja cztonka Rady, (...) uptywa wraz z zakonczeniem kadencji,
lub z dniem odwotania organu, przez ktory czlonek Rady zostal powotany” (art. 49 ust. 2
projektu). “W przypadku odwotania lub $mierci cztlonka Rady przed uptywem kadencji (art.
49 ust. 5 projektu). Oprocz mozliwosci odwotania z przyczyn zblizonych do okreslonych w
obecnym art. 7 ust. 6 ustawy, organ uprawniony do powolywania czlonka Rady moégt go
odwota¢ “z innych waznych powodéw” (art. 49 ust. 4 projektu).

Ostateczny, opracowany przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisje
Ustawodawcza projekt ustawy o radiofonii i telewizji (druk nr 448) w sposob wyraZzny oparty
zostal na koncepcji zawartej w projektach poselskich. Kadencja Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji oderwana zostala od kadencji organdow powolujacych, zas procz przestanek
okreslonych w art. 7 ust. 6 projekt nie zawierat innych przyczyn odwotania cztonka Krajowe;j



Rady. Kompetencja Prezydenta w stosunku do Przewodniczacego Rady sprowadzona zostata
do aktu jego powotania (zob. tez dodatkowe sprawozdanie Komisji Kultury i1 Srodkow
Przekazu 1 Komisji Ustawodawczej, druk nr 448-A).

Do koncepcji mozliwosci swobodnego odwolywania cztonka Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji przez organ powotujacy nawigzywata jeszcze — w toku prac parlamentarnych —
poprawka zgloszona w trakcie drugiego czytania projektu ustawy w dniu 15 pazdziernika
1992 r., ktora jednak w gltosowaniu zostata odrzucona (spr. sten. z 27 posiedzenia Sejmu RP
w dniach 15, 16 1 17 pazdziernika 1992 r., s. 38-41). Uzasadniajac celowos¢ jej odrzucenia,
sprawozdawca Komisji, wskazal na nieprzystawalno$¢ poprawki do catosci projektu, a w
szczegllnosci przyjetej w projekcie ogolnej koncepcji Krajowej Rady, “(...) chciatbym
zwréoci¢ uwage, mowil poset — sprawozdawca, ze poprawka nr 5, nad ktéra zgodnie z wola
wnioskodawcow — bedziemy gltosowaé w calosci, dotyczy nie tylko liczebnosci Krajowej
Rady, ale kompletnie odmiennej koncepcji tego organu: po pierwsze, innej liczebnosci, po
drugie, specjalnego sposobu powotywania po trzecie, wprowadza zasad¢ mozliwosci
swobodnego odwotywania czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji przez organ, ktory
go powotal. W projekcie komisji obowiazuje =zasada, generalnie rzecz biorac,
nieodwotywalnosci”, (s. 38).

Analiza powyzszych dokumentéw wskazuje wyraznie, iz kwestia swobodnego
odwotywania cztonkéw Rady (a wigc i jej Przewodniczacego) byta przedmiotem dyskusji
zarOwno na etapie prac komisyjnych, jak tez w trakcie posiedzenia plenarnego Sejmu.
Odrzucenie rozwigzan zawartych w projekcie rzadowym wymagato uprzedniego ich
rozwazenia 1 $wiadomej decyzji, przygotowujacych ostateczny projekt, komisji sejmowych,
za$ poprawka nawigzujaca do tych rozwiazan zostata przez Sejm oddalona. Réwniez Senat
nie zgtosit zadnych poprawek do sposobu powotywania Przewodniczacego Rady (druk nr 592
z 19 listopada 1992 r.) 1 ostateczna tre$¢ art. 7 ust. 2 uksztalttowana zostata i ostatecznie
przegtosowana 29 grudnia 1992 r. w wersji projektu komisji.

2. W wyniku przedstawionych prac parlamentarnych dokonana zostata — wspomniana
wyzej — zmiana przepisOw konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy
wiladza ustawodawcza i1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (zwanej dalej Mala Konstytucja), przez dodanie do nich nowego, sktadajacego
si¢ z czterech ustgpow, artykulu 36b poswigconego Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewiz;ji.
W zakresie powotywania czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i1 Telewizji przepisy
konstytucyjne stanowia jedynie, iz “Czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
powotluje Sejm, Senat i Prezydent (art. 36 b ust. 2). Zasady powotywania cztonkow Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji odestane zostaty do uregulowania ustawowego (art. 36 b ust. 4).
O stanowisku Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jak réwniez o
odwotywaniu cztonkow Rady przepisy konstytucyjne milcza.

Uchwalona przez parlament ustawa okre§la m. in. zadania radiofonii i telewizji, jak i
zadania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Te ostatnie stanowia nawiazanie do art. 36 b
przepisow konstytucyjnych stanowiac, iz “Krajowa Rada [Radiofonii i Telewizji] stoi na
strazy wolnos$ci stowa w radiu 1 telewizji, samodzielno$ci nadawcow 1 interesow odbiorcéw
oraz zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji” (art. 6 ust. 1 ustawy).
Sposoéb powotywania cztonkéw Rady, jej Przewodniczacego i zastepcy Przewodniczacego
oraz sposob odwotywania cztonkéw Rady uregulowany jest w art. 7 ustawy. W wykonaniu
art. 36 b przepiséw konstytucyjnych art. 7 ust. 1 stanowi m. in., iz w sktad Krajowej Rady



wchodzi 9 czitonkéw powotywanych: 4 przez Sejm, 2 przez Senat i 3 przez Prezydenta.
Sposéb powotywania Przewodniczacego okresla art. 7 ust. 2: Przewodniczacego Krajowej
Rady powotuje Prezydent z grona czlonkow Rady. Ze sformutowania tego wynika, iz
najpierw organy upowaznione do powolania wybieraja odpowiednio: czterech, dwdch i trzech
cztonkéw Rady, a nastgpnie sposrod tych dziewigciu oséb Prezydent powotuje jej
Przewodniczacego.

Zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji, Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji jest organem kadencyjnym, jej czlonkowie nie sa powolywani na czas
nieoznaczony, ale na z géry wyznaczony okres (6 lat). Potrzeba zapewnienia ciaglosci
dzialania Rady sprawia, ze jej czlonkowie pelnia swe funkcje do czasu powotania ich
nastgpcow. Ustawa o radiofonii i telewizji nie taczy kadencji cztonkow Rady z kadencjami
Sejmu, Senatu czy Prezydenta czyli z organami “powotujacymi”. Tym samym Rada nie jest
zwiazana z konkretnym sktadem parlamentu czy Prezydenta in concreto. Podkresla to pelna
autonomi¢ Rady wobec organéw powotujacych.

Kadencyjno$¢ organu zaklada zasadniczo jego ciaglos¢, za$ upltyw kadencji jest
naturalnym sposobem ustania cztonkostwa. Wszelkie inne sposoby maja charakter wyjatkowy
1 wymagaja wyraznej podstawy ustawowej. Przypadki innego nizli uptyw kadencji sposobu
odwotania cztonkéw Rady przewiduje art. 12 ustawy o radiofonii i telewizji taczac ja z
odrzuceniem przez Sejm 1 Senat (potwierdzonym przez Prezydenta) dorocznego
sprawozdania Krajowej Rady, za§ w odniesieniu do poszczegdlnych cztonkow Rady art. 7
ust. 6 ustawy.

Organ uprawniony do powotania cztonka Krajowej Rady moze go odwota¢ wylacznie
w przypadku:

1) gdy sam zrzeka si¢ swej funkcji,

2) cigzkiej choroby, uniemozliwiajacej sprawowanie funkcji,

3) skazania prawomocnym wyrokiem za popelnienie przestgpstwa z winy umyslne;j,
4) razacego naruszenia przepisOw ustawy.

Z przytoczonych sformutowan wynika, iz odwotanie cztonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji moze nastapi¢ tylko w przytoczonych wyzej okolicznosciach. Sa one
zroznicowane. Odwotlanie w przypadku zrzeczenia si¢ nosi charakter deklaratoryjny (tak: S.
Piatek, Ustawa o radiofonii 1 telewizji. Warszawa 1993, s. 29) podczas gdy w pozostatych
przypadkach mamy do czynienia z odwotaniem o charakterze konstytutywnym, jako Ze organ
uprawniony do odwolania powinien ocenia¢ czy istniejaca sytuacja uzasadnia odwotanie
cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Réznica w charakterze przestanek
umozliwiajacych odwotanie ma wptyw na sama mozliwo$¢ odwotania cztonka Rady przez
powotujacy go organ. Tak wigc np. mozliwo$¢ odwotania cztonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z przyczyny okre§lonej w art. 7 ust. 6 pkt 3 ustawy uzalezniona jest od
uprzedniego, prawomocnego wyroku sadowego skazujacego za popetnienie przestgpstwa z
winy umys$lnej, za§ z przyczyny okreslonej w pkt 4 (“razacego naruszenia przepisOw
ustawy”), jak nalezy przyja¢, od uprzedniego orzeczenia na przyktad Trybunalu Stanu.
Swiadczylby o tym fakt, iz parlament w art. 58 ustawy o radiofonii i telewizji znowelizowat
ustawg o Trybunale Stanu poddajac jego kognicji rowniez czlonkéw Krajowej Rady



Radiofonii i Telewizji. Swoboda odwolywania cztonkéw Rady przez powotujacy ich organ
jest wiec w powyzszych przypadkach uzalezniona od wczes$niejszej decyzji organdow
orzekajacych. Innych mozliwos$ci odwotania cztonkéw Rady ustawa nie przewiduje.

Art. 7 ustawy o radiofonii i telewizji wyodrebnia stanowisko Przewodniczacego,
ustanawiajac jednoczesnie sposob jego powotywania. Powolywanie Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jest pozakonstytucyjna (nie wymieniong w Ustawie
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wiadza
ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. Nr 84, poz. 426) kompetencja Prezydenta. Prezydent moze powotac
Przewodniczacego wytacznie sposrod czlonkow Rady. Nie ma natomiast w ustawie
postanowienia o mozliwosci jego odwotania. “Brak jednoznacznego rozstrzygnigcia w
kwestii dopuszczalno$ci odwolania Przewodniczacego Krajowej Rady jest pewna usterka
ustawy” stwierdza S. Piatek (op. cit. s. 30), wyprowadzajac jednak z catoksztattu postanowien
ustawy wniosek, iz mandat Przewodniczacego wygasa wraz z zakonczeniem jego kadencji,
jako cztonka Rady (lub z momentem odwotania go z funkcji cztonka Rady). “Z ustawy nie
wynika wprost, ze przewodniczacy powotywany jest na pelna kadencje. Przemawiaja za tym
wzgledy celowosciowe i1 prakseologiczne” pisza J. Galster, W. Szyszkowski, Z. Witkowski
(Prawo konstytucyjne Torun 1994 r., s. 196).

Przepis art. 7 ust. 2 ma charakter przepisu kompetencyjnego — ustanawia jak to
powiedziano wyzej — kompetencje Prezydenta do powotywania Przewodniczacego Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewiz;ji.

3. Nauka prawa konstytucyjnego (jak rowniez teoria panstwa i prawa) pojecie
kompetencji wiaze nieroztacznie z okreslonym zespotem norm prawnych “wyznaczajacych
sytuacjg, w ktorych organ panstwa w odpowiedni sposob zachowa sig, przez co ulegnie w
jakim$ stopniu zmianie sytuacja prawna innych podmiotow tzn. organéw panstwa czy ludzi”
(J. Trzcinski, Pojecie konstytucyjnego organu panstwa... Ossolineum 1974, s. 75. Podobnie Z.
Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, “Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1
Socjologiczny” 1969, z. 4, s. 9). Zalozenie to znajduje oparcie w konstytucyjnej zasadzie
legalno$ci nakazujacej oparcie dzialalno$ci organdw panstwowych wytacznie na przepisach
prawa. Zasada wg. ktorej wszystkie organy wiadzy i administracji panstwowej dziataja na
podstawie przepisow prawa oznacza ‘“konieczno$¢ istnienia podstawy prawnej do
jakiejkolwiek dziatalno$ci organu panstwa. Organy panstwa moga dziata¢ tylko wtedy, gdy
jest do tego podstawa prawna (...) tylko w tych wypadkach, gdy mu prawo na to zezwala” (J.
Trzcinski, j. w., s. 108).

Z. Ziembinski dokonujac wyktadni tego postanowienia pisze: “Rozumieé to nalezy w
ten sposob, ze jaki§ cztowiek czy zespot oséb moze dokonywaé odpowiednich czynnosci
konwencjonalnych, wystepujac jako organ panstwa dopiero wtedy, gdy odpowiednia norma
prawna udziela mu do tego kompetencji, nakazujac innym podmiotom odpowiednio
podporzadkowaé si¢ aktom dokonanym na podstawie tej kompetencji. Czynnosci
konwencjonalne 0s6b nie oparte na udzielonej im jako organowi panstwa kompetencji,
teoretycznie biorac “nie licza sig” jako czynnos$ci organu panstwa, sa dotkni¢te niewaznoscia”
(Analiza pojgcia czynu, Warszawa 1972, s. 149).

Przytoczone poglady nauki odnoszace si¢ do kompetencji organéw panstwa §wiadcza o
tym, iz byty one jednoznaczne na wiele lat przed zmianami konstytucyjnymi. Poglad, iz organ



panstwa moze dziata¢ tylko wtedy, gdy prawo mu na to zezwala stanowi communis opinio
nauki prawa konstytucyjnego.

4. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zajmowatl w sprawie przepisow
kompetencyjnych stanowisko zdecydowane, stwierdzajac wielokrotnie, 1z przepis
kompetencyjny: “podlega zawsze S$cislej wyktadni literalnej, domniemanie objecia
upowaznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze np. wyktadni celowo$ciowej nie
moze wchodzi¢ w rachubg...” (orzeczenie K. 5/86, zob. tez P. 2/86, U. 6/87, K. 1/87, K. 1/89,
U. 3/92, K. 11/93).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z konstytucyjnej zasady legalnosci jak rowniez z
zasady demokratycznego panstwa prawa wynika jednoznaczny wniosek, ze w przypadku, gdy
normy prawne nie przewiduja wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej
nie wolno domniemywa¢ 1 w oparciu o inng rodzajowo kompetencje przypisywac
ustawodawcy zamiaru, ktdrego nie wyrazit.

5. Przechodzac do analizy postanowien o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewiz;ji
podkresli¢ nalezy jej charakter jako konstytucyjnego organu panstwowego. Przepisy
konstytucyjne okreslaja Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, jako organ powotany do stania
na strazy wolnoS$ci stowa, realizacji prawa obywateli do informacji oraz interesu spotecznego
w radiofonii i1 telewizji. Zadania Rady wyznaczaja jej miejsce w systemie organdw
panstwowych w taki sposdb, aby mogta ona zachowaé charakter organu niezaleznego.
Znajduje to wyraz w uregulowaniach zaréwno przepiséw konstytucyjnych jak i ustawowych,
dotyczacych powotywania i odwotywania czlonkéw Rady oraz powolywania jej
Przewodniczacego. Okreslajac tryb powotywania Przewodniczacego Rady ustawa nie
ustanawia zarazem generalnej zasady jego odwolalnosci z tego stanowiska. Zaktada ona
bowiem trwato$¢ tego stanowiska w okresie kadencji, przewidujac mozliwo$¢ odwotania
Przewodniczacego jako cztonka Rady w wypadkach okreslonych w art. 7 ust. 6 ustawy.
zauwazy¢ tez nalezy, ze odwotanie Przewodniczacego jako czlonka Rady nastgpuje w innym
trybie niz akt powotania. O ile Prezydent jest generalnie upowazniony do powolywania
Przewodniczacego Rady, to nie w kazdym przypadku ma kompetencje do jego odwotania.
Moze to uczynié, przy zaistnieniu przestanek okreslonych w art. 7 ust. 6, jedynie w stosunku
do tych cztonkéw Rady, ktérych zgodnie z art. 7 ust. 1 powotat w sktad Krajowej Rady
Radiofonii i1 Telewizji. Odwotanie Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
jest bowiem wowczas konsekwencja odwotania (na skutek zaistniatych, wymienionych w
ustawie okoliczno$ci) czlonka Rady, bedacego Przewodniczacym. Akt odwotania
Przewodniczacego nie jest prosta odwrotnoscia aktu powotania w wyniku oceny dzialalno$ci
Przewodniczacego przez organ powolujacy, lecz jedynie nastepstwem okolicznosci
przewidzianych w ustawie. Przepis art. 7 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji uprawniajacy
Prezydenta do powotywania Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (z
grona czlonkow Rady) nie stanowi bowiem, jak to juz powiedziano wystarczajacej podstawy
dla organu powotujacego na funkcje Przewodniczacego do odwotywania go z takiej funkcji.

Rozpatrujac ~ sprawg¢  okoliczno$ci  stwarzajacych  mozliwo$¢  odwolania
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Trybunat Konstytucyjny rozwazyt
argumenty Rzecznika Praw Obywatelskich, iz wowczas, “gdy ustawodawca chce dopusci¢
odwotlanie, czyni to expressis verbis” oraz argumenty zawarte w stanowisku Kancelarii
Prezydenta, iz “do istoty instytucji prawnej powotania nalezy bezsprzecznie obarczenie
catoscia odpowiedzialnosci i ryzyka za realizacj¢ powotania podmiotu powotujacego. Skoro
tak, to w istocie tej odpowiedzialnosci musi miesci¢ si¢ tez mozliwos¢ odwotania, ktére



spetnia rolg instrumentu korygujacego wilasnych decyzji przez podmiot powotujacy” (s. 3).
Kancelaria Prezydenta powotuje si¢ przy tym — m. in. na mozliwo$¢ odwotania przez Sejm
Prezesa Trybunatlu Konstytucyjnego traktujac ten przypadek jako “sytuacj¢ identyczng jak w
ustawie o radiofonii i telewizji w zakresie odwotania Przewodniczacego” (s. 3).

Argument Rzecznika Praw Obywatelskich jest konsekwencja przyjgcia zasady panstwa
prawa 1 zasady legalno$ci w dziataniu organéw panstwa. Mala Konstytucja w art. 48
przewiduje wprawdzie przypadek powotywania przez Prezydenta na okreslone funkcje —
ministréw stanu — przez co rozumie si¢ — mimo braku odpowiedniego przepisu rowniez
prawo ich odwolywania. Jest to wszakze szczegoOlny przypadek powotania na funkcje
reprezentowania Prezydenta w sprawach wynikajacych z jego uprawnien a wigc funkcje
niesamodzielna, w catej swej dzialalnosci urzedowi Prezydenta podporzadkowana. Nie jest
przypadkiem, iz art. 48 Matej Konstytucji stanowi réwniez o Kancelarii Prezydenta i jej
Szefie. Konstrukcja kompetencji 1 powotania ministrow stanu jest calkowicie
nieporéwnywalna z pozycja Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jako,
ze mamy w niej do czynienia ze stosunkiem peltnej zaleznos$ci, podobnie jak np. w przypadku
Sejmu i jego marszatkow.

Gdy chodzi o argumenty Kancelarii Prezydenta, Trybunal Konstytucyjny pragnie
zwrdci¢ uwagg, iz w czgsci potwierdzaja one argumenty Rzecznika Praw Obywatelskich.
Prezes Trybunalu Konstytucyjnego moze by¢ bowiem odwotany wytacznie w przypadkach
przez ustawg okreslonych. Odwotanie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, na ktore powotuje
si¢ Kancelaria Prezydenta miato miejsce na skutek zgloszonej przez Prezesa Trybunatu
rezygnacji z petnionej funkcji. Dlatego tez, mimo iz pkt 11 porzadku dziennego posiedzenia
Sejmu, na ktorym sprawe te rozpatrywano brzmial: “odwotanie Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego”, referujacy sprawe¢ wicemarszatek Jozef Zych mowit o “przyjeciu
rezygnacji Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego” (44 posiedzenie Sejmu w dniu 26 maja 1993
r.). Tak wigc, gdy chodzi o mozliwosci odwotywania organu powotanego koniecznos$é
istnienia normy kompetencyjnej zawarta explicite we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich daje si¢ réwniez wyprowadzi¢ implicite z argumentacji Kancelarii Prezydenta.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielil natomiast pogladu, iz podmiot powotujacy moze
swobodnie, a wigc bez podstawy prawnej dokonywaé aktu odwotywania, ze wzgledu na
“ciazaca na nim odpowiedzialnos$¢ za sposob realizowania funkcji przez powotany organ”.

Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ rowniez luki w prawie, poniewaz mozliwos$ci
odwotania Przewodniczacego Rady, jako jej cztonka ustawodawca przewidziat, skoro za$ nie
przewidziat odrgbnej mozliwosci odwotania Przewodniczacego, to zaktadajac racjonalnos¢
dzialania ustawodawcy nalezy uzna¢, iz jego wybodr przewidziany jest na cata kadencje.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego rozwiazanie ustawowe jest rozwigzaniem
$wiadomie przyjetym przez ustawodawce. Swiadczy o tym nie tylko przebieg prac
legislacyjnych nad ustawa o radiofonii i1 telewizji oraz doktrynalne rozumienie normy
kompetencyjnej. Zagwarantowanie Przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
iz moze by¢ odwotany tylko w tych przypadkach, ktore sa $cisle w ustawie wymienione i
uniezaleznienie funkcji Przewodniczacego od mozliwos$ci odwotania na zasadzie swobodnego
uznania organu powotujacego ma zapewni¢ Przewodniczacemu (a wigc 1 catej Radzie)
niezaleznos$¢, niezbedna dla realizacji konstytucyjnych i ustawowych zadan Rady jakimi sa:
stanie na strazy wolnosci stowa, spotecznego interesu, prawa obywateli do informacji oraz
zapewnienia otwartego i pluralistycznego charakteru radiofonii 1 telewiz;ji.



Trybunal Konstytucyjny w pelni podzielit poglady wypowiedziane w pismach
skierowanych do Trybunatu zaréwno przez Prokuratora Generalnego jak 1 zastgpcg Szefa
Kancelarii Prezydenta, iz sformulowania ustawy o radiofonii i1 telewizji winny by¢
odczytywane w sposob uwzgledniajacy cel ustawy. “Nieusuwalno$¢ Przewodniczacego Rady
1 jej cztonkéw przed uplywem kadencji poza przypadkami wyraznie przewidzianymi w
ustawie, jest gwarancja ich niezalezno$ci” — pisze Prokurator Generalny (s. 3 pisma).
“Konstytucyjne umocowanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w systemie organoéw
panstwa ma na celu podkreslenie szczegdlnej rangi tego organu, niezb¢dnej w zwiazku z tym
stabilno$ci 1 niezaleznosci politycznej” (pismo Z-cy Szefa Kancelarii Prezydenta RP, s. 1).

Tak wigc, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ani wyktadnia stowna ani wyktadnia
celowosciowa na ktora wskazuje przebieg prac parlamentarnych nad sformutowaniami art. 7
ust. 2 ustawy o radiofonii 1 telewizji przewidujacego kompetencje Prezydenta do
powotywania Przewodniczacego Rady nie daje podstaw do uznania prawa a do odwotywania
Przewodniczacego z jego funkcji, poza przypadkami wyraznie upowazniajacymi Prezydenta
do odwotania Przewodniczacego jako cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Brak
wyraznej normy kompetencyjnej oceniany przez pryzmat zachowania konstytucyjnej zasady
panstwa prawa i1 konstytucyjnej zasady legalnosci nakazuje uznaé, iz ustawa w sposob
wyczerpujacy uregulowata kompetencje Prezydenta wobec Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunal Konstytucyjny ustalit powszechnie
obowiazujaca wyktadnig jak w sentencji.



