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UCHWALA®
Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 kwietnia 1994 r.
(Sygn. W. 2/94)

w sprawie wyktadni art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne (Dz.U. Nr 56,
poz. 274).

Trybunal Konstytucyjny w petnym sktadzie:
Przewodniczacy Prezes TK: Andrzej Zoll

Sedziowie TK: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Lech Garlicki (sprawozdawca)
Stefan Jaworski
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz
Wojciech Sokolewicz
Janusz Trzcinski
Blazej Wierzbowski
Janina Zakrzewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 1994 r. w trybie art. 13 ust. 112
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity Dz.U. z 1991
r. Nr 109, poz. 470; zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 1 czerwca
1992 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje
publiczne przez wyjasnienie:

“l. Czy ograniczenie wynikajace z art. 4 ust. 1 1 ust. 2 wskazanej ustawy ma
zastosowanie do postow, senatorow i cztonkéw rady gminy bedacych réwniez cztonkami
zarzadow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa;

2. Czy ograniczenie dziatalnosci gospodarczej czlonkéw rad gmin wynikajace z art. 4
ust. 2 wskazanej ustawy dotyczy tylko tych spétek wymienionych w tym przepisie, ktorych
siedziby znajduja si¢ na terenie gminy, ktorej cztonkiem rady gminy jest dana osoba oraz
zwiazkow miedzygminnych, do ktorych nalezy ta gmina”,

ustalil:
1. Ograniczenie wynikajace z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia S czerwca 1992 r.

0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne (Dz.U. Nr 56, poz. 274) ma takze zastosowanie do poslow, senatorow i
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czlonkow rady gminy bedacych zarazem czlonkami zarzadoéw, rad nadzorczych lub
komisji rewizyjnych jednoosobowych spolek Skarbu Panstwa;

2. Ograniczenie wynikajace z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. o
ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne (Dz.U. Nr 56, poz. 274) ma zastosowanie nie tylko do cztonkow rady gminy w
gminie, na terenie ktorej znajduja si¢ siedziby spolek wymienionych w tym przepisie, ale
takze do czlonkéw rad gmin, na terenie ktorych spoélki takie prowadza rzeczywista
dzialalnos¢ gospodarcza.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wystapil z wnioskiem o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni wskazanych wyzej przepiséw, w szczegolnosci o ustalenie, czy
ograniczenie z nich wynikajace ma zastosowanie do postow, senatoréw i cztonkow rady
gminy bedacych réwniez cztonkami zarzadow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych
takze jednoosobowych spolek Skarbu Panstwa oraz o ustalenie, czy ograniczenie dzialalno$ci
gospodarczej cztonkoéw rad gmin wynikajace z art. 4 ust. 2 wskazanej ustawy dotyczy tylko
tych spotek wymienionych w tym przepisie, ktorych siedziby znajduja si¢ na terenie gminy,
ktorej cztonkiem rady gminy jest dana osoba oraz zwiazkéw migdzygminnych, do ktérych
nalezy ta gmina.

Uzasadniajac wniosek o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni Rzecznik
Praw Obywatelskich podnidst, ze ani ustawa z dnia 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne ani ustalona
juz przez Trybunat Konstytucyjny (uchwata z dnia 2 czerwca 1993 r. W. 17/92) powszechnie
obowiazujaca wykladnia niektorych postanowien tej ustawy nie wyjasniaja watpliwosci
bedacych przedmiotem wniosku. Watpliwosci takie powstaja natomiast w praktyce
stosowania wskazanej ustawy, co znajduje wyraz w pismach kierowanych do Rzecznika.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich pojeciem “spotki prawa handlowego z
udziatem Skarbu Panstwa” (art. 4 ust. 1 1 ust. 2 wskazanej ustawy) objac takze nalezy pojgcie
“jednoosobowej spolki Skarbu Panstwa”, jako Ze przepisy prawne nie przewiduja odrgbnego
bytu prawnego takiej spotki. W odniesieniu natomiast do wyktadni art. 4 ust. 2 tej ustawy
Rzecznik reprezentuje stanowisko, iz ograniczenia wprowadzone w tym przepisie odnosza si¢
jedynie do tych spotek, ktorych siedziby znajduja si¢ na terenie gmin, w ktorej cztonkiem
rady gminy jest dana osoba, badz tych spolek, ktorych siedziby znajduja si¢ na terenie
zwiazku migdzygminnego, do ktérego nalezy ta gmina. Rzecznik wskazal, iz ograniczenia
wyprowadzane z ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. musza by¢ merytorycznie uzasadnione i nie
moga prowadzi¢ do pozbawienia prawa do uczestniczenia w legalnym obrocie gospodarczym.
Naktadanie ograniczen na czlonkow rad gminy, ktérzy realizuja swe funkcje stanowiace i
kontrolne jedynie na $cisle okreslonym terenie, nie powinno wykracza¢ poza ten teren.

Prokurator Generalny w pi§mie z dnia 17 III 1994 r. podzielit stanowisko Rzecznika
Praw Obywatelskich wskazujac przede wszystkim, ze jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa
jest spotka prawa handlowego w rozumieniu art. 4 wskazanej ustawy. Tym samym odnosi¢
si¢ do niej musza zakazy wynikajace z tego przepisu. W odniesieniu do wyktadni art. 4 ust. 2
Prokurator Generalny — nawiazujac do wskazanej uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 czerwca 1993 r. — uznal, iz zakaz w nim ustalony odnosi si¢ tylko do terenu tej gminy, w



sktad organdéw ktorej wchodzi dana osoba, badz terenu zwiazku migdzygminnego, do ktorego
nalezy ta gmina.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje:

1. Ustalanie powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw musi nastgpowaé z
uwzglednieniem zasad zawartych w przepisach konstytucyjnych. Do sytuacji prawnej postéw,
senatorow 1 0sob wchodzacych w sktad organéw gminy znajduja zastosowanie ogdlne normy
konstytucyjne wyznaczajace zakres praw i wolnosci obywateli, w tym takze swoboda
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (art. 6 przepisow konstytucyjnych, pozostawionych w
mocy przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza a wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym, zwanej dalej “Mata Konstytucja”). Znajduje tez do niej
zastosowanie ogdlna reguta interpretacyjna, wyprowadzana z art. 67 ust. 1 tych przepiséw, i
zakazujaca rozszerzajacej interpretacji przepisOw ograniczajacych prawa 1 wolnosci
obywatela (zob. uchwata TK z dnia 2 czerwca 1993 r., W. 17/92). Odejscie od tych norm i
regut dopuszczalne jest tylko wtedy, jezeli inne normy, zasady czy wartosci konstytucyjne
stwarzaja do tego podstawe.

Z tego punktu widzenia zasadnicze znaczenie przypisa¢ nalezy charakterowi mandatu
przedstawicielskiego jako dobrowolnej stluzby publicznej, polegajacej m. in. na przyjeciu
przez mandatariusza dodatkowych obowiazkow, od ktorych wolni sa pozostali obywatele.
Znajduje to normatywny wyraz m. in. w postanowieniach art. 2 ust. 1 Matej Konstytucji
ustanawiajacych wyrazny zakaz prowadzenia dziatalno$ci nie dajacej si¢ pogodzi¢ ze
sprawowaniem mandatu, urz¢du lub funkcji. Przepis ten wskazuje, ze adresatami tego zakazu
sa “postowie 1 senatorowie... oraz inne osoby petniace urzedy lub funkcje publiczne w
Panstwie okreslone w ustawie konstytucyjnej”. Celem tego przepisu jest zapobiezenie
angazowaniu si¢ osob publicznych w sytuacje 1 uwiklania mogace nie tylko poddawa¢ w
watpliwos¢ ich osobista bezstronno$¢ czy uczciwo$é, ale takze podwazaé autorytet
konstytucyjnych organdéw Panstwa oraz ostabia¢ zaufanie wyborcow 1 opinii publicznej do
ich prawidlowego funkcjonowania Nalezy dodaé, iz podobne uregulowania spotykamy
obecnie w niemal wszystkich panstwach demokratycznego $wiata. W Polsce siggaja one
swoja tradycja zwlaszcza do art. 22 Konstytucji Marcowej z 1921 r. i dokonanej w jego
wykonaniu nowelizacji przepisow o spotkach akcyjnych z 1926 r.

Zakres podmiotowy zakazow ustanowionych w art. 2 Matej Konstytucji wynika
czesciowo z jego tekstu, a czgsciowo z odestania do pojecia “innych urzedoéw lub funkcji
publicznych w Panstwie, okreslonych w ustawie konstytucyjnej”. Obejmuje on wigc expressis
verbis postow 1 senatordw, a posrednio, z mocy art. 71 ust. 4 i art. 72 ust. 1 Matej Konstytucji
— takze osoby wchodzace w sktad organdéw stanowiacych samorzadu terytorialnego, a wige w
kazdym razie osoby bgdace cztonkami rady gminy.

Natomiast okreslenie zakresu przedmiotowego wspomnianych zakazow zostato (art. 2
ust. 1 in fine Malej Konstytucji) odestane do ustawodawstwa zwyklego. Elementem tego
ustawodawstwa jest ustawa z dnia i czerwca 1992 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petiace funkcje publiczne, a w kazdym razie te jej przepisy, ktore
odnosza si¢ do postow, senatorow i cztonkow rad gminy. Sytuacja prawna tych os6b moze, a
nawet musi by¢ wigc ksztalttowana odmiennie od sytuacji prawnej ogoétu obywateli,
pozostajacych poza podmiotowym zakresem art. 2 ust. 1 Matej Konstytucji.



2. Art. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne ustala m. in. zakaz cztonkostwa w
zarzadach, radach nadzorczych lub komisjach rewizyjnych spolek prawa handlowego z
udziatem Skarbu Panstwa. Zakaz ten nalezy rozumie¢ jako rozciagajacy si¢ takze na
cztonkostwo w zarzadach, radach nadzorczych lub komisjach rewizyjnych jednoosobowych
spotek Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem z art. 7 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o
prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298; zm.: z 1991 r. Nr 60, poz.
213 1 Nr 111, poz. 480), do spotki powstatej w wyniku przeksztalcenia przedsigbiorstwa
panstwowego w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy
stosuje si¢ przepisy Kodeksu handlowego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Niesporne jest
tym samym, ze “jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa” jest spotka prawa handlowego (zob.
tez art. 158 k.h.). Pozostaje jednak pytanie, czy ustawowe sformulowanie “spotka prawa
handlowego z udzialem Skarbu Panstwa” obejmuje takze jednoosobowe spotki Skarbu
Panstwa, gdzie Skarb Panstwa jest jedynym udzialowcem lub akcjonariuszem.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz sformutowanie “z udziatem” odnosi si¢
tez do sytuacji, gdy udzial ten ma charakter wytaczny, wynosi wigc 100%. Art. 4 wskazanej
ustawy z 5 czerwca 1992 r. nie réznicuje spotek z udziatlem Skarbu Panstwa w zaleznos$ci od
skali tego udziatlu (tak, jak czyni to np. art. 2 ust. 1 pkt 7 tej ustawy). Przyja¢ tym samym
nalezy, ze odnosi si¢ do kazdej sytuacji, gdy Skarb Panstwa jest udziatowcem spotki prawa
handlowego, niezaleznie od wielkos$ci tego udziatu. W przeciwnym razie dochodzitoby si¢ do
absurdalnego wniosku, iz art. 4 odnosi si¢ do spotki z 99% udzialem Skarbu Panstwa, a nie
znajduje zastosowania do udziatu 100%. Podobnie rozumiano pojgcie “spotki z udzialem
Skarbu Panstwa” w pracach parlamentarnych nad projektem ustawy z 1992 r. (zob.
wypowiedz poselska w debacie nad art. 1 ust. 1 — stenogr. z 16 pos. Sejmu w dniu 28 maja
1992 r.,s. 7).

Za przyjeta interpretacja powyzszego sformulowania przemawia tez ratio legis
zarowno art. 2 Matej Konstytucji, jak i art. 4 wskazanej ustawy. Przypomnie¢ nalezy, iz
chodzi o wyeliminowanie sytuacji 1 uwiktan mogacych nie tylko stawia¢ pod znakiem
zapytania osobista bezstronno$¢ czy uczciwo$¢ osob publicznych, ale takze podwazaé
autorytet konstytucyjnych organéw Panstwa i ostabia¢ zaufanie wyborcéw i opinii publicznej
do ich prawidlowego funkcjonowania. Za dziatalno$¢ jednoosobowych spotek Skarbu
Panstwa odpowiedzialno§¢ w niematym zakresie ponosza ministrowie resortowi, a takze
minister wlasciwy w sprawach prywatyzacji. Rola parlamentu jest sprawowanie w tym
zakresie bezstronnej 1 obiektywnej kontroli. Bezposrednie powiazania z organami
kierowniczymi czy nadzorczymi jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa moga — w odbiorze
wyborcow — stawia¢ pod znakiem zapytania owa bezstronno$¢ i obiektywizm, a to z kolei
moze prowadzi¢ do obnizania autorytetu parlamentu i1 jego cztonkow. Sa to na tyle istotne
wartos$ci konstytucyjne, iz musza one ksztattowaé wykladnig przepisow ustawy z 1992 roku.

3. Art. 4 ust. 2 wskazanej ustawy z dnia 1 czerwca 1992 r. odnosi zakaz cztonkostwa
w zarzadach, radach nadzorczych lub komisjach rewizyjnych wskazanych w nim spoétek takze
do “os6b wchodzacych w sklad organdow gminy”. Swym zakresem podmiotowym obejmuje
wigc W sposob oczywisty m. in. cztonkéw rady gminy. Natomiast zakres przedmiotowy art. 4
ust. 2 jest jezykowo identyczny z zakresem przedmiotowym art. 4 ust. 1 (podmiotowo
adresowanym do postow 1 senatorow). Skoro jednak ustawodawca wydzielit w odrgbne
ustepy identyczna regulacje sytuacji parlamentarzystow i sytuacji oséb wchodzacych w sktad
organdéw gminy, to moze to §wiadczy¢ o intencji odmiennego potraktowania obu tych grup.
Bezsporne jest przeciez, ze poset (senator) jako reprezentant calego Narodu (art. 6 i 26 Mate;j



Konstytucji) winien by¢ inaczej traktowany niz czlonek rady gminy, ktorego “wladza”
ogranicza si¢ jedynie do terenu danej gminy. Stad tez Trybunat Konstytucyjny przyjat
(cytowana uchwala z dnia 2 czerwca 1993 r. W. 17/92), iz kryterium terytorialne ma
podstawowe znaczenie dla okre$lenia (i réznicowania) zakresu zakazéw ustanowionych przez
ustawe z dnia 5 czerwca 1992 r.

W S$wietle tej uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego oczywistym jest, iz nie tylko
zakazy z art. 3 wskazanej ustawy, ale takze zakazy z jej art. 4 ust. 2 nie moga odnosi¢ si¢ do
catego terytorium Rzeczypospolitej, gdy chodzi o czlonkéw rady gminy. Nie musi to jednak
oznaczac, ze zakazy z art. 4 ust. 2 maja odnosi¢ si¢ wyltacznie — tak jak zakazy z art. 3 —
jedynie do terytorium tej gminy, w sktad ktorej organdw wchodzi dana osoba.

Ratio legis zakazu ustanowionego w art. 4 jest przeciwdzialanie sytuacjom i
uwiktaniom, ktore moga stwarza¢ pokuse naduzywania zajmowanego stanowiska
publicznego. Chodzi tu zwlaszcza o sytuacj¢ tzw. konfliktu interesow, poddawane
restryktywnej regulacji w wielu panstwach zachodnich, zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych.
Fakt materialnego zainteresowania wynikami gospodarczymi spotki moze taki konllikt
wywota¢, nawet jesli dana osoba nie posiada w tej spotce wilasnych udziatow czy akcji.
Wynagradzanie 0sob pelniacych funkcje w organach spotki nie pozostaje bowiem bez
zwiazku z zyskami osiaganymi przez ta spotkg. Z kolei, na osiaganie zyskoéw przez spotke
wptywaja warunki jej funkcjonowania nie tylko w gminie, gdzie ma ona siedzibg, ale takze na
wszystkich tych terenach, gdzie spotka ta prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, a wiec ktore
obejmuje rzeczywistym zakresem swego dziatania. Na wszystkich tych terenach organom
samorzadu lokalnego przystuguja rozleglte kompetencje, a sposdb wykonywania tych
kompetencji moze utatwia¢ badz utrudnia¢ dziatalno$¢ poszczegodlnym spotkom.

Zakaz taczenia mandatu czlonka rady gminy z czlonkostwem w organach spotki
dziatajacej na terenie tej gminy przyczynia si¢ — w aspekcie subiektywnym — do usunigcia
konfliktu intereséw i tworzonej przezen pokusy naduzywania stanowiska oraz — w aspekcie
obiektywnym — do ochrony autorytetu organdéw samorzadu lokalnego. Ograniczenie owego
zakazu tylko do terenu gminy, gdzie dana spétka ma swoja siedzibe nie byloby wystarczajace,
zwlaszcza ze cecha wielu spotek z udzialem Skarbu Panstwa lub innych podmiotéw
publicznych jest rozlegly terytorialnie zakres dziatania. Raz jeszcze przypomnie¢ nalezy, ze
wyktadnia przepiséw ustawy z 5 czerwca 1992 r. dokonywana jest na tle postanowien art. 2
ust. 1 Matej Konstytucji, dopuszczajacych wyjatkowe odejscie od zakazu rozszerzajacego
interpretowania przepisOw ograniczajacych prawa i wolno$ci obywatelskie.

Przyjete tu kryterium rzeczywistego zakresu dzialalnosci gospodarczej wyraza
odejscie od kryterium formalnego, jakim byloby odwotanie si¢ do sposobu okreslenia
terytorialnego zakresu dziatania spotki w jej oficjalnych dokumentach, zwlaszcza w statucie.
Czestokro¢ statuty spotki odnosza zakres dziatalnosci gospodarczej do calego terytorium
kraju, cho¢ w praktyce dziatalno$¢ ta ogranicza si¢ do znacznie wezszego terytorium.
Odnoszenie w takiej sytuacji zakazow z art. 4 ust. 2 ustawy do catego terytorium kraju nie
znajdowatoby racjonalnego uzasadnienia. W kazdej sytuacji potencjalnego konfliktu
interesOw konieczne jest wigc wyjasnienie, czy gmina, w ktorej radzie zasiada dana osoba,
jest faktycznie terenem dziatalnos$ci gospodarczej spoétki, a wigc czy mozna wskaza¢ na
konkretne przejawy (materialne, organizacyjne, handlowe, produkcyjne lub ustugowe)
obecnosci spotki na tym terenie. Wobec ztozono$ci form dzialalno$ci gospodarczej ocena
bedzie zawsze musiata by¢ dokonywana ad casum, stosownie do konkretnie zaistniatych



okolicznosci sprawy. Tym samym pozostawi¢ ja nalezy organom stosujacym ustawe z 1992
r., tzn. — w ostatecznym rachunku — sadom.

Kryterium rzeczywistego zakresu terytorialnej dzialalno$ci gospodarczej spotki
pozwala tez na powstrzymanie si¢ od konstruowania innych kryteriow formalnych i
automatycznego rozciagania zakazow z art. 4 ust. 2 takze na sytuacje, gdy siedziba spotki
znajduje si¢ wprawdzie w innej gminie, ale gmina ta jest czlonkiem zwiazku
migdzygminnego, do ktérego nalezy takze gmina, w ktdrej dana osoba jest cztonkiem rady.
Mozna przypuszczaé, ze w wigkszosci wypadkow rzeczywista dzialalnos¢ spotki i tak
rozciaga¢ si¢ bedzie na teren catego zwigzku miedzygminnego. Jezeli jednak dziatalnos¢ ta
nie bgdzie obejmowaé gminy, gdzie dana osoba jest cztonkiem rady, to nie ma powodu do
stosowania zakazow z art. 4 ust. 2 chyba, ze osoba taka znajdzie si¢ takze w organach
zwiazku migdzygminnego.

4. Przyjeta przez Trybunat Konstytucyjny wykladnia terytorialnego zasiggu
zastosowania art. 4 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1992 r. odbiega od wyktadni ustalonej
wczesniej na tle art. 3 tej ustawy. Nie nalezy tego rozumie¢ jako zmiany stanowiska
Trybunalu Konstytucyjnego, a jedynie jako wynik odrgbnosci tresciowej obu wskazanych
przepisow.

Art. 3 ustawy dotyczy ograniczenia dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na wtasny
rachunek 1 z tego wzgledu musi by¢ rozpatrywany w bezposrednim powiazaniu z zasada
swobody dziatalno$ci gospodarczej, ustanowiona w art. 6 przepisow konstytucyjnych. Dla
zdefiniowania pojgcia “dziatalnosci gospodarczej” punktem odniesienia sa postanowienia
ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 z pdzn.
zmianami), co Trybunat Konstytucyjny podkreslit juz w orzeczeniu z dnia 20 sierpnia 1992 r.,
K. 4/92 (OTK w 1992, cz. II. s. 22). Art. 2 ust. 1 tej ustawy odnosi pojgcie dzialalno$ci
gospodarczej do dziatalnosci prowadzonej w celach zarobkowych na wilasny rachunek i na
wlasne ryzyko. Nawet jezeli uznaé, iz konstytucyjne rozumienie tego pojgcia moze miec
szerszy charakter, to w kazdym razie w odniesieniu do wskazanego wyzej ustawowego
okreslenia “dziatalno$ci gospodarcze;” dopuszczalno§¢ wprowadzania ustawowych
ograniczen podlega¢ musi najpowazniejszym ograniczeniom.

Art. 4 ustawy z 5 czerwca 1992 r. dotyczy natomiast “dziatalno$ci” o innym
charakterze, nasuwajacej raczej analogie z instytucja zlecenia badz nawet stosunku pracy. Nie
musi tu wystgpowac ani element dziatania na wtasny rachunek, ani element osobistego ryzyka
gospodarczego. Nawet wigc jesli (w oparciu o tytul ustawy) uzna¢, iz petlienie funkcji w
organach spotek wymienionych w art. 4 ustawy stanowi forme dziatalnosci gospodarczej, to
zwiazek tej formy z gwarancjami ustanowionymi w art. 6 przepisOw konstytucyjnych ma
znacznie luzniejszy charakter. Konstytucyjnie dopuszczalne (a nawet nakazane) jest tym
samym rdéznicowanie wymiaru (intensywnos$ci) ograniczen ustanawianych w dziedzinach
objetych art. 3 ustawy i1 w dziedzinach objgtych jej art. 4.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny ustalit powszechnie obowiazujaca
wyktadni¢ ustawy, jak w sentencji.



