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Uchwala'
z dnia 13 pazdziernika 1993 r.
Sygn. akt (W. 6/92)

dot. ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni przepisow art. 25 ust. 4 ustawy i
art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz. U. Nr 21, poz.
96 ze zm.)

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: Wiceprezes TK Leonard Lukaszuk

Sedziowie TK: Czestaw Bakalarski
Tomasz Dybowski - sprawozdawca
Henryk Groszyk
Maria Labor-Soroka
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz
Andrzej Zoll

po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 13 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470 z pdzniejszymi
zmianami) wnioskow z dnia 9 marca 1992 r. i 28 pazdziernika 1992 r. Rzecznika Praw
Obywatelskich o podjecie uchwaly w przedmiocie powszechnie obowiazujacej wyktadni
tresci art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz. U. Nr
21, poz. 96; zm.: z 1987 r. Nr 33, poz. 180; z 1988 r. Nr 19, poz. 132; z 1989 r. Nr 35, poz.
192; z 1990 r. Nr 14, poz. 89 i Nr 34, poz. 198) przez wyjasnienie, czy po zmianie systemu
politycznego i spoteczno-gospodarczego kraju, a w szczegdlnosci po odejsciu od gospodarki
nakazowo-rozdzielczej 1 przejsciu do gospodarki rynkowej - postanowienia tego przepisu,
stanowigce o uprawnieniach naczelnego organu administracji panstwowej wilasciwego w
sprawach cen paliw i energii do pobierania "optat dodatkowych" w razie nieuregulowania
przez odbiorcow paliw i energii w terminie ptatnosci naleznosci za ich dostawe, moga by¢
uznawane za podstawe prawna do stanowienia przez Ministra Finansow "optat dodatkowych"
(stale zmienianych co do wysokos$ci), za przekroczenie terminu ptatnosci rachunkow za
dostawg energii elektrycznej oraz paliw gazowych, gdy energia elektryczna czy paliwa
gazowe s3 towarem dostarczanym na podstawie umowy cywilno-prawnej regulowanej
postanowieniami Kodeksu cywilnego 1 art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o
gospodarce energetycznej (Dz. U. Nr 21, poz. 96; zm.: z 1987 r. Nr 33, poz. 180; z 1988 r. Nr
19, poz. 132; z 1989 r. Nr 35, poz. 192; z 1990 r. Nr 14, poz. 89 i Nr 34, poz. 198) przez
rozstrzygnigcie: czy postanowienie tego przepisu stanowiace, ze dotychczasowe przepisy o
gospodarce energetycznej pozostaja w mocy do czasu zastapienia ich przepisami wydanymi
na podstawie niniejszej ustawy, o ile nie sa sprzeczne z jej przepisami, moga upowazniacé

! Tekst sentencji - Dz. U. z 1993 r. Nr 99, poz. 457



jednostki powotane do dostarczenia energii cieplnej do stosowania kar przewidzianych § 17
ust. 2 zarzadzenia Ministra Gospodarki Materiatlowej z dnia 4 lipca 1977 r. w sprawie
warunkow dostarczania energii cieplnej (MP Nr 18, poz. 104; zm.: z 1983 r. Nr 11, poz. 58),
w sytuacji gdy kary te wywodzace sig z innej formacji spoleczno-ekonomicznej sa sprzeczne
z zasadami okreslonymi w Kodeksie cywilnym

ustalil:

1. Artykul 25 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej
(Dz. U. Nr 21, poz. 96, zm. z 1987 r. Nr 33, poz. 180, z 1988 r. Nr 19, poz. 123, z 1989 r.
Nr 34, poz. 192, z 1990 r. Nr 14, poz. 89 i Nr 34, poz. 198) stanowi upowaznienie dla
Ministra Finanséw do okreslenia oplat dodatkowych za opdznienie w uiszczeniu
naleznosci za dostarczone paliwa gazowe i energi¢ elektryczng. Uzyte w wymienionym
przepisie ustawy o gospodarce energetycznej okreslenie "oplata dodatkowa' spelnia
miedzy innymi funkcje¢ odsetek ustawowych za opéznienie w spelnieniu Swiadczenia
pieni¢znego przewidzianych w art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego. W zwigzku z tym
niedopuszczalne jest pobieranie dodatkowo odsetek, co wynika z art. 481 § 2 Kodeksu
cywilnego.

2. Artykul 45 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej
(Dz. U. Nr 21, poz. 96; zm.: z 1987 r. Nr 33, poz. 180; z 1988 r. Nr 19, poz. 123; z 1989 r.
Nr 34, poz. 192; z 1990 r. Nr 14, poz. 89 i Nr 34, poz. 198) w zwigzku z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 30 maja 1962 r. o gospodarce paliwowo-energetycznej (Dz. U. Nr 32, poz.
150 ze zm.) nie stanowi podstawy do obowigzywania § 17.

UZASADNIENIE
I

Zarzadzeniem z dnia 18 listopada 1992 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego potaczyt
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 9 marca 1992 r. (sygn. akt W. 6/92) o
podjecie uchwaty w przedmiocie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 25 ust. 4 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz. U. Nr 21, poz. 96 ze zm.) z
wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 28 pazdziernika 1992 r. (sygn. akt W.
14/92) o podjeciu uchwaty w przedmiocie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 45 ust. 2
tejze ustawy w celu lacznego rozpoznania.

II

W pierwszym wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich postawit pytanie zmierzajace do
wyjasnienia przez Trybunat Konstytucyjny, czy przepis art. 25 ust. 4 przedmiotowej ustawy -
stwarzajacy uprawnienie dla naczelnego organu administracji panstwowej wilasciwego w
sprawach cen paliw 1 energii do okreslania wysokosci 1 zakresu stosowania pobieranych od
odbiorcoOw optat dodatkowych w razie naruszenia warunkéw umowy o dostarczeniu paliw 1
energii ze wspoélnej sieci oraz za czynno$ci dostawy w zwiazku z dostarczeniem paliw i
energii ze wspolnej sieci - moze stanowi¢ podstawe do ustanowienia przez Ministra Finansow
optat dodatkowych za przekroczenie terminu platnosci rachunkéw za dostawe energii
elektrycznej oraz paliw gazowych.



W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza poglad, ze wskazany
przez niego przepis nie stanowi podstawy dla ustanowienia tego typu optat dodatkowych za
przekroczenie przez odbiorcéw terminu do uregulowania naleznosci za dostawg energii
elektrycznej badz paliw gazowych.

Za takim pogladem przemawiaja - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich -
nastgpujace argumenty.

1. Wyznaczanie kwestionowanych we wniosku optat dodatkowych jest reliktem
gospodarki nakazowo-rozdzielczej, ma charakter represyjno-dyscyplinujacy i nie uwzglednia
faktu. ze w gospodarce rynkowej energia jest towarem i tak jak inne towary jest dostarczana
na podstawie umow cywilnoprawnych. To z kolei wylacza mozliwo$¢ ustanowienia przez
Ministra Finanséw w trybie administracyjnym kar w postaci optat dodatkowych w stosunku
do strony umowy cywilnoprawnej nie wywiazujacej si¢ ze swoich obowiazkéw. W wypadku
takim - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - powinny by¢ stosowane $rodki
cywilnoprawne przewidziane w Kodeksie cywilnym.

2. Wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich powotlywane przez Ministra Finanséw jako
podstawa prawna decyzji dotyczacych cennikow za dostawe energii elektrycznej i za paliwa
gazowe przepisy art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach (Dz. U. z 1988 r. Nr
27, poz. 195 ze zm.) oraz uchwata Nr 95 Rady Ministréw z dnia 28 czerwca 1990 r. w
sprawie okreslenia wykazu towaréw i ushug, na ktore ustala si¢ ceny urzegdowe (MP Nr 25,
poz. 192), upowazniaja Ministra Finanséw jedynie do ustanowienia cen urzgdowych i marz
handlowych, nie zawieraja natomiast upowaznienia do ustanawiania jakichkolwiek optat
dodatkowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit rOwniez w uzasadnieniu wniosku watpliwo$¢ co
do tego, czy taka podstawe stanowi poddany wykladni art. 25 ust. 4 przedmiotowej ustawy.
Wymienione w tym przepisie oplaty dodatkowe stosuje si¢ - zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich - za takie naruszenia umowy mig¢dzy dostawca a odbiorca energii, jak zmiana
celu poboru, nielegalny pobdr paliw lub energii. Optaty dodatkowe moga by¢ réwniez
pobierane np. za wydrukowanie i przestanie duplikatu zniszczonej czy utraconej ksiazki
optat, wystawienie duplikatu rachunku, uszkodzenie, zniszczenie urzadzenia pomiarowego,
wlaczenie dostawy przez montera itp. Natomiast w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
pobieranie optat dodatkowych za przekroczenie terminu platnosci rachunkéw nie miesci si¢ w
podstawie prawnej, jaka stwarza art. 25 ust. 4 przedmiotowej ustawy.

3. Poniewaz umowa o dostarczeniu energii ma charakter cywilnoprawny, wlasciwej
sankcji za przekroczenie przez odbiorce terminu ptatnosci naleznos$ci za dostarczong energie
nalezy poszukiwa¢ - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - w art. 481 k.c. ktory
przewiduje w takim wypadku obowiazek zaptacenia przez dluznika odsetek za opoznienie
Wysokos¢ tych odsetek ustalana jest przez strony przy zawieraniu umowy, a z braku takich
ustalen dluznik jest obowiazany zaptaci¢ odsetki ustawowe. Nadto wierzyciel moze zadac¢
odszkodowania na zasadach ogdlnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca przy tym uwagg, ze Kodeks cywilny odrdznia
odsetki za opoOznianie si¢ ze spelnieniem $wiadczenia pienigznego od kar umownych. Te
ostanie sa przewidziane jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania niepieni¢znego (art. 483 § 1 k.c.), natomiast niedopuszczalne jest zastrzeganie
kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania pieni¢znego.



4. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze nawet gdyby w umowach o dostawg
energii byly zamieszczane postanowienia o dodatkowych oplatach za nieterminowe
spelnienie $wiadczenia pienigznego, to kazdorazowa zmiana wysoko$ci takiej oplaty
musialaby by¢ poprzedzona zmiana warunkéw umowy, przy czym zmiang taka mogtaby
proponowac jedynie strona umowy, a nie decydowac o tym Minister Finansow.

5. Pobieranie optat dodatkowych za przekroczenie terminu platnosci wedtug Rzecznika
Praw Obywatelskich nie wytaczatoby mozliwosci zadania przez wierzyciela zaptacenia przez
dluznika odsetek za opoOznienie stosownie do art. 481 k.c., a to oznaczaloby podwdjne
obciazanie dluznika za ten sam czyn raz przez obowiazek zaptaty odsetek ustawowych za
opoznienie, drugi raz przez zaplat¢ dodatkowej oplaty, co jest zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich niedopuszczalne.

III

W  drugim wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie, czy przepis art. 45 ust. 2 przedmiotowej ustawy, wedtug ktérego
dotychczasowe przepisy o gospodarce energetycznej pozostaja w mocy do czasu zastapienia
ich przepisami wydanymi na podstawie przedmiotowej ustawy, o ile nie sa sprzeczne z jej
przepisami, uzasadnia twierdzenie, ze nadal stosuje si¢ § 17 ust. 2 zarzadzenia Ministra
Gospodarki Materialowej z dnia 4 lipca 1977 r. w sprawie warunkow dostarczania energii
cieplnej (M. P. Nr 18, poz. 104 ze zm.), przewidujacego zaptatg kary umownej za zwtoke w
spetnieniu §wiadczenia pienigznego.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw  Obywatelskich  zakwestionowat
obowiazywanie wyzej wspomnianego § 17 zarzadzenia Ministra Gospodarki Materiatowej
oraz zasadno$¢ zadania przez dostawcoOw energii cieplnej obok odsetek za opo6znienia w
uregulowaniu naleznosci rowniez kar przewidzianych w cytowanym § 17 zarzadzenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich uzasadnia swoj poglad, przytaczajac podobne argumenty
jak te, ktérymi si¢ postuzyt w pierwszym z wnioskow.

1. Rzecznik Praw Obywatelskich powoluje si¢ na to, ze kary przewidziane w § 17
zarzadzenia wywodza si¢ z systemu gospodarki nakazowo-rozdzielczej i1 sa sprzeczne z
zasadami przewidzianymi w Kodeksie cywilnym, a w szczeg6lnosci z art. 483 § 1 ke,
stosownie do ktorego kary umowne za niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie
zobowiazania moga by¢ pobierane jedynie od dluznika zobowiazanego do $wiadczenia
niepieni¢znego

2. Przepis § 17 przedmiotowego zarzadzenia wykracza poza upowaznienia wynikajace
z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 30 maja 1962 r. o gospodarce paliwowo-energetycznej (Dz. U. Nr
32, poz. 150 ze zm.) obowiazujacej w czasie wydania zarzadzenia, ktory nie upowaznit
Ministra Gospodarki Materialowej do uregulowania cywilnoprawnych skutkéw zwloki w
wykonaniu zobowiazan pieni¢znych. Przepis wspomnianego § 17 wydany bez upowaznienia
prawnego - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - mogtby obowiazywaé¢ kontrahentow
umowy o dostarczanie energii cieplnej jedynie wtedy, gdyby odbiorca, znajac jego tres¢,
wyrazil zgode na wlaczenie zawartego w nim postanowienia do tresci umowy.



3. Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage na to, ze przepis § 17 ust. 2
przedmiotowego zarzadzenia jest odczytywany przez dostawcow energii elektrycznej w ten
sposob, ze upowaznia on do zadania zaplaty kary umownej za zwtoke w zaplacie naleznosci,
co ich zdaniem nie wylacza domagania si¢ obok tego odsetek za op6znienie. To za$ - zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich - stanowi naduzycie prawa i narusza art. 5 kc.

v
Do obu wnioskow ustosunkowat si¢ Prokurator Generalny.

W zwiazku z pierwszym wnioskiem Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze
postanowienie przepisu art. 25 ust. 4 przedmiotowej ustawy zawiera upowaznienie dla
Ministra Finanséw do okreslenia zakresu 1 wysoko$ci optat dodatkowych za naruszenie
warunkéw umowy przez odbiorcow paliw 1 energii elektrycznej, w tym réwniez optat
dodatkowych za przekroczenie terminu ptatnos$ci za gaz i energig elektryczna.

Na poparcie powyzszego stanowiska przytoczyt nastgpujace argumenty.

1. Przepis art. 24 ust. 2 przedmiotowej ustawy nakazuje m. in. okre$lenie w umowie o
dostarczenie paliw i energii odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie warunkow umowy.
Do istotnych warunkéw umowy nalezy - zdaniem Prokuratora Generalnego - rowniez
terminowe uiszczanie optaty. W konsekwencji - jak nalezy wnosi¢ z wywodow Prokuratora
Generalnego - przepis art. 25 ust. 4 bedacy przedmiotem wykladni stanowi podstawg do
okreslenia optaty dodatkowej za przekroczenie terminu platnosci przez odbiorce energii.

2. Zmiany systemu polityczno-gospodarczego nie moga same przez si¢ mie¢ wptywu,
wedlug Prokuratora Generalnego, na zmiang przepisu prawa.

3. Argumenty wyprowadzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich z przepisow prawa
cywilnego nie moga mie¢ znaczenia, poniewaz przepisy przedmiotowej ustawy, stanowiace
lex specialis w stosunku do kodeksu cywilnego, maja przed nimi pierwszenstwo.

A%

W zwiazku z drugim wnioskiem Prokurator Generalny zajal stanowisko, ze art. 45 ust.
2 przedmiotowej ustawy nie stanowi podstawy prawnej do stosowania § 17 ust. 2 zarzadzenia
Ministra Gospodarki Materiatowej z dnia 14 lipca 1977 r. w sprawie warunkow dostarczenia
energii cieplne;j.

Uzasadniajac to stanowisko Prokurator Generalny przytoczyt nastgpujace argumenty:

1. W zakresie umow o dostarczenie energii cieplnej - jak to wynika z uchwaty Nr 95
Rady Ministrow z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie okreslenia wykazu towarow i ustug, na
ktore ustala si¢ ceny urzgdowe (M. P. Nr 25, poz. 192) - nie funkcjonuja ceny urzedowe, a
wigc brak jest rowniez administracyjnego organu cenowego. Nie jest wigc takim organem
Minister Finanséw ani zaden inny organ panstwowy, tym samym organ ten nie jest
upowazniony do ustalania optat dodatkowych, o ktorych jest mowa w art. 25 ust. 4 ustawy
energetycznej z 1984 r. Od daty wejscia w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego dokonane;j
ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. kary za przekroczenie platnosci za energi¢ cieplna moga by¢
policzone tylko wowczas, gdy wynika to z umowy stron. Stosownie wigc do art. 45 ust. 2



ustawy energetycznej § 17 omawianego zarzadzenia - jak mozna wnosi¢ z wywodow
Prokuratora Generalnego - jest sprzeczny z przepisami tejze ustawy 1 wobec tego stracit on
moc obowiazywania w zakresie ustalania kar za przekroczenie terminu optaty za dostarczona
energie.

2. Prokurator Generalny przychyla si¢ rowniez, z pewnymi zastrzezeniami, do zarzutu
Rzecznika Praw Obywatelskich, ii przedmiotowe zarzadzenie wykroczyto poza upowaznienie
ustawowe wynikajace z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 30 maja 1962 r. o gospodarce paliwowo-
energetycznej, obowiazujacej w dniu wydania przedmiotowego zarzadzenia. Jesli wydanie
takiego zarzadzenia, przy watpliwej podstawie prawnej, w ramach gospodarki nakazowo-
rozdzielczej moglo by¢ pomimo tego bronione, to jest to niedopuszczalne po dokonanych
zmianach ustawowych. Przy tym upowaznienie ustawowe podlega zawsze $cistej wyktadni.

VI

W celu dokonania wyktadni art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce
energetycznej (Dz. U. Nr 21, poz. 96; zm.: Dz. U. z 1987 r. Nr 33, poz. 180; Dz. U. z 1988 r.
Nr 19, poz. 132; Dz. U. z 1989 r. Nr 35, poz. 192; Dz. U. z 1990 r. Nr 14, poz. 89 i Nr 34,
poz. 198) Trybunal Konstytucyjny rozwazyt, co nastgpuje:

1. Stosownie do przepisu art. 24 ust. 1 wspomnianej ustawy dostarczenie 1 odbior paliw
1 energii za posrednictwem wspoélnej sieci nastgpuje na podstawie umowy zawieranej migdzy
dostawca a odbiorca.

Ceny za dostarczone ludnos$ci za posrednictwem wspolnej sieci paliwa i energi¢ nalezg -
jak to wynika z art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach
(Dz. U. z 1988 r. Nr 27, poz. 195 ze zm.) i wydanej na jego podstawie uchwaly nr 95 Rady
Ministrow z dnia 28 czerwca 1990 r. (M. P. Nr 25, poz. 192) - do cen urzegdowych. Nie sa
wigc one przez strony ustalone w drodze umowy, lecz podawane do ich wiadomosci jako
decyzje organu panstwowego do ich wydawania ustawowo upowaznionego. Na podstawie art.
18 ust. 112 ustawy o cenach organem tym jest Minister Finansow.

Z kolei przepis art. 25 ust. 4 stanowi, ze "w razie naruszenia warunkOw umowy o
dostarczenie paliw 1 energii ze wspélnej sieci oraz za czynnosci dostawy w zwiazku z
dostarczeniem paliw i energii ze wspdlnej sieci od odbiorcoOw sa pobierane optaty dodatkowe.
Wysoko$¢ i1 zakres stosowania tych oplat okresla naczelny organ administracji panstwowej
wlasciwy w sprawach cen paliw i energii". Z przepisu tego w zestawieniu z przepisem art. 18
ust. 1 12 o cenach wynika z kolei, Ze organem tym jest rowniez Minister Finansow.

W $wietle powolanych przepiséw upowaznienie Ministra Finanséw do okreslenia tzw.
optat dodatkowych nie ulega watpliwosci. Zakwestionowanie powyzszej kompetencji przez
Rzecznika Praw Obywatelskich z powolaniem si¢ na zmiany ustrojowo-gospodarcze jest
bezpodstawne. Swiadczy o tym najlepiej tres¢ art. 384 ke znowelizowanego ustawa z dnia 28
lipca 1990 r. (Dz. U. Nr 55, poz. 321), ktory przewiduje, ze gdy wymaga tego ochrona
interesoOw konsumentéw, Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, okresli¢
szczegdtowe warunki zawierania i wykonywania umoéw z udzialem konsumentéw. Przepisy
uchwaty Nr 95 Rady Ministrow wydane przed wspomniang wyzej nowela dotycza typowych
tzw. umoéw konsumenckich. Przepisy te niewatpliwie maja na celu ochrong intereséw
ludnosci, poniewaz pozbawiaja dostawcg jako silniejszego partnera umowy mozliwosci
dyktowania konsumentom cen za §wiadczone przezen ustugi. Z drugiej strony przepisy art. 25



ust. 4 ustawy o dodatkowych optatach w sposéb uzasadniony dyscyplinuja odbiorcéw energii
w zakresie wywiazywania si¢ przez nich z obowiazkéw wynikajacych z zawartej z dostawca
umowy. Przekonujacych na to dowodoéw dostarcza pismo Ministra Finansow z dnia 12 lutego
1993 r. skierowane na rgce Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego $wiadczace o ogromnych
zalegtosciach w zakresie naleznych od ludnos$ci optat za dostarczona energig, co grozi
sparalizowaniem catej energetyki.

2. Wyjasnienia wymaga, czy tzw. optaty dodatkowe, o ktérych méwi przepis art. 25 ust.
4 ustawy, obejmuje migdzy innymi oplaty za przekroczenie terminu ptatnosci "za kazdy dzien
zwloki" w wysokosci okre§lonego procentu kwoty: nalezno$ci. Kwestionuje to Rzecznik
Praw Obywatelskich. Jego zdaniem optaty dodatkowe pobierane by¢ moga za pobieranie
paliw czy energii z naruszeniem zawartej miedzy dostawca umowy, np. polegajacym na
samowolnej zmianie celu poboru, za nielegalny pobdr paliw czy energii, za wydrukowanie i
przestanie duplikatu zniszczonej czy utraconej ksiazeczki optat, wystawienie duplikatu
rachunku, uszkodzenie, zniszczenie lub utrat¢ urzadzenia pomiarowego itp. przyczyny
wyliczone w decyzjach Ministra Finanséw dotyczacych cennikow za dostarczona energig.
Stabo$¢ tej argumentacji polega na tym, ze opiera si¢ ona na postanowieniach zawartych w
decyzjach, ktore sa aktami wykonawczymi w stosunku do przepisu art. 25 ust. 4 ustawy, a w
dodatku decyzje te wymieniaja w tym samym szeregu optat dodatkowych réwniez optlaty za
opoznienie w regulacji naleznosci za dostarczong energi¢. Odmienna i stuszna jest
argumentacja Prokuratora Generalnego zawarta w uzasadnieniu jego stanowiska z dnia 19
maja 1992 r., ktdry za podstawe wyktadni przyjat sformutowania zawarte w art. 25 ust. 4 1 art.
24 ust. 2 ustawy. W przepisach tych jest mowa o optatach za naruszenia "warunkéw umowy"
przez odbiorcéw. Prokurator Generalny stusznie stwierdza, ze okreslenie terminu odptatnosci
stanowi istotny sktadnik (warunek) umowy. Poglad ten podzielit Trybunat Konstytucyjny.

3. Dokonujac wyktadni przepisu art. 25 ust. 4 ustawy, Trybunal uznat rowniez za
konieczne rozwazenie przytoczonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich argumentow
wyprowadzonych przez niego z art. 481 1483 § 1 kc.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal na to, ze poniewaz umowa o dostarczeniu
energii ma charakter cywilnoprawny, powinny mie¢ do niej zastosowania przepisy art. 481
kc, przewidujace obowiazek zaptaty przez dtuznika wierzycielowi odsetek za czas op6znienia
si¢ ze $wiadczeniem pienigznym. Natomiast zadania przez dostawce "dodatkowych optat za
przekroczenie terminu ptatno$ci rachunkéw za dostaweg paliw i1 energii (w wysokosSci
najczesciej przewyzszajace] wysokos¢ odsetek ustawowych) z tytulu opoznienia si¢ ze
spelnieniem $wiadczenia pienigznego - a to z mocy art. 25 ust. 4 ustawy (...) - jest dziataniem
dowolnym". Z wywodem tym nie mozna si¢ zgodzi¢. Gdyby cenniki Ministra Finanséw
przewidywaty takze, dodatkowe optaty" z powolaniem si¢ na art. 481 kc, mozna by bylo
twierdzi¢, ze przepis art. 481 ke takich oplat nie przewiduje i ze zadanie takich optat nie jest
zgodne z powolanym przepisem Kodeksu cywilnego. Jednakze cenniki Ministerstwa
Finanséw powotuja si¢ jako na postawe zadania optat dodatkowych na art. 25 ust. 4 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej. Ustawa ta jest rowniez aktem
rownorzednym w stosunku do Kodeksu cywilnego, gdy chodzi o hierarchi¢ zrodet prawa i
mozna powiedzie¢ - tak jak to zasadnie uczynit Prokurator Generalny - stanowi w stosunku
do odpowiednich uregulowan Kodeksu cywilnego lex specialis, a wigc ma pierwszenstwo
przed Kodeksem cywilnym. Nalezy tu jednak jeszcze doda¢ dalsze argumenty.

Ustawa o gospodarce energetycznej postuguje si¢ terminem "oplaty dodatkowe", gdy
chodzi o odsetki od sum pienigznych naleznych za pobor energii elektrycznej lub paliw



gazowych nie zaptaconych w terminie. Nazwanie tych odsetek "optata dodatkowa”, tak jak
czyni to przepis art. 25 ust. 4 ustawy oraz wydane z powotaniem si¢ na ten przepis cenniki
Ministra Finanséw, nie jest okresleniem najszczg$§liwiej wybranym, poniewaz z istoty swej
odsetki te sa odsetkami ustawowymi za opdznienie naleznego $wiadczenia pienigznego,
podobnie jak odsetki, o ktorych jest mowa w art. 481 § 1 ke, tylko ze uregulowane przez
przepisy szczegolne w stosunku do art. 481 § 1 ke Przepisy art. 359 1481 § 1 ke nie wylaczaja
takich przepisow szczeg6lnych. Ich przyktady sa cytowane w "Systemie prawa cywilnego”, t.
I, cz. 1, s. 147-148, chociaz cytowane tam przepisy ulegly juz po wydaniu "Systemu... "
licznym zmianom. Rzecznik Praw Obywatelskich wydaje si¢ uznawac za odsetki ustawowe
jedynie te odsetki, ktore sa okreslane w rozporzadzeniach Rady Ministréw wydanych na
podstawie art. 359 i1 481 ust. 2 ke, podczas gdy podstawe dla ustalania odsetek ustawowych
moga stanowi¢ rowniez inne niz Kodeks cywilny ustawy i wydane na ich podstawie akty
wykonawcze. Trzeba zauwazy¢, ze w pisSmie Ministerstwa FinansOw skierowanym do Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego znajdujacym si¢ w aktach sprawy sygn. W. 6/92 zawarte jest
rowniez stwierdzenie, ze optaty dodatkowe za nieuregulowanie w terminie naleznos$ci za
dostawe paliw 1 energii zastepuja odsetki ustawowe, co nie stoi w sprzecznosci z art. 359 ke.
Jak wida¢, przedstawiona przez Trybunal Konstytucyjny wyktadni¢ znaczenia terminu
"optaty dodatkowe” podziela rdwniez organ wydajacy odpowiednie decyzje na podstawie art.
25 ust. 4 ustawy.

Uzycie przez przepis art. 25 ust. 4 ustawy terminu "optaty dodatkowe" ttumaczy si¢
tym, ze przepis ten stanowi podstawe dla okreslenia nie tylko odsetek za opdznienie platnosci
nalezno$ci za paliwa i energi¢ elektryczna (odpowiednie cenniki mowia niestety nietrafnie o
zwloce zamiast méwi¢ o opdznieniu), lecz réwniez jest podstawa dla okreslenia innych optat
ustalanych w kwotach ryczaltowych, a nie w odsetkach.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze oplaty dodatkowe za przekroczenie terminu platnosci
nalezno$ci za paliwa i energi¢ elektryczna przewidziane w cennikach wydawanych przez
Ministra Finanséw 1 okreslone w odsetkach od zalegltych naleznos$ci sa to w rzeczywistosci
odsetki ustawowe za opdznienie, regulowane w przepisach szczegdlnych. Ich ustanawianie
ma wlasciwa podstawe prawna, ktéra podana zostala we wczesniejszych wywodach
niniejszego uzasadnienia i nie jest "dzialaniem dowolnym", jak to sugeruje Rzecznik Praw
Obywatelskich.

Z powyzszego stwierdzenia ptynie dalszy istotny wniosek, a mianowicie ten, ze
poniewaz optaty dodatkowe "za zwloke” w optacie naleznosci za dostarczone paliwa i energi¢
sa w istocie odsetkami za opoOznienie regulowanymi przez przepisy szczegolne, wobec tego
wylaczaja one mozliwos¢ zadania odsetek za opodznienia, o ktérych moéwi art. 481 ke,
stanowitoby to bowiem dwukrotne pobieranie odsetek za to samo opdznienie. Poglad ten
podziela réwniez Minister Przemystu i Handlu w pi$mie z dnia 22 lutego 1993 r.
skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego i znajdujacym si¢ w aktach sprawy W. 6/92.
Obawa co do takiej mozliwosci wyrazona na zakonczenie uzasadnienia wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich jest wigc nieuzasadniona. Gdyby takie zadania podwdjnej optaty odsetek
za opOznienie zdarzaly sig, bylyby to zadania nieuzasadnione. Kwestie te powinny
rozstrzyga¢ sady powszechne.

Powotanie si¢ Rzecznika Praw Obywatelskich na przepis art. 483 § 1 kc nic w sprawie
W. 6/92 nie wnosi. Z przepisu tego (jak rowniez z art. 485 kc) wynika, co jest zarOwno w
doktrynie jak i orzecznictwie potwierdzone (System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 827 i n.,
uchwata SN z dnia 26 wrzes$nia 1969 r., III CZP 8/69, OSN CP 1970, nr 6, poz. 97 uchwata 7



s. SN z dnia 15 maja 1976 r., IIl ZCP 2/76, OSN CP 1977, nr 4, poz. 66), ze kara umowna
moze by¢ zastrzezona jedynie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
niepieni¢znego.

Jednak w sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 9 marca 1992 r.
zbedne bylo w ogdle powolywanie si¢ na art. 483 § 1 kc, poniewaz z przepisu art. 25 ust. 4
ustawy oraz z wydawanych na jego podstawie przez Ministra Finansow cennikow nie wynika,
aby tzw. optaty dodatkowe za opdznienie w uiszczeniu oplat za dostarczone paliwa i energig
byly traktowane jako kary umowne. Co najwyzej mozna powiedzie¢, ze art. 483 § 1 1 art. 485
potwierdzaja mysl, ze oplaty dodatkowe nie moga by¢ traktowane jako kary umowne.

VII

Dokonujac wykladni art. 45 ust. 2 ustawy o gospodarce energetycznej, a w
szczeg6lnos$ci odpowiadajac na pytanie Rzecznika Praw Obywatelskich, czy na podstawie
tego przepisu pozostal nadal w mocy przepis § 17 ust. 2 zarzadzenia Ministra Gospodarki
Materialowej z dnia 4 lipca 1977 r. w sprawie warunkow dostarczania energii cieplnej (M. P.
Nrl8, poz. 104), Trybunat Konstytucyjny rozwazyt nast¢pujace okolicznos$ci:

1. Wspomniany przepis § 17 zarzadzenia stanowi, ze odbiorca energii cieplnej
obowiazany jest do zaptacenia dostawcy kary umownej w wysokos$ci 5% nalezno$ci wedlug
rachunku - za kazdy dzien zwloki z optata naleznosci powyzej 14 dni od dorgczenia odbiorcy
rachunku.

Zarzadzenie to wydane zostato "na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 3 oraz w zwiazku z art. 12
ustawy z dnia 30 maja 1962 r. o gospodarce paliwowo-energetycznej (Dz. U. Nr 32, poz. 150;
zm.: z 1971 r. Nr 12, poz. 1151 1171z 1976 r. Nr 12, poz. 71) w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1976 r. w sprawie okre§lenia zadan
wynikajacych z ustawy o gospodarce paliwowo-energetycznej, ktére przeszty do zakresu

dziatania Ministra Energetyki i Energii Atomowej, Gornictwa oraz Gospodarki Materiatowej
(Dz. U. Nr 27, poz. 159)".

Zarzadzenie wydane zostalo przed wejSciem w Zycie ustawy o gospodarce
energetycznej z 6 kwietnia 1984 r., ktéra zastgpita ustawe z dnia 30 maja 1962 r. o
gospodarce paliwowo-energetycznej, nalezy wigc do kategorii "dotychczasowych przepisow
o gospodarce energetycznej", o ktérych wspomina przepis art. 45 ust. 2 ustawy o gospodarce
energetycznej 1 w zwiazku z tym aktualne jest pytanie Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczace jego obowiazywania po wydaniu wspomnianej ustawy.

Zaréwno Rzecznik Praw Obywatelskich, jak i Generalny Prokurator zakwestionowali
obowiazywanie § 17 ust. 2 zarzadzenia juz od daty jego wydania z powodu tego, ze Minister
Gospodarki Materiatowej wydajac ten przepis przekroczyt - ich zdaniem - upowaznienie
ustawowe wynikajace z art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce paliwowo-energetyczne;j.

Trybunal Konstytucyjny uznal za konieczne rozpatrzenie tego zarzutu w pierwszej
kolejnosci, poniewaz od jego rozstrzygnigcia zalezy kwestia rozwazenia dalszego pytania,
czy przepis § 17 ust. 2 zarzadzenia moze by¢ uznany za nadal utrzymany w mocy na
podstawie art. 45 ust. 2 ustawy.



Minister Gospodarki Materiatlowej, ktory w zakresie gospodarowania energia cieplna
przejat kompetencje Ministra Gornictwa 1 Energetyki, wydajac zarzadzenie z dnia 4 lipca
1972 r. w sprawie warunkoéw dostarczania energii cieplnej, powotat si¢ jako na podstawe
wydania tego rozporzadzenia na art. 4 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 12 ustawy z dnia 30 maja
1962 r. o gospodarce paliwowo-energetyczne;.

Przepis art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce paliwowo-energetycznej zaczyna od
postanowienia, ze Minister Gornictwa i1 Energetyki wydaje przepisy w zakresie gospodarki
paliwowo-energetycznej, po czym zawiera zwrot normatywny "a w szczegdlnosci" 1 tu
nastepuje wyliczanie przykladowe kwestii, do regulowania ktorych powotany zostat Minister
Gornictwa 1 Energetyki. W wyliczeniu tym zawarty jest pkt 3, ktory mowi o "rozdziale i
dostawie paliw gazowych i energii". Tre$¢ tego punktu wskazuje na to, ze chodzi w nim o
rozdziat i dostawe w technicznym znaczeniu paliw gazowych i energii (wszelkiego rodzaju, w
tym i cieplnej). Tres¢ tego przepisu nie wskazuje natomiast na to, aby dotyczyl on w
jakikolwiek sposdb problemu odpowiedzialnos$ci za nieterminowa optatg nalezno$ci z tytutu
dostarczonej energii cieplnej. Réwniez pozostata tre$¢ przepisu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 30
maja 1962 r. o gospodarce paliwowo-eneregetycznej nie uzasadnia wniosku aby na jego
podstawie mogly by¢ regulowane w przepisach wykonawczych problemy odpowiedzialnosci
za niewykonanie przez odbiorcg energii ciazacych na nim obowiazkow. Przepis ten
upowaznial 6wczesnego Ministra Gornictwa i Energetyki do regulowania takich kwestii, jak
uzytkowanie paliw 1 energii, eksploatacja urzadzen energetycznych, dysponowanie moca
urzadzen energetycznych, kwalifikacja personelu przy eksploatacji urzadzen energetycznych,
warunki techniczne, ktérym powinny odpowiada¢ urzadzenia. Sa to co prawda kwestie
wyliczone przyktadowo po stowach "w szczego6lnosci", ale wszystkie one dotycza spraw
natury technicznej, co prowadzi do wniosku, ze w cato$ci przepis art. 4 omawianej ustawy,
rowniez gdy chodzi o jego wstepne ogdlne sformutowanie, nie dotyczy zagadnienia
odpowiedzialnosci.

Co wigcej, kontekst bezposredni przepisu art. 4 nie upowaznia do takiego wniosku.
Przepis art. 4 zostal zamieszczony w rozdziale Il ustawy, zatytulowanym "Organizacja
gospodarki  paliwowo-eneregetycznej". Tytul rozdziatu $cisle odpowiada tresci
zamieszczonych w nim przepisoOw, ktore dotycza organdéw panstwowych kierujacych, w
czasie kiedy wydana byta ustawa, gospodarka paliwowo-energetyczna, zakresu ich dziatania,
inwestycji w dziedzinie energetyki, sposobu eksploatacji urzadzen -energetycznych.
Wszystkie te zagadnienia maja charakter organizacyjno-techniczny, natomiast nie dotycza
kwestii odpowiedzialnosci.

Powotlany w § 17 rozporzadzenia art. 12 ustawy z 30 maja 1962 r., z ktérym rzekomo
pozostaje w zwiazku § 17 ust. 2, rbwniez nie zawiera zadnego upowaznienia do wydawania
przepisow wykonawczych naktadajacych dodatkowe lub szczego6lne obowiazki na odbiorcow
energii w zakresie odpowiedzialno$ci wobec dostawcy energii. Przepis ten stanowi jedynie,
ze "dostawa 1 odbidr paliw gazowych i energii nastgpuje na podstawie umowy, zgodnie z
przepisami o dostawie i uzytkowaniu paliw i energii".

Z kolei art. 14 ust. 2 ustawy mowi o cywilnej odpowiedzialnos$ci stron w przypadku
niedotrzymania warunkow umowy przez strony. Przepis ten jednak nie daje upowaznienia
panstwowym organom wykonawczym do uregulowania tej odpowiedzialno$ci w sposob
szczegollny, lecz mowi w tej kwestii o "cywilnej odpowiedzialnosci stron", z czego nalezy
wnosi¢, ze odsyta do ogdlnych przepisow prawa cywilnego (a wigc w czasie wydania ustawy
do Kodeksu zobowiazan, a obecnie Kodeksu cywilnego).



W rozdziale IV ustawy, w ktérym zamieszczony jest cytowany art. 12, jest tylko jeden
przepis zawierajacy upowaznienie do wydania rozporzadzenia wykonawczego przez Radg
Ministrow. Jest to art. 13, ale rozporzadzenie na jego podstawie wydane miato dotyczy¢ nie
odpowiedzialnos$ci odbiorcow, tylko dostawcow energii, za ograniczenie lub przerwy w
dostawie albo pogorszenie dostarczanych paliw gazowych 1 energii.

W konkluzji Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze stuszny jest poglad Rzecznika Praw
Obywatelskich, z ktorym zgadza si¢ Prokurator Generalny, iz Minister Gospodarki
Materiatowej, wydajac przepis § 17 ust. 2 zarzadzenia z dnia 4 lipca 1977 r. w sprawie
warunkow dostarczania energii cieplnej (M. P. Nr 18, poz. 104), przekroczyl dane mu
ustawowe upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce paliwowo-energetycznej
z 30 maja 1962 r. Przekroczenie upowaznienia ustawowego sprawia, ze wspomniany wyzej §
17 od samego poczatku nie obowiazywal, zwlaszcza ze naktadal okreslone obowiazki na
obywateli. Trybunat Konstytucyjny stale stal na stanowisku, ze nakladanie na obywateli
obowiazkow w przepisach wykonawczych bez $cisle okreslonego upowaznienia ustawowego
jest niedopuszczalne.

W konsekwencji dokonujac wyktadni przepisu art. 45 ust. 2 ustawy z 6 kwietnia 1984 r.
o gospodarce energetycznej. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze § 17 ust. 2 zarzadzenia
Ministra Gospodarki Materiatlowej z dnia 4 lipca 1977 r. w sprawie warunkéw dostarczania
energii cieplnej nie nalezy do kategorii "dotychczasowych przepisow o gospodarce
energetycznej pozostajacych w mocy", o ktorych mowi art. 45 ust. 2 wspomnianej ustawy.



