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Uchwala'
z dnia 14 lipca 1993 r.
Sygn. akt (W. 5/93)

dot. ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni przepiséw art. 124 ust. 1 ustawy z
dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr
45, poz. 205) oraz art. 81 ust. 5 pkt 4 tejze ustawy w zw. z art. 189 kk

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: Prezes TK Mieczystaw Tyczka

Sedziowie TK: Tomasz Dybowski - sprawozdawca
Kazimierz Dziatocha
Maria Labor-Soroka
Wojciech Laczkowski
Remigiusz Orzechowski
Ferdynand Rymarz
Janina Zakrzewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 13 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470) wniosku z dnia 21
czerwca 1993 r. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni przepisow art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 45, poz. 205) oraz art. 81 ust. 5 pkt
4 tejze ustawy w zw. z art. 189 kk w szczegdlnosci przez wyjasnienie, czy w §wietle art. 124
ust. 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu RP podstawa protestu wyborczego moze by¢ zarzut, ze
kandydat na posta (senatora) zlozyt nieprawdziwe oswiadczenie stwierdzajace, ze nie byt on
funkcjonariuszem lub tajnym wspolpracownikiem Urzgdu Bezpieczenstwa Publicznego,
Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego 1 Stuzby Bezpieczenstwa Spraw Wewngtrznych
oraz wojskowych stuzb specjalnych, w szczego6lnosci: Informacji Wojskowej, Wojskowe;j
Stuzby Wewnetrznej, Zarzadu 11 Sztabu Generalnego Ludowego Wojska Polskiego 1 Zwiadu
Wojsk Ochrony Pogranicza (art. 81 ust. 5 pkt 4 Ordynacji wyborczej do Sejmu RP)

ustalil:

podstawa protestu wyborczego, o ktorym mowa w art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 28
maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 45,
poz. 205), nie moze by¢ sam fakt zlozenia przez kandydata na posla lub senatora
niezgodnego z prawda pisemnego oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 81 ust. 5 pkt 4
powolanej ustawy, jakkolwiek zlozenie nieprawdziwego oswiadczenia, o ktorym wyzej
mowa, jest moralnie i politycznie naganne.

! Tekst sentencji - Dz. U. z 1993 r. Nr 66, poz. 318



UZASADNIENIE
I

Pierwszy  Prezes Sadu Najwyzszego przedstawil wniosek  Trybunalowi
Konstytucyjnemu o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 124 ust. 1 ustawy z
dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 81
ust. 5 pkt 4 tejze ustawy w zw. art. 189 kk w szczegdlnosci przez wyjasnienie, czy w Swietle
art. 124 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu RP podstawa protestu wyborczego moze by¢
zarzut, ze kandydat na posta (senatora) ztozyl nieprawdziwe o$wiadczenie stwierdzajace, iz
nie byl funkcjonariuszem lub tajnym wspoipracownikiem Urzedu Bezpieczenstwa
Publicznego, Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego 1 Stuzby Bezpieczenstwa Spraw
Wewngtrznych oraz wojskowych stuzb specjalnych, w szczego6lnosci: Informacji Wojskowej,
Wojskowej Stuzby Wewngetrznej, Zarzadu II Sztabu Generalnego Ludowego Wojska
Polskiego 1 Zwiadu Wojsk Ochrony Pogranicza (art. 82 ust. 5 pkt 4 Ordynacji wyborczej do
Sejmu RP).

II

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, uzasadniajac wniosek o dokonanie wyktadni
powotanych przez niego przepisow, wskazal szereg watpliwosci, ktore wiaza si¢ z tymi
przepisami. Watpliwosci te wynikaja stad, Zze z przepisu art. 124 ust. 1 Ordynacji wyborczej
w zestawieniu z przepisami art. 189 kk mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz uzasadniony jest
protest przewidziany w art. 124 ust. 1 Ordynacji wyborczej przeciwko waznosci wyboru
posta, ktory kandydujac ztozyl niezgodne z prawda oswiadczenie stwierdzajace, ze nie byt
funkcjonariuszem lub tajnym wspotpracownikiem instytucji wymienionych w art. 81 ust. 5
pkt 4 Ordynacji wyborczej. Protest taki zgodnie z art. 126 Ordynacji wyborczej uzasadniatby
rozpatrzenie go przez Sad Najwyzszy oraz wydanie opinii w formie postanowienia w sprawie
protestu, a nast¢pnie podjgcie przez Sad Najwyzszy uchwaly przewidzianej w art. 128 ust. 1 1
2 Ordynacji wyborcze;j.

Z drugiej strony Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwraca uwage na caly szereg
watpliwosci - jak je okresla - natury ustrojowej, ktore przemawiaja przeciwko interpretacji
art. 124 ust. 1 Ordynacji wyborczej w zw. z art. 81 ust. 5 pkt 4 tej ustawy oraz w zw. z art.
189 kk, ktéra moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze taki protest jest dopuszczalny.

Za dopuszczalno$cia wniesienia protestu przewidzianego w art. 124 ust. 1 Ordynacji
wyborczej przemawiaja - zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego - nastgpujace
wzgledy:

1. Ztozenie przez kandydata na posta falszywego o$wiadczenia, o ktdrym méwi przepis
art. 81 ust. 5 pkt 4, moze by¢ zakwalifikowane jako $wiadome wprowadzenie w btad
wyborcow w celu uczynienia prawdopodobnym swego wyboru na posta, czyli jest to
dziatanie podstepne. Takie podstgpne dzialanie moze mie¢ wpltyw na sposéb glosowania
przez tych wyborcow ktorzy, znajac prawdg, nie glosowaliby na kandydata skladajacego
falszywe o$wiadczenie co do okoliczno$ci, ktére z reguly ujemnie sa oceniane przez
bioracych udziat w wyborach. A wigc takie falszywe oswiadczenie implikuje wpltyw na
decyzje tych wyborcow, ktoérzy ujemnie oceniaja wspotdziatanie z instytucjami



wymienionymi w art. 81 ust. 5 pkt 4 Ordynacji wyborczej, co w rezultacie miato - jak okresla
to art. 126 ust. 1 Ordynacji wyborczej - wplyw na wynik wyborow.

2. Z kolei przepis art. 189 §1 kk stanowi m. in., ze "kto (...) podstepem (...) przeszkadza
w swobodnym wykonywaniu praw wyborczych (...) podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesigcy do 5 lat".

Podjecie decyzji co do sposobu gltosowania na skutek podstepnego wprowadzenia w
btad jest rownoznaczne z "przeszkadzaniem w swobodnym wykonywaniu praw wyborczych"
1 stad Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wyprowadza wniosek, iz "jako przestgpstwo
przeciwko wyborom z art. 189 kk moze by¢ uznane kazde podstgpne dziatanie, ktore utrudnia
czy uniemozliwia wyborcom swobodna realizacj¢ praw wyborczych albo inaczej swobodne
dokonanie wyboru".

Jednakze w dalszej czgsci uzasadnienia wniosku wskazane zostaty "istotne wzgledy
natury ustrojowej, zwiazane z konieczno$cia zapewnienia przez Panstwo realizacji praw
obywatelskich innych niz wyborcze", ktore moga przemawia¢ przeciwko wyktadni art. 124
ust. 1 Ordynacji wyborcze] w zw. z art. 81 ust. 5 pkt 4 tej ustawy w zw. z art. 189 kk,
przedstawionej w pierwszej czg$ci uzasadnienia.

Uznanie, ze zlozenie przez kandydata na posta falszywego o$wiadczenia co do
okolicznos$ci okreslonych w art. 81 ust. 5 pkt 4 Ordynacji wyborczej stanowi przestgpstwo z
art. 189 kk uczyniloby - zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego - Sad Najwyzszy,
jako organ upowazniony do rozpatrywania protestow wyborczych, organem lustracyjnym.

Przeciwko takiej mozliwo$ci uczynienia Sadu Najwyzszego organem lustracyjnym w
ramach procedury wyborczej przemawiaja nastgpujace wzgledy:

1. Stosownie do art. 126 ust. 3 Ordynacji wyborczej w postgpowaniu w sprawie protestu
wyborczego nie moze bra¢ udzialu osoba najbardziej zainteresowana wynikiem
postgpowania, tj. ten, komu uczyniono zarzut zlozenia o$§wiadczenia niezgodnego z prawda.

2. Od orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie protestu wyborczego nie przystuguje
zaden $rodek odwotawczy.

3. Stosownie do art. 128 ust. 2 Ordynacji wyborczej Sad Najwyzszy powinien
zakonczy¢ postgpowanie w sprawach protestow wyborczych nie pdzniej niz w 90 dniu po
dniu wyborow - a zdaniem wnioskodawcy - w tym okresie merytoryczne zbadanie zasadno$ci
protestoéw wyborczych opartych na zarzucie ztozenia falszywego o$Swiadczenia nie wydaje si¢
mozliwe.

4. Brak jest kryteriow pozwalajacych uzna¢ kogo$ za wspodlpracownika stuzb
specjalnych.

5. Konieczne sa gwarancje dla zachowania tajemnicy panstwowe;j.

6. Konieczna jest procedura weryfikacyjna, ktora uniemozliwialaby lub zmniejszyta do
minimum mozliwo$¢ naruszenia dobr osobistych oséb pragnacych petni¢ funkcje publiczne.



7. Istnieje konieczno$¢ zapewnienia zgodno$ci postepowania lustracyjnego z aktami
prawa migdzynarodowego.

8. Brak jest obecnie procedury, ktéra gwarantowataby kazdemu obywatelowi wglad do
dokumentow stuzb specjalnych dotyczacych jego osoby.

III

W zwiazku z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Prokurator Generalny
przedstawil w sprawie stanowisko, ze w §wietle art. 124 ust. 1 Ordynacji wyborczej podstawa
protestu nie moze by¢ zarzut ztoZenia przez kandydata na posta (senatora) nieprawdziwego
oswiadczenia  pisemnego  dotyczacego  bycia  funkcjonariuszem  lub  tajnym
wspotpracownikiem instytucji wymienionych w art. 81 ust. 5 pkt 4 Ordynacji wyborcze;j.

Prokurator Generalny uzasadnit swoje stanowisko tym, ze - jego zdaniem - zlozenie
falszywego o$wiadczenia, o ktorym jest mowa w art. 81 ust. 5 pkt 4 Ordynacji wyborczej, nie
miesci sig¢ w hipotezie art. 189 kk "Przeszkadzanie w wyborach podstepnie" moze - zdaniem
Prokuratora Generalnego - polega¢ np. na wprowadzeniu w biad oséb uprawnionych do
glosowania co do terminu glosowania, lokalu wyborczego, sposobu sktadania glosow.
Natomiast ztozenie fatszywego oswiadczenia co do okoliczno$ci o ktérych mowi art. 81 ust. 5
pkt 4 nie nalezy do tej kategorii czynow.

Poza tym - zdaniem Prokuratora Generalnego - sktadanie przedmiotowych o$wiadczen
wiaze si¢ wylacznie ze zgloszeniem list kandydatow a nie z glosowaniem, ustaleniem
wynikow gltosowania lub wynikow wyboréw.

1Y%

Trybunal Konstytucyjny dokonujac wyktadni art. 124 ust. 1 Ordynacji wyborczej oraz
art. 81 ust. 5 pkt 4 tejze ustawy w zw. z art. 189 kk w zakresie okre§lonym pytaniem
zawartym we wniosku zwazyl, co nastgpuje:

1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego nie wnosi o dokonanie wyktadni catego przepisu
art. 124 ust. 1 Ordynacji wyborczej, lecz jedynie tej jego czgsci, ktora wiaze przepis art. 124
ust. 1 z przepisem art. 81 ust. 5 pkt 4. We wniosku chodzi wigc o ustalenie, czy naruszenie
przez kandydata na posta lub senatora przepisu art. 81 ust. 5 pkt 4 moze by¢ podstawa do
wniesienia protestu przeciwko wyborowi. Z kolei aby ztozenie przez kandydata na posta
oswiadczenia niezgodnego z prawda dotyczacego okolicznosci, o ktérych méwi przepis art.
81 ust 5 pkt 4, moglo uzasadnia¢ wniesienie protestu, musialoby ono by¢ uznane za
przestgpstwo przeciwko wyborom.

O przestgpstwie przeciwko wyborom moéwi art. 189 kk. Z zestawienia art. 189 kk z art.
124 ust. 1 1 art. 81 ust. 5 pkt 4 wynika, ze spos$rdd przestepstw przeciwko wyborom
wymienionych w art. 189 kk moze by¢ brany pod uwage jedynie czyn polegajacy na
"podstepnym przeszkadzaniu w swobodnym wykonywaniu praw wyborczych". Przy czym,
aby takie przestgpstwo moglo zadecydowa¢ o waznosci wyboru posta lub senatora, musi by¢
stwierdzone przez Sad Najwyzszy - stosownie do art. 126 ust. 2 Ordynacji wyborczej - iz
mogto ono mie¢ wptyw badz miato wptyw na wynik wyborow.



Whiosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wskazuje jako przedmiot wyktadni w
pierwszej kolejno$ci przepisy art. 124 ust. 1 1 art. 81 ust. 5 pkt 4 Ordynacji wyborczej do
Sejmu, a art. 189 kk zostal wymieniony jako pozostajacy w zwiazku z powyzszymi
przepisami, poniewaz reguluje przestepstwa przeciwko wyborom. Oczywiste jest, ze o
wyktadni wymienionych w pierwszej kolejnosci przepiséw decyduje wyktadnia art. 189 kk, a
Scilej mowiac zwrotu zawartego w § 1 tego artykuhu, ktéry mowi: "kto przemoca, grozba
bezprawna, podstgpem lub naduzywajac stosunku zalezno$ci przeszkadza w swobodnym
wykonywaniu praw wyborczych (...)". Stad Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przede
wszystkim nalezy dokona¢ wyktadni powyzszego zwrotu normatywnego.

Sposrod przestepstw okreslonych w art. 189 § 1 kk w gre wchodzi przy dokonywaniu
wyktadni art. 124 ust. 1 i art. 81 ust. 5 pkt 4 - jak slusznie na to wskazuje Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego - "podstepne przeszkadzanie w swobodnym wykonywaniu praw
wyborczych". Przy czym z tre$ci obu powotanych przepisow Ordynacji wyborczej do Sejmu
wynika, ze chodzi o czynne prawo wyborcze obywatela. O prawach wyborczych obywatela
moéwia przepisy art. 12, 13 1 14 Ordynacji wyborczej do Sejmu.

Czynne prawo wyborcze jest to - jak stanowi art. 12 - "prawo wybierania", a z dalszych
przepisow Ordynacji wyborczej do Sejmu wynika, Zze chodzi o dokonywanie przez wyborcg
wyboru sposrod kandydatow na postéow zgloszonych w sposdb okreslony w Ordynacji
wyborczej.

Do jednej z czynnos$ci wyborczych zwiazanych ze zglaszaniem kandydatéw na postow i
senatoré6w nalezy ztozenie przez kandydata o$wiadczenia okreslonego w art. 81 ust. 5 pkt 4
Ordynacji wyborczej do Sejmu.

Jak kazde o$wiadczenie falszywe, a wigc niezgodne z prawda, moze ono wprowadzi¢
osoby takim o$wiadczeniem zainteresowane w biad.

Nalezy méwi¢ o mozliwosci wprowadzenia w btad, poniewaz zawsze moga znalez¢ si¢
wyborcy, ktorzy pomimo fatszywego oswiadczenia zlozonego przez kandydata znaja prawdg
o nim. Tym bardziej trudno jest mowi¢ o "wprowadzeniu" kogo$ w btad, kto dzialalnos¢
agenturalng lub petienie funkcji w organach wymienionych w art. 81 ust. 5 pkt 4 akceptowat
lub nie przywiazuje do niej wagi. Moga by¢ to wypadki nieliczne, ale sa one w jakim$
procencie mozliwe.

Jednakze istotniejsze jest inne stwierdzenie, mianowicie to, ze nie kazde wprowadzenie
w blad jest nastepstwem podstgpu. Podstep wedle powszechnie przyjetego okreslenia jest to
celowe wprowadzenie innej osoby w blad, a wigc dziatanie z okre§lonym zamiarem. Przy
czym w literaturze prawa karnego wskazuje si¢ dodatkowo na znaczne nasilenie takiego
dziatania, jego intensywnos$¢, przybierajaca czesto posta¢ machinacji, co sprawia, ze bedaca
pod wplywem takiego dzialania osoba traci mozliwo$¢ trafnej 1 rozsadnej oceny (J.
Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, 1938, s. 353-354; Z. Peiper: Komentarz do
kodeksu karnego, 1936, s. 261; S. Glaser - A. Mogilnicki: Kodeks karny z komentarzem,
1934, s. 407, 408).

Nie mozna wigc za podstgp przyja¢ ztozenia falszywego oswiadczenia np. pod
wptywem wstydu, co w wypadku oswiadczen, o ktérych méwi art. 81 ust. 5 pkt 4, moze miec
czesto miejsce.



Nie byloby réwniez podstgpem ztozenie o$wiadczenia niezgodnego z prawda w
sytuacji, w ktorej skladajacy os$wiadczenie nie bylyby pewny, czy jego kontakty z
wymienionymi w art. 81 ust. 5 pkt 4 organami nalezy zakwalifikowa¢ jako wspotpracg.

Sama jednak wyktadnia stowa "podstep” stosownie do znaczenia, jakie nadawane jest
powszechnie temu terminowi w nauce prawa, nie jest wystarczajaca dla ustalenia typu
przestgpstwa przewidzianego w art. 189 § 1 kk. Przepis art. 189 § 1 kk stanowi m. in.: "Kto
podstepem przeszkadza w swobodnym wykonywaniu praw wyborczych (...)". Jak wyzej
wskazano, z zestawienia przepisow art. 124 ust. 1, art. 81 ust. 5 pkt 4, art. 12- 14 Ordynacji
wyborczej do Sejmu RP oraz art. 189 § 1 kk wynika, Ze na tle tych przepisow nie chodzi o
ogot mozliwych praw wyborczych jakie przystuguja w toku wyboréow réznym podmiotom,
lecz jedynie o czynne prawo wyborcze przystugujace obywatelowi, jezeli jest on podmiotem
takiego prawa. Czyli przedmiotem przestgpstwa jest czynne prawo wyborcze przystugujace
poszczegdlnym wyborcom, albo - inaczej mowiac - konkretnym wyborcom.

Z kolei nalezy rozwazy¢, jak w art. 189 §1 kk okreslony jest czyn ktéry narusza
przedmiot ochrony, czyli czynne prawo wyborcze o ktérym wyzej byla mowa. Czyn ten
polega, jak wynika ze stéw uzytych w art. 189 § 1 kk, na "przeszkadzaniu w swobodnym
wykonywaniu prawa wyborczego".

Prawo karne rozréznia przestepstwa naruszajace okreslone dobra podlegajace ochronie
zagwarantowanej przez to prawo 1 przestgpstwa narazajace dobra chronione na
niebezpieczenstwo. Przepis art. 189 § 1 kk uzyt stéw: "kto podstgpem przeszkadza", a nie
zwrotu: "kto uzywa podstepu celem wywarcia wplywu na sposob glosowania osoby
uprawnionej", tak jak to uczynit przepis art. 120 kk z 1932 r., albo zwrotu, ktory mogiby
brzmie¢: "kto podstgpnie stwarza mozliwo$¢ przeszkadzania w swobodnym wykonywaniu
prawa wyborczego".

Przepis w ten sposob sformutowany mialby na wzgledzie wszystkich potencjalnych
wyborcow, a nie konkretnie tych, ktorych prawo wyborcze zostato naruszone. Ponadto tak
ujety przepis wiazatby przestgpczo$¢ czynu z samym zachowaniem si¢ sprawcy, a nie - jak
czyni to art. 189 § 1 kk - z "przeszkadzaniem", co oznacza - z oddziatywaniem tego czynu na
powzigcie aktu woli co do wykonania swego czynnego prawa wyborczego.

Przepis art. 189 §1 obowiazujacego kodeksu karnego mowi o "przeszkadzaniu", a wigc
0 podstgpnym wpltywaniu na swobod¢ wyboru i naruszenie tej swobody, a nie tylko jej
zagrozenie.

Proba przeniesienia na grunt przepisu art. 189 § 1 kk konstrukcji przestgpstwa uzytej w
art. 120 kk z 1932 r. nalezatoby potraktowac jako naruszenie zasady nullum crimen sine lege.

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze falszywe o§wiadczenia moga by¢ penalizowane,
jezeli stanowi o tym wyraznie przepis. Przy czym najczgsciej jest tak, Zze osoba skladajaca
oswiadczenie powinna by¢ uprzedzona o zagrozeniu kara w wypadku ztozenia fatszywego
o$wiadczenia.

Trybunat Konstytucyjny wzial rowniez pod uwage konsekwencje praktyczne, jakie by
musiaty powsta¢ gdyby stana¢ na stanowisku, ze fatlszywe o§wiadczenie, o ktorym méwi art.
81 ust. 5 pkt 4 Ordynacji wyborczej do Sejmu, jest przestgpstwem z art. 189 § 1 kk



Postegpowanie zwiazane z wniesieniem protestu kwestionujacego wazno$¢ wyborow
toczy si¢ przed Sadem Najwyzszym w postgpowaniu nieprocesowym przy zastosowaniu
odpowiednich przepisow kodeksu postgpowania cywilnego. Jest oczywiste wigc, ze w
postgpowaniu tym nie moze by¢ wydane orzeczenie o popelnieniu przestepstwa. swiadczy o
tym rowniez art. 127 ust. 3 Ordynacji wyborczej do Sejmu.

Orzeczenie takie zapa$¢ moze jedynie w postgpowaniu karnym, przy zachowaniu
instancyjno$ci oraz termindw przewidzianych w tym postgpowaniu. Z zestawienia tych
termindéw z kalendarzem czynnosci wyborczych wynika w sposob oczywisty, ze prawomocne
orzeczenie skazujace praktycznie nie mogloby zapas¢ przed uptywem prekluzyjnego terminu
okreslonego w art. 128 ust. 2 Ordynacji wyborczej.

Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwage rowniez na t¢ okoliczno$¢, ze wskazane wyzej
trudno$ci z pogodzeniem termindéw kalendarza wyborczego z ewentualnym postgpowaniem
karnym o przestgpstwo z art. 189 §1 kk polegajace na zlozeniu fatszywego o$wiadczenia
przez kandydata byloby poglebione przez to, ze podejrzani w tych postgpowaniach
korzystaliby z immunitetu parlamentarnego. Konieczna w takim wypadku procedura
zwiazana z uchyleniem immunitetu prowadzi do wniosku, ze cato$¢ postgpowania karnego i
wyborczego o stwierdzenie wazno$ci wyboru nie moglaby si¢ zmie$ci¢ w terminie
prekluzyjnym z art. 128 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu.

Ptynie stad wniosek, ze art. 124 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu w czgsci, w ktorej
protest przeciw wyborowi posla oparty na zarzucie popelnienia przez niego przestgpstwa
ztozenia fatszywego o$wiadczenia o ktérym mowi art. 81 ust. 5 pkt 4 Ordynacji wyborczej do
Sejmu, bylby martwa litera, czego racjonalnemu ustawodawcy sugerowac nie mozna.

W rezultacie Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku wyrazonym w tresci
uchwaty.

Mozna by powiedzie¢, ze wyktadnia taka sprawia, iz nalezy przepis art. 81 ust. 5 pkt 4
Ordynacji wyborczej do Sejmu uznaé za lex imperfecta.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze przeciwna wyktadnia do tej, jaka uchwalit
Trybunat Konstytucyjny, réwniez doprowadzilaby do uznania za lex imperfecta tylko ze
innych przepisow Ordynacji wyborczej niz art. 81 ust. 5 pkt 4. Poza tym o ile w takich
dziedzinach prawa jak prawo cywilne, karne, administracyjne legis imperfacta naleza do
wyjatkow, to w prawie konstytucyjnym sa zjawiskiem czgstym.

Wreszcie w koncowej czgs$ci uchwaty Trybunat Konstytucyjny zwrocil uwagg na to, ze
ztozenie przez kandydata na posta fatlszywego o$wiadczenia w sprawie petlnionych przez
niego funkcji w organach wymienionych przez ustawe¢ - Ordynacja wyborcza do Sejmu lub
tajng wspotpracg z nimi jest rzecza naganng zardwno moralnie, jak i1 politycznie. Oznacza
bowiem probg zatarcia przez kandydata swojej dziatalnosci, ktoérej nie chce on ujawnic,
poniewaz zdaje sobie sprawe z tego, ze wigkszo§¢ wyborcow ocenia taka dziatalnos$¢ jako
godna potepienia.



