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Uchwala'
z dnia 16 czerwca 1993 r.
Sygn. akt (W. 4/93)

dot. ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni przepisow ustawy z dnia 10 maja
1991 r. - Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. z 1991
r. Nr 72, poz. 319) oraz ustawy z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 45, poz. 205).

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: Prezes TK Mieczystaw Tyczka

Sedziowie TK: Czestaw Bakalarski
Tomasz Dybowski - sprawozdawca
Kazimierz Dziatocha
Henryk Groszyk
Wojciech Laczkowski
Remigiusz Orzechowski
Ferdynand Rymarz
Janina Zakrzewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 13 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470) wniosku z dnia 9
czerwca 1993 r. Pierwszego Prezesa Sadu NajwyzZszego o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni przepisow:

1) art. 1 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1991 r. - Ordynacja wyborcza do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 72, poz. 319).

Czy zawarte w wymienionych przepisach odestanie do odpowiedniego stosowania
przepisow ustawy - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
rozumie¢ jako odpowiednie stosowanie przepisOw ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r. -
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 59, poz. 252), czy tez
przepiséw kazdej obowiazujacej ustawy - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 2, art. 9, art. 10 ust. 3, art. 18 ust. 2, art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
10 maja 1991 r. - Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.

Czy zawarte w wymienionych przepisach odestania do konkretnych artykutow
Ordynacji wyborczej do Sejmu zobowiazuja do odpowiedniego stosowania tych artykutow w
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brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 59, poz. 252), czy tez nalezy stosowa¢ odpowiednio
przepisy regulujace dang materi¢ w kazdej obowiazujacej Ordynacji wyborczej do Sejmu;

3) art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1991 r. - Ordynacja wyborcza do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 72, poz. 319) i art. 81 ust. 5 pkt 4
ustawy z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 45, poz. 205).

Czy zasada odpowiedniego stosowania przepisOw Ordynacji wyborczej do Sejmu w
wyborach do Senatu powoduje rowniez obowiazek dolaczenia do zgloszenia kandydata na
senatora pisemnego o$wiadczenia kandydata stwierdzajacego, czy byt on funkcjonariuszem
lub tajnym wspotpracownikiem Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego, Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego 1 Stuzby Bezpieczefistwa Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
oraz wojskowych stuzb specjalnych, w szczego6lnosci: Informacji Wojskowej, Wojskowe;j
Stuzby Wewnetrznej, Zarzadu Il Sztabu Generalnego Ludowego Wojska Polskiego i Zwiadu
Wojsk Ochrony Pogranicza;

4) art. 3 ustawy z dnia 10 maja 1991 r. - Ordynacja wyborcza do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 51 ust. 2 1 4 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.

Czy nalezy przeprowadza¢ gtosowanie w wyborach do Senatu w obwodach glosowania
utworzonych dla wyborcow przebywajacych na polskich statkach morskich, ktoére znajduja
si¢ w podrozy na okres obejmujacy dzien wyborow, skoro w art. 3 Ordynacji wyborczej do
Senatu nie przewidziano utworzenia obwoddw gtosowania na polskich statkach morskich;

5) art. 21 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 10 maja 1991 r. - Ordynacja wyborcza do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 142 ust. 2 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Czy komitet wyborczy, ktory zarejestrowat kandydatow na senatoréw ma prawo do
nieodptatnego rozpowszechniania audycji wyborczych tylko w programach regionalnych
Telewizji Polskiej 1 Polskiego Radia, czy tez odpowiednie stosowanie przepisow Ordynacji
wyborczej do Sejmu pozwala na przyznanie temu komitetowi prawa do nieodplatnego
rozpowszechniania audycji wyborczych takze w programach ogolnokrajowych Telewizji
Polskiej 1 Polskiego Radia oraz jakie wowczas nalezy stosowa¢ kryterium przyznania tego
uprawnienia;

6) art. 79 ust. 3 1 5 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Czy ustawowe zwolnienie z obowiazku poparcia zgloszenia listy okrggowej podpisami
wyborcoOw w razie rozwigzania Sejmu obejmuje komitet wyborczy partii, organizacji lub
koalicji wyborczej, ktora bezposrednio po poprzednich wyborach zgtosita Prezydium Sejmu
istnienie klubu liczacego co najmniej 15 postéw 1 w dniu rozwigzania Sejmu posiadata klub z
nie mniejsza od 15 liczba postow, czy zwolnienie to odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej klub
liczacy co najmniej 15 postow istniat badz bezposrednio po poprzednich wyborach, badz w
dniu rozwiazania Sejmu, czy tez dla wspomnianego zwolnienia niezbgdne jest istnienie klubu
liczacego co najmniej 15 postow jedynie w dniu rozwigzania Sejmu;



7) art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Czy przewidziany w tym przepisie 90-dniowy termin, w ktérym Sad Najwyzszy
rozstrzyga o wazno$ci wybordw oraz waznosci wyboru posta, przeciwko ktéremu wniesiono
protest, ma charakter terminu zawitego, czy terminu instrukcyjnego.

ustalil:

1) art. 1 ust.1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1991 r. - Ordynacja wyborcza
do Senatu RP (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 72, poz. 319) odsylaja do odpowiedniego
zastosowania przepisow ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu RP z dnia 28 maja 1993
r., (Dz.U. Nr 45, poz. 205), o ile przepisy ustawy - Ordynacja wyborcza do Senatu RP,
zgodne z Ustawa Konstytucyjng z dnia 17 pazdziernika 1992 r., nie stanowig inaczej;

2) art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 2, art. 9, art. 10 ust. 3, art. 18 ust. 2, art. 21 ust. 1
Ordynacji wyborczej do Senatu RP odsylaja do odpowiedniego stosowania przepisow
regulujacych dang materi¢ w Ordynacji wyborczej do Sejmu, obowigzujacej w czasie
wyboréw do Senatu;

3) do kandydatow na senatoréow stosuje si¢ zgodnie z art. 1 ust. 1 Ordynacji
wyborczej do Senatu RP odpowiednio wymagania zawarte w art. 81 ust. 5 pkt 4
Ordynacji wyborczej do Sejmu z dnia 28 maja 1993 r.;

4) w wyborach do Senatu zgodnie z art. 1 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Senatu
stosuje si¢ odpowiednio art. 51 ust. 2 i 4 Ordynacji wyborczej do Sejmu z dnia 28 maja
1993 r.;

5) art. 142 ust. 2 i 3 Ordynacji wyborczej do Sejmu RP z dnia 28 maja 1993 r. nie
ma zastosowania w wyborach do Senatu zgodnie z art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 21 ust. 1
i 2 Ordynacji wyborczej do Senatu RP;

6) art. 79 ust. 3 i 5 Ordynacji wyborczej do Sejmu RP z dnia 28 maja 1993 r.
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, Zze w razie rozwigzania Sejmu z obowigzku poparcia
zgloszenia listy okregowej podpisami wyborcow sa zwolnione partie, organizacje lub
koalicje wyborcze, ktore w dniu rozwiazania Sejmu mialy kluby liczace co najmniej 15
postow; postanowienia tego artykulu maja zastosowanie jedynie w wyborach do Sejmu;

7) termin 90-dniowy, o ktorym jest mowa w art. 128 ust. 2 Ordynacji wyborczej do
Sejmu RP z dnia 28 maja 1993 r. jest terminem zawitym.

UZASADNIENIE
I

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wniost o ustalenie powszechnie obowiazujace]
wyktladni przepisow:



1) art. 1 ust.1 1 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1991 r. - Ordynacja wyborcza do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 72, poz. 319).

Czy zawarte w wymienionych przepisach odestanie do odpowiedniego stosowania
przepisOw ustawy - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
rozumie¢ jako odpowiednie stosowanie przepisow ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r. -
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 59, poz. 252), czy tez
przepisow kazdej obowiazujacej ustawy - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 2, art. 9, art. 10 ust. 3, art. 18 ust. 2, art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
10 maja 1991 r. Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.

Czy zawarte w wymienionych przepisach odestania do konkretnych artykutow
Ordynacji wyborczej do Sejmu zobowiazuja do odpowiedniego stosowania tych artykutow w
brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. Ordynacja wyborcza do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 59, poz. 252), czy tez nalezy stosowa¢ odpowiednio
przepisy regulujace dang materi¢ w kazdej obowiazujacej Ordynacji wyborczej do Sejmu;

3) art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1991 r. - Ordynacja wyborcza do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 72, poz. 319) i art. 81 ust. 5 pkt 4
ustawy z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 45, poz. 205).

Czy zasad odpowiedniego stosowania przepisow Ordynacji wyborczej do Sejmu w
wyborach do Senatu powoduje rowniez obowiazek dolaczenia do zgloszenia kandydata na
senatora pisemnego o$wiadczenia kandydata stwierdzajacego, czy byt on funkcjonariuszem
lub tajnym wspotpracownikiem Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego, Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego 1 Stuzby Bezpieczefstwa Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
oraz wojskowych stuzb specjalnych, w szczego6lnosci: Informacji Wojskowej, Wojskowe;j
Stuzby Wewngtrznej, Zarzadu II Sztabu generalnego Ludowego Wojska Polskiego i Zwiadu
Wojsk Ochrony pogranicza;

4) art. 3 ustawy z dnia 10 maja 1991 r. - Ordynacja wyborcza do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 51 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.

Czy nalezy przeprowadza¢ gtosowanie w wyborach do Senatu w obwodach glosowania
dla wyborcéw przebywajacych na polskich statkach morskich, ktore znajduja si¢ w podrozy
na okres obejmujacy dzienh wybordéw, skoro w art. 3 Ordynacji wyborczej do Senatu nie
przewidziano utworzenia obwodow glosowania na polskich statkach morskich;

5) art. 21 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 10 maja 1991 r. - Ordynacja wyborcza do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 1 art. 142 ust. 2 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;.

Czy komitet wyborczy, ktory zarejestrowat kandydatéow na senatoréw ma prawo do
nieodptatnego rozpowszechniania audycji wyborczych tylko w programach regionalnych
Telewizji Polskiej 1 Polskiego Radia, czy tez odpowiednie stosowanie przepisow Ordynacji



wyborcze] do Sejmu pozwala na przyznanie temu komitetowi prawa do nieodptatnego
rozpowszechniania audycji wyborczych takze w programach ogolnokrajowych Telewizji
Polskiej i Polskiego Radia oraz jakie wowczas nalezy stosowa¢ kryterium przyznawania tego
uprawnienia;

6) art. 79 ust. 3 1 5 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Czy ustawowe zwolnienie z obowiazku poparcia zgloszenia listy okrggowej podpisami
wyborcoOw w razie rozwigzania Sejmu obejmuje komitet wyborczy partii, organizacji lub
koalicji wyborczej, ktora bezposrednio po poprzednich wyborach zglosita Prezydium Sejmu
istnienie klubu liczacego co najmniej 15 postéw i w dniu rozwiazania Sejmu posiadata klub z
nie mniejsza od 15 liczba postow, czy zwolnienie to odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej klub
liczacy co najmniej 15 postéw istnial badZz bezposrednio po poprzednich wyborach, badz w
dniu rozwiazania Sejmu, czy tez dla wspomnianego zwolnienia niezbgdne jest istnienie klubu
liczacego co najmniej 15 postéw jedynie w dniu rozwigzania Sejmu;

7) art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Czy przewidziany w tym przepisie 90-dniowy termin, w ktérym Sad Najwyzszy
rozstrzyga o wazno$ci wybordw oraz wazno$ci wyboru posta, przeciwko ktéremu wniesiono
protest, ma charakter terminu zawitego, czy terminu instrukcyjnego.

W uzasadnieniu wniosku Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wyrazil nast¢pujace
poglady.

1. Wobec ogdlnego odestania zawartego w art. 1 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Senatu
nalezy przyjac¢, ze chodzi o odpowiednie stosowanie przepiséw tej Ordynacji wyborczej do
Sejmu RP, ktora obowiazuje w czasie przeprowadzenia wyboréw do Senatu (oraz do Sejmu).
Gdyby intencja ustawodawcy byto stosowanie w kazdym przypadku przepisow Ordynacji
wyborczej do Sejmu RP z dnia 28 czerwca 1991 r., musialoby to znalez¢ odzwierciedlenie w
wyraznym brzmieniu przepisu. Takie rozwigzanie oznaczaloby bowiem dalsze
obowiazywanie, w pewnym zakresie, uchylonego aktu prawnego.

2. Powyzsze generalne rozstrzygnigcie ma decydujace znaczenie dla rozwiazania
dalszych kwestii. Odestanie zawarte w powotanych w pkt 2) wniosku przepisach Ordynacji
wyborczej do Sejmu RP oznacza w takim razie, Ze nalezy stosowaé¢ odpowiednio przepisy
regulujace dang materi¢ w kazdej obowiazujacej Ordynacji wyborczej do Sejmu RP.

3. Odpowiednie stosowanie przepisOw musi oznaczaé, ze w toku wyboréw do Senatu
maja zastosowanie te instytucje i uregulowania Ordynacji wyborczej do Sejmu RP, ktore nie
zostaly odmiennie uregulowane w Ordynacji wyborczej do Senatu. Jezeli zatem jaka$
instytucja czy wymdg ustawowy nie znalazt si¢ w ogdle w przepisach Ordynacji wyborczej
do Senatu, maja zastosowanie przepisy Ordynacji wyborczej do Sejmu.

Kandydat na senatora miatby zatem m.in. obowiazek ztozenia pisemnego o§wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 81 ust. 5 pkt 4 Ordynacji wyborczej do Sejmu.



4. Brak uregulowania w Ordynacji wyborczej do Senatu kwestii powolywania
obwodow glosowania dla wyborcoOw przebywajacych na polskich statkach morskich, ktére
znajduja si¢ w podrozy w okresie obejmujacym dzien wyborow, oznacza - zgodnie z art. 1
ust. 1 tej Ordynacji - konieczno$¢ zastosowania art. 51 ust. 2 1 4 Ordynacji wyborczej do
Sejmu. Wydaje si¢ zatem, ze istnieje obowiazek przeprowadzenia glosowania w wyborach do
Senatu w takich obwodach.

5. Artykut 142 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu daje prawo do nieodptatnego
rozpowszechniania audycji wyborczych w programach ogolnokrajowych Telewizji Polskiej 1
Polskiego Radia jedynie tym komitetom wyborczym, ktore zarejestrowaty ogolnopolska liste
kandydatow na postow. W wyborach do Senatu lista taka nie istnieje. Ustawodawca wyraznie
uzaleznil prawo bezptatnej emisji audycji wyborczych w programie ogoélnopolskim od
zarejestrowania ogolnopolskiej listy kandydatow. Zdaje si¢ to przemawia¢ przeciwko
stosowaniu tego przepisu do wyboréw do Senatu.

6. Powstaje pytanie, czy art. 79 ust. 5 zawiera przepis szczegolny w stosunku do art. 79
ust. 3. Twierdzaca odpowiedz na to pytanie oznaczataby, ze w razie rozwiazania Sejmu
zwolnienie z obowiazku poparcia zgloszenia listy okrggowej podpisami wyborcow
dotyczyloby komitetow wyborczych tylko takiej partii, organizacji lub koalicji wyborczej,
ktéra w chwili rozwiazania Sejmu posiadata klub liczacy co najmniej 15 postow. Nieistotna
bylaby przy tym okolicznos$¢, czy taki klub liczyt co najmniej 15 postéw bezposrednio po
poprzednich wyborach, ale takze okolicznos$¢, czy taki klub bezposrednio po poprzednich
wyborach w ogdle powstal. Udzielenie przeczacej odpowiedzi na postawione wyzej pytanie
oznaczatoby natomiast, ze art. 79 ust. 5 w razie rozwiazania Sejmu nie wylacza stosowania
art. 79 ust. 3. W takim wypadku mozliwe bylyby jednak dwa sposoby interpretacji
wymienionych przepisow. Zgodnie z pierwsza interpretacja przepis art. 75 ust. 5 zostat
zastrzezony na korzys¢ komitetu wyborczego tej partii, organizacji lub koalicji wyborczej,
ktéra w dnia rozwiazania Sejmu spetniata warunek posiadania klubu liczacego co najmniej 15
postow. Z obowiazku poparcia zgtoszenia listy okrggowej podpisami wyborcoOw bylby zatem
zwolniony réwniez komitet wyborczy takiej partii, organizacji lub koalicji wyborczej, ktéra
spelniata wspomniany warunek tylko bezposrednio po poprzednich wyborach. Wedtug
drugiej interpretacji rozwazany warunek musiatby by¢ spetniony zaréwno bezposrednio po
poprzednich wyborach, jak 1 w dniu rozwiazania Sejmu. Taka interpretacja bytaby jednak
nadmiernie rygorystyczna i - mimo niejasno$ci rozwazanych przepisoOw - nie znalaztaby w ich
tresci dostatecznego uzasadnienia. Wydaje si¢ wigc, ze ustawowe zwolnienie z obowiazku
poparcia zgloszenia listy okrggowej podpisami wyborcéw obejmuje badz tylko komitet
wyborczy partii, organizacji lub koalicji wyborczej, ktora w dniu rozwiazania Sejmu
posiadata klub liczacy co najmniej 15 postéw, badz takze komitet wyborczy partii,
organizacji lub koalicji wyborczej, ktora jedynie bezposrednio po poprzednich wyborach
spetniala wspomniany warunek.

7. Brzmienie art. 128 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu nie zawiera wyraznego
sformulowania pozwalajacego na jednoznaczna odpowiedz na przedstawione pytanie.
Rozstrzygnigcie tej kwestii ma decydujace znaczenie dla definitywnego zakonczenia
postgpowania przed Sadem Najwyzszym.

W praktyce moze powsta¢ sytuacja, w ktorej - np. w wyniku zaniedbania poczty -
protest wptynie do Sadu Najwyzszego w czasie uniemozliwiajacym jego rozpoznanie w
terminie 90-dniowym lub nawet po tym terminie. Przyjecie, ze termin z art. 128 ust. 2
Ordynacji do Sejmu ma charakter terminu zawitego, pozwalaloby na pozostawienie takiej



sprawy bez rozpoznania. Przyjecie, ze chodzi o termin jedynie instrukcyjny oznaczaloby
powstanie konieczno$ci rozpatrzenia protestu. W rezultacie Sad Najwyzszy nie mogtby w
terminie 90-dniowym rozstrzygna¢ o wazno$ci wybordw oraz wazno$ci wyboru posta,
przeciwko ktoremu wniesiono protest.

II

W zwiazku z wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Prokurator Generalny
przedstawit nastgpujace stanowisko:.

1. art. 1 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1991 r. Ordynacja wyborcza do
Senatu RP (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 72, poz. 319) odsytaja do odpowiedniego
zastosowania przepisOw - Ordynacja wyborcza do Sejmu, obowiazujacej w czasie wyborow
do Senatu;

2. art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 2, art. 9, art. 10 ust. 3 art. 18 ust. 2, art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
10 maja 1991 r. - Ordynacja wyborcza do Senatu RP odsytaja do odpowiedniego stosowania
przepiséw regulujacych dang materi¢ w Ordynacji wyborczej do Sejmu, obowigzujacej w
czasie wyborow do Senatu;

3. art. 1 ust. 1 cytowanej wyzej Ordynacji wyborczej do Senatu przesadza, iz do
kandydatow na senatoréw stosuje si¢ odpowiednio wymogi zawarte w art. 81. ust. 5 pkt 4
cytowanej wyzej Ordynacji wyborczej do Sejmu z 1993 r. przewidujace obowiazek
dotaczenia do zgloszenia kandydata na senatora pisemnego o$wiadczenia kandydata
stwierdzajacego, czy byt on funkcjonariuszem lub tajnym wspotpracownikiem okreslonych w
tym przepisie stuzb specjalnych;

4. art. 1 ust. 1 cytowanej wyzej Ordynacji wyborczej do Senatu przesadza, iz do
wyborow do Senatu stosuje si¢ odpowiednio art. 51 ust. 2 1 4 cyt. Ordynacji do Sejmu z 1993
r. przewidujacy glosowanie w obwodach glosowania utworzonych dla wyborcéw
przebywajacych na polskich statkach morskich, ktoére znajduja si¢ w podrézy na okres
obejmujacy dzien wyborow;

5. sformulowanie art. 142 ust. 2 cyt. Ordynacji wyborcze] do Sejmu moze by¢
rozumiane - w zwiazku z art. 1 ust. 1 1 w zestawieniu z art. 21 ust. 2 Ordynacji wyborczej do
Senatu - w ten sposob, iz: po pierwsze, tenze art. 142 ust. 2 nie ma zastosowania w
odniesieniu do wyborow do Senatu, po drugie, iz cyt. art. 142 ust. 2 umozliwia nieodptatne
rozpowszechnianie audycji wyborczych w kampanii wyborczej do Senatu w programach
ogolnokrajowych tym komitetom wyborczym, ktore zarejestrowaly ogolnopolskie listy
kandydatow na postow oraz kandydatow na senatorows;

6. art. 79 ust. 3 1 5 cyt. Ordynacji wyborczej do Sejmu nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz
w razie rozwigzania Sejmu przed uptywem kadencji z obowiazku poparcia zgloszenia listy
okrggowej podpisami wyborcow, sa ustawowo zwolnione komitety wyborcze tych partii,
organizacji lub koalicji wyborczych, ktore w dniu rozwiazania Sejmu miaty kluby liczace co
najmniej 15 postow;

7. termin 90-dniowy przewidziany w art. 128 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu ma
charakter instrukcyjny,.



III

Trybunat Konstytucyjny dokonujac wyktadni przepisow ustawy z dnia 10 maja 1991 r.
- Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr
72, poz. 319) oraz ustawy z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 45, poz. 205) objetych wnioskiem Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 9 czerwca 1993 r., zwazyt co nastepuje.

Ordynacja wyborcza do Senatu uchwalona zostata 10 maja 1991 r. 1 wkrotce po niej 28
czerwca 1991 r. uchwalona zostala Ordynacja wyborcza do Sejmu. Obie ustawy
opracowywane w tym samym czasie byly dostosowane do siebie i do obowiazujacej w dniach
ich wydania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r. w jej brzmieniu,
jakie obowiazywalo w czasie wydawania obu ustaw.

Dnia 17 pazdziernika 1992 r. uchwalona zostata Ustawa Konstytucyjna o wzajemnych
stosunkach migdzy witadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (Dz.U. z 23 listopada 1992 r. Nr 84, poz. 426). Uchylita ona
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r. za wyjatkiem jej przepiséw
wskazanych w art. 77 Ustawy Konstytucyjne;j.

Dnia 28 maja 1993 r. uchwalona zostata nowa ustawa - Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej przepis zawarty w art. 167 uchylil obowiazywania
poprzedniej Ordynacji wyborczej do Sejmu RP z dnia 28 czerwca 1991 r.

Biorac pod uwage dat¢ 28 maja 1993 r., w ktérej uchwalona zostala aktualnie
obowiazujaca Ordynacja wyborcza do Sejmu, nalezy domniemywac, ze jest ona dostosowana
do obowiazujacej obecnie Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. Natomiast
przygotowywana zmiana Ordynacji wyborczej do Senatu RP nie doszta do skutku przed
dniem rozwiazania parlamentu. W zwiazku z tym powstat stan prawny w zakresie prawa
wyborczego, ktory moze w szeregu kwestiach budzi¢ watpliwosci 1 wymaga dokonania
wyktadni. Trudno$ci powstaja przede wszystkim co do ustalenia tresci Ordynacji wyborczej
do Senatu, ktéra w dniu jej wydania byta zharmonizowana z Ordynacja wyborcza do Sejmu z
dnia 28 czerwca 1991 r. i obowiazujaca woéwczas Konstytucja.

1Y%

Podstawowe znaczenie dla wyjasnienia istniejacych watpliwos$ci ma pierwsze pytanie
zawarte we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczace art. 1 ust. 11 art. 12
ust. 1 Ordynacji wyborczej do Senatu. Chodzi w nim o udzielenie odpowiedzi, czy zawarte w
wymienionych przepisach ogélne odestanie do "odpowiedniego stosowania przepisow ustawy
- Ordynacja wyborcza do Sejmu" oznacza odestanie do Ordynacji wyborczej do Sejmu z dnia
28 czerwca 1991 r. czy jest to odeslanie do kazdej ordynacji wyborczej do Sejmu
obowiazujacej w dniu stosowania przepisow Ordynacji wyborczej do Senatu.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wyrazit w uzasadnieniu wniosku poglad, ze
prawidtowe jest drugie rozwiazanie. Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze nalezy
w tym wzgledzie podzieli¢ poglad Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Zacza¢ nalezy od stwierdzenia, ze Ordynacja wyborcza do Senatu zawiera
uregulowania dotyczace w zasadzie tylko szczegolnych zagadnien zwiazanych z wyborami



do Senatu, w pozostalych za$ kwestiach odsyta do Ordynacji wyborczej do Sejmu. Ta ostatnia
jest wigc podstawowym aktem prawnym, gdy chodzi o wybory do parlamentu, a Ordynacja
wyborcza do Senatu stanowi lex specialis w stosunku do tej ostatniej. Odestanie zawarte w
art. 1 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Senatu jest odestaniem generalnym, wskazuje na to, ze
wybory do Senatu RP odbywaja si¢ przy odpowiednim zastosowaniu wszystkich przepisow
Ordynacji wyborczej do Sejmu RP, chyba Ze nie daja si¢ one pogodzi¢ z przepisami
Ordynacji wyborczej do Senatu oraz z odmiennym charakterem wyboréw do Senatu, ktére
oparte sa na systemie wigkszosciowym, podczas gdy wybory do Sejmu odbywaja si¢
systemem proporcjonalnym.

Trybunat Konstytucyjny wziat rowniez pod uwagg, ze z przepisu art. 4 ust. 2 Ustawy
Konstytucyjnej oraz art. 1 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Senatu wynika, iz wybory do obu
izb parlamentu odbywaja si¢ tacznie w tym samym dniu. Nie moze wigc by¢ brana pod uwage
mozliwo$¢, ze wybory do Senatu miatyby si¢ odby¢ pdzniej niz do Sejmu, po uchwaleniu
nowej Ordynacji wyborczej do Senatu, ktéra by byta dostosowana do Ustawy Konstytucyjnej
oraz obowiazujacej aktualnie Ordynacji wyborczej do Sejmu. Konieczne jest wige dokonanie
takiej wyktadni ustawodawstwa wyborczego, aby wybory do Sejmu i Senatu przeprowadzone
zostaty jednoczesnie.

Trybunat Konstytucyjny stanat przed zadaniem rozstrzygnigcia pytania, czy odeslania
zawarte w art. 1 ust. 1 1 art. 12 Ordynacji wyborczej do Senatu dotycza Ordynacji wyborczej
do Sejmu, ktoéra obowiazywata w czasie ostatnich wyboréw i do ktorej byly dostosowane
przepisy Ordynacji wyborczej do Senatu, czy tez nalezy po uchyleniu Ordynacji wyborczej
do Sejmu z dnia 28 czerwca 1991 r. uznaé, ze po uchwaleniu nowej Ordynacji wyborczej do
Sejmu w dniu 28 maja 1993 r. siggna¢ nalezy do przepisow aktualnie obowiazujacej
Ordynacji wyborczej do Sejmu, dokonujac przy tym takiej ich wyktadni, aby mogty by¢
odpowiednio zastosowane w wyborach do Senatu.

Trybunal Konstytucyjny, rozwazajac powyzsze pytania, stwierdzil, ze odpowiedz na nie
nie jest prosta, zwlaszcza ze Ordynacja wyborcza do Senatu zawiera poza odestaniami
og6lnymi zawartymi w art. 1 ust. 1 i art. 12 szereg odestan szczegotowych ze wskazaniem
numerdw artykutow poprzedniej Ordynacji wyborczej do Sejmu. Zarysowato si¢ wobec tego
klasyczne pytanie znane nauce i1 praktyce prawa intertemporalnego, czy stosowac nalezy w
rozpatrywanym wypadku zasad¢ przedluzonego dziatania ustawy dawnej czy bezposredniego
dziatania ustawy nowej. Wobec tak postawionego pytania Trybunat Konstytucyjny odwotat
si¢ do ogdlnej zasady prawa intertemporalnego, iz w razie watpliwosci, czy nalezy stosowac
ustaw¢ dawna czy nowa, pierwszenstwo ma ustawa nowa. Ta ogoélna zasada prawa
intertemporalnego ttumaczy si¢ domniemaniem, ze ustawa nowa jest lepszym, a przynajmnie;j
powinna by¢ lepszym odbiciem aktualnych stosunkéw prawnych, bardziej dostosowanym do
aktualnego stanu prawnego. z cala pewnoscia jest ona wyrazem woli ustawodawcy, ktéra
zostala powzigta pdzniej anizeli wola ustawodawcy, ktorej wyrazem byt wcezesniej wydany
akt normatywny. Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy pozniejszy akt ustawodawczy byt wydany
przez parlament w innym, pdzniej wybranym skladzie. Aby wigc mozna byto moéwi¢ o
przedtuzonym dziataniu ustawy dawnej, musza za tym przemawia¢ wyraznie okreslone
wzgledy znajdujace wyraz w poddanych wyktadni przepisach. Wzgledow takich nie mozna
si¢ dopatrzy¢ w przepisach Ordynacji wyborczej do Senatu poza jednym, a mianowicie
istniejacymi w Ordynacji wyborczej do Senatu odestaniami szczegélowymi do wymienionych
numeratywnie artykuldow Ordynacji wyborczej do Sejmu z dnia 28 czerwca 1991 r. O tych
szczegotowych odestaniach bedzie mowa w dalszej czgsci uzasadnienia. Nalezy natomiast



przede wszystkim wzia¢ pod uwage odestanie ogdlne zawarte w art. t ust. 1 Ordynacji
wyborczej do Senatu.

Wypada stwierdzi¢, po pierwsze, ze poddane wyktadni przepisy art. 1 ust. 1 i art. 12 ust.
1 Ordynacji wyborczej do Sejmu mowia nie o konkretnej Ordynacji wyborczej do Sejmu z
okresleniem daty jej wydania a Dziennika Ustaw, w ktorym zostata ogloszona, lecz ogdlnie
wymieniaja bez blizszego okreslenia "Ordynacj¢ wyborcza do Sejmu". Pozwala to sadzi¢, ze
chodzi we wspomnianych przepisach o kazda Ordynacj¢ wyborcza do Sejmu, obowiazujaca
w czasie stosowania Ordynacji wyborczej do Senatu z dnia 10 maja 1991 r. Przemawia za
tym dodatkowo to, o czym byta mowa wyzej, ze ustawodawstwo wyborcze do Sejmu i Senatu
stanowi zwigzana ze soba catos¢, a wybory do Sejmu i Senatu odbywaja si¢ jednocze$nie.
Sejm 1 Senat stanowia przedstawicielstwo narodu, ktéry dokonuje wyboréow do calego
parlamentu sktadajacego si¢ z obu izb i naturalne jest, ze dokonuje tego wyboru wedtug
przepisow dostosowanych do czasu, kiedy odbywaja si¢ wybory.

Po drugie, przepisy art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu z dnia 28
czerwca 1991 r. sa sprzeczne z art. 4 ust. 1 1 ust. 6 Ustawy Konstytucyjnej, a art. 105 ust. 1,
art. 109 ust. 3 1 art. 110 ust. 1 - z art. 5 Ustawy Konstytucyjnej, ktory wprowadzil wytacznos¢
Sadu Najwyzszego w zakresie rozstrzygania o wazno$ci wyborow do Sejmu i Senatu oraz
wazno$ci wyboru posta lub senatora, wobec ktorego zgloszono protest. W konsekwencji
nalezy uznaé, ze sprzeczno$ci te sa wystarczajaca wskazowka, iz pod rzadem Ustawy
Konstytucyjnej obecnie obowiazujacej nie obowiazujaca juz Ordynacja wyborcza do Sejmu z
dnia 28 czerwca 1991 r. nie moze by¢ wspoélczesnie ta ustawa, ktorej dotyczy odestanie
zawarte w art. 1 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Senatu. W konsekwencji réwniez ogdlne
odestanie do Ordynacji wyborczej do Sejmu zawarte w art. 12 Ordynacji wyborczej do
Senatu nie moze by¢ rozumiane jako odeslanie do poprzednio obowiazujacej i juz uchylonej
Ordynacji wyborczej do Sejmu z dnia 28 czerwca 1991 r. W przeciwienstwie do Ordynacji
wyborczej do Sejmu z dnia 28 czerwca 1991 r., Ordynacja, stanowiaca jej odpowiednik,
obecnie obowiazujaca, jest dostosowana do Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r., co tym bardziej przemawia za przyjeciem wyzej wymienionej ogolnej zasady prawa
intertemporalnego

Trybunal Konstytucyjny dokonujac wyktadni art. 1 ust. 1 Ordynacji wyborczej do
Senatu uznal, Ze interpretacji wymaga nie tylko pierwszy czlon tego przepisu, o co wnosi w
rozwinig¢ciu swego pytania dotyczacego art. 1 ust. 1 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, ale
rowniez i drugi jego czlon obejmujacy stowa: "jezeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej".
Jest to zwrot powszechnie uzywany w przepisach ustaw, ktore nakazuja zastosowanie
odpowiednie przepisow innej ustawy, jezeli same nie reguluja wyczerpujaco danego
zagadnienia. Zwrot ten oznacza, ze przepisy ustawy zawierajacej norm¢ odsytajaca do innej
ustawy, jezeli sa odmienne od przepisow ustawy, do ktorej odsylaja, maja przed nimi
pierwszenstwo.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze Ordynacja wyborcza do Senatu zawiera przepisy, ktore sa
nie tylko sprzeczne z obecnie obowiazujaca Ordynacja wyborcza do Sejmu, ale réwniez sa
one sprzeczne z obowiazujaca Ustawa Konstytucyjna.

Takim przepisem jest art. 18 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Senatu, ktory jest sprzeczny
z art. 5 Ustawy Konstytucyjnej. W wypadku takiej sprzecznosci nie mozna mowi¢ o
pierwszenstwie przepisu art. 18 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Senatu przed odpowiednimi
przepisami obecnie obowiazujacej Ordynacji wyborczej do Sejmu, poniewaz decydujaca jest



sprzeczno$¢ tego przepisu z hierarchicznie wyzej stojacym przepisem konstytucyjnym. W
powyzszym wypadku pierwszenstwo maja odpowiednie przepisy aktualnie obowiazujacej
Ordynacji wyborczej do Sejmu jako zgodne z art. 5 Ustawy Konstytucyjnej i one powinny
by¢ odpowiednio stosowane w miejsce art. 18 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Senatu.

Drugie pytanie zawarte we wniosku dotyczy wyktadni art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 2, art. 9,
art. 10 ust. 3, art. 18 ust. 2, art. 21 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Senatu. Wszystkie te
przepisy zawieraja odestanie do przepiséw Ordynacji wyborczej do Sejmu, ale w
przeciwienstwie do odestania zamieszczonego w art. 1 ust. 1 1 art. 12 ust. 1 Ordynacji
wyborczej do Senatu nie jest to odestanie ogélne do calej ustawy "Ordynacja wyborcza do
Sejmu", lecz do konkretnych artykutdow Ordynacji wyborczej do Sejmu z dnia 28 czerwca
1991 r. W zwiazku z takim charakterem odestania moze powsta¢ pytanie, czy nie odnosi si¢
ono do wymienionych w odestaniach konkretnych artykutow ustawy z dnia 28 czerwca 1991
r., czy tez konsekwentnie kontynuujac wyktadni¢ zastosowana do art. 1 ust. 1 i art. 12 ust. 1
Ordynacji wyborczej do Senatu nalezy stana¢ na stanowisku, ze w wypadku powyzszych
odestan nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy regulujace dana materi¢ w Ordynacji
wyborczej] do Sejmu obowigzujacej w dniu stosowania Ordynacji wyborczej do Senatu. Za
tym drugim rozumieniem cytowanych wyzej przepisow Ordynacji wyborczej do Senatu
wypowiedzial si¢ Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Trybunat Konstytucyjny podziela ten
kierunek wyktadni. Wszystkie argumenty, ktore przytoczone zostaly dla uzasadnienia
interpretacji art. 1 ust. 11 art. 12 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Senatu zawierajace odestanie
ogoOlne, musza by¢ rowniez zastosowane do odestan szczegdlowych. Nalezy dodaé, ze
chociaz odestania te okreSlone zostaly we wniosku jako "szczegdtowe", poniewaz
adresowane sa do artykutow oznaczonych numerami, to same przepisy, do ktoérych nastapito
odestanie, nie maja charakteru lex specialis. Nie mozna wigc stosowac tu zasady lex posterior
generalis non derogat legi priori speciali. Sa to przepisy okreslajace tres¢ i1 porzadek
czynno$ci zwiazanych z wyborami i nic nie wskazuje na to, aby w przepisach tych byty
zawarte jakie§ szczegdlnie istotne elementy, ktore by staly na przeszkodzie stosowania
ogolnej zasady prawa intertemporalnego, ze lex posterior derogat legi priori.

VI

Pytanie czwarte wniosku wiaze si¢ z art. 81 ust. 5 pkt 4 Ordynacji wyborczej do Sejmu
z dnia 28 maja 1993 r. przewidujacym obowiazek skladania przez kandydata na posta
pisemnego o$wiadczenia stwierdzajacego, czy byt on funkcjonariuszem lub tajnym
wspotpracownikiem Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego, Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego 1 Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewngtrznych oraz wojskowych
stuzb specjalnych, w szczegolnosci Informacji Wojskowej, Wojskowej Stuzby Wewngtrznej,
Zarzadu 11 Sztabu Generalnego Ludowego Wojska Polskiego i Zwiadu Wojsk Ochrony
Pogranicza.

Przepisu takiego nie zawiera ani Ordynacja wyborcza do Senatu, ani poprzednia
Ordynacja wyborcza do Sejmu.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, stawiajac pytanie, czy w zwiazku z art. 1 ust. 1
Ordynacji wyborczej do Senatu powyzszy nakaz stosuje si¢ rdwniez do kandydatow na
senatoréw, opowiedzial si¢ za stosowaniem art. 81 ust. 5 pkt 4 do kandydatéw na senatoréw.

Trybunal Konstytucyjny wyraza poglad, ze przepis art. 1 ust. 1 zawierajacy ogdlne
odestanie do Ordynacji wyborcze] do Sejmu kazdorazowo obowiazujacej w dniu



jednoczesnie odbywajacych si¢ wyboréw do Senatu, zawiera odestanie do odpowiedniego
stosowania wszystkich przepisow aktualnie obowiazujacej Ordynacji wyborczej do Sejmu,
poza tymi, ktore reguluja materi¢ wyczerpujaco uregulowana w przepisach Ordynacji
wyborczej do Senatu, jezeli tylko te ostatnie nie sa sprzeczne z Ustawa Konstytucyjna.
Oznacza to, ze spos$rdd przepisOw aktualnie obowiazujacej Ordynacji wyborczej do Sejmu
odpowiednie zastosowanie maja w wyborach do Senatu przepisy, ktdre stanowia powtorzenie
obowiazujacych poprzednio przepisow, jak i przepisy stanowiace modyfikacje przepiséw
zawartych w poprzedniej Ordynacji wyborczej do Sejmu oraz takie przepisy, ktérych
poprzednia Ordynacja wyborcza do Sejmu nie zawierata. Nic bowiem nie przemawia za
wybidrczym stosowaniem przepisow aktualnie obowiazujacej Ordynacji wyborczej do Sejmu
przy wyborach do Senatu.

Trybunal Konstytucyjny dokonujac wyktadni art. 1 ust. 1 Ordynacji wyborczej do
Senatu 1 art. 81 ust. 5 pkt 4 Ordynacji wyborczej do Sejmu z dnia 28 maja 1993 r. wziat
réwniez pod uwage konstytucyjna, niejednokrotnie powolywana w jego orzecznictwie zasadg
roéwnosci obywateli, w mysl ktérej obywatele nalezacy do grupy oséb charakteryzujacych sig
ta sama cecha relewantna (w omawianej materii jest to kandydowanie na cztonka parlamentu)
powinni by¢ traktowani jednakowo przez wlasciwe przepisy.

Wreszcie trzeba uwzgledni¢ rowniez fakt, ze senatorzy podobnie jak postowie sa
przedstawicielami catego narodu i okolicznos$ci objete o§wiadczeniem przewidzianym w art.
81 ust. 5 pkt 4 Ordynacji wyborczej do Sejmu interesuja wyborcow zardwno wtedy, gdy
dokonuja wyboru posta, jak i senatora.

VII

Pytanie dotyczace wykladni art. 3 Ordynacji wyborczej do Senatu w zwiazku z art. 51
ust. 2 1 4 Ordynacji wyborczej do Sejmu z dnia 28 maja 1993 r. sprowadza si¢ do wyjasnienia
watpliwosci, czy na polskich statkach morskich maja by¢ utworzone obwody do glosowania
réwniez w wyborach do Senatu, jako Ze art. 3 Ordynacji wyborczej do Senatu nie przewiduje
tworzenia takich obwodow.

Trybunal Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze te same argumenty, ktoére
przemawiaja za stosowaniem przepisu art. 81 ust. 5 pkt 4 Ordynacji wyborczej do Sejmu z
dnia 28 maja 1993 r. w wyborach do Senatu, przemawiaja rdwniez za odniesieniem ich do
przepisoéw art. 51 ust. 2 i 4 Ordynacji wyborczej do Sejmu. Zaden wzglad nie przemawia
przeciez za tym, aby tworzenie okrggow wyborczych na polskich statkach morskich miato
by¢ regulowane odmiennie przy wyborach do Sejmu 1 do Senatu.

VIII

Pytanie zawarte w pkt 5 wniosku dotyczy odpowiedniego stosowania przepiséw art.
142 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu z dnia 28 maja 1993 r. w wyborach do Senatu, a to
na podstawie szczegdotowego odestania zawartego w art. 21 ust. 1 Ordynacji wyborczej do
Senatu oraz ogodlnego odestania znajdujacego si¢ w art. 1 ust. 1 tejze Ordynacji. Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego we wniosku o interpretacjg art. 21 ust. 1 1 2 ograniczyt si¢ do
pytania, "czy komitet wyborczy, ktory zarejestrowal kandydatéw na senatoréw ma prawo do
nicodplatnego rozpowszechniania audycji wyborczych tylko w programach regionalnych
Telewizji Polskiej 1 Polskiego Radia, tak jak stanowi art. 21 ust. 2 Ordynacji wyborczej do
Senatu, czy tez odpowiednie stosowanie przepisow Ordynacji wyborczej do Sejmu pozwala



na przyznanie temu komitetowi prawa do nieodptatnego rozpowszechniania audycji
wyborczych takze w programach ogdlnokrajowych Telewizji Polskiej i Polskiego Radia oraz
jakie wowczas nalezy stosowac kryterium przyznania tego uprawnienia".

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego na tak sformutowane pytanie proponuje udzielenie
odpowiedzi negatywnej. Polozyl przy tym przede wszystkim nacisk na to, ze art. 142 ust. 2
Ordynacji wyborczej do Sejmu z dnia 28 maja 1993 r. uzaleznia prawa komitetu wyborczego
do nieodptatnego rozpowszechniania audycji wyborczych w programach ogélnokrajowych,
od zarejestrowania ogdlnopolskiej listy kandydatow na postow. Tymczasem w wyborach do
Senatu takie listy nie istnieja.

Trybunat Konstytucyjny podzielit w tym wzgledzie poglad Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Art. 21 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Senatu zawiera odestanie do art. 115-
135 Ordynacji wyborczej do Sejmu z dnia 28 czerwca 1991 r., ktorych odpowiednikiem sa
art. 133-156 obecnie obowiazujacej Ordynacji wyborczej do Sejmu. Zaréwno w jednym, jak i
w drugim zespole przepiséw uregulowana jest kwestia korzystania nieodptatnego z
programéw telewizyjnych 1 radiowych w kampanii wyborczej. W S$wietle przepisow
dotyczacych kampanii wyborczej w poprzedniej Ordynacji wyborczej do Sejmu w
zestawieniu z art. 21 ust. 1 i 2 Ordynacji wyborczej do Senatu wynikato, ze komitet
wyborczy, ktéry zarejestrowal kandydatow na senatorow ma prawo do nieodplatnego
rozpowszechniania audycji wyborczych tylko w programach regionalnych Telewizji Polskiej
1 Polskiego Radia. W tym wypadku przesadzat przepis art. 21 ust. 2 Ordynacji wyborczej do
Senatu, ktory byt i jest nadal przepisem szczegdlnym w stosunku do przepisow Ordynacji
wyborczej do Sejmu.

Za takim rozwiazaniem przemawia charakter personalny i wigkszo$ciowy wyboréw do
Senatu, w ktérym glosuje si¢ na osobg kandydata, a nie na listg. Natomiast art. 142 ust. 2 pkt
1 Ordynacji wyborczej do Sejmu z dnia 28 maja 1993 r. stanowi, ze komitet wyborczy ma
prawo do nieodptatnego rozpowszechniania audycji wyborczych w programach
ogolnokrajowych tylko wtedy, jezeli zarejestrowal ogdlnopolska liste kandydatéw na postow.
Jak wiadomo, przepisy Ordynacji wyborczej do Senatu nie przewiduja ogoélnopolskich list
kandydatéw na senatorow.

Wreszcie przeciwko stosowaniu analogii z przepisOw obowiazujacej obecnie Ordynacji
wyborczej do Sejmu w wyborach do Senatu, gdy chodzi o nieodptatne audycje w programie
ogolnopolskim, przemawia przewidziany w art. 142 ust. 3 obowiazujacej Ordynacji
wyborcze] do Sejmu $cisle okreslony godzinowo, a nie ramowo czas rozpowszechniania
nieodplatnych audycji. Biorac pod uwage rozna liczbe postéw 1 senatorow, przy tak
ustalonym limicie czasowym nie sposob bytoby ustali¢ odpowiedniego limitu godzin audycji
niecodplatnych w programie ogoélnokrajowym w kampanii wyborczej do Senatu. Kryteridw
takich brak, na co stusznie zwrocit uwage Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

IX

Szoste pytanie zawarte we wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczy
odpowiedniego stosowania w wyborach do Senatu art. 79 ust. 3 1 5 Ordynacji wyborczej do
Sejmu z dnia 28 maja 1993 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego przedstawit trzy
mozliwos$ci rozumienia tych przepisow: wedlug pierwszej mozliwos$ci ustawowe zwolnienia z
obowiazku poparcia zgloszenia listy okrggowej podpisami wyborcow w razie rozwiazania
Sejmu dotyczy komitetow wyborczych partii, organizacji lub koalicji, ktére bezposrednio po



poprzednich wyborach zgtosity Prezydium Sejmu istnienie klubu liczacego co najmniej 15
postow 1 w dniu rozwiazania Sejmu posiadaty klub z nie mniejsza od 15 liczba postow;
wedtug drugiej mozliwosci zwolnienie odnosi si¢ do sytuacji, w ktoérej klub liczacy co
najmniej 15 postow istnial badz bezposrednio po poprzednich wyborach, badz w dniu
rozwiazania Sejmu i spelnial warunek przewidziany w art. 79 ust. 3; wedlug trzeciej
mozliwos$ci dla wspomnianego zwolnienia wystarczy istnienie klubu liczacego co najmniej 15
postéw w dniu rozwigzania Sejmu.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wyrazit poglad, ze ustawowe zwolnienie z
obowiazku poparcia listy okrggowej wyborcow obejmuje komitety wyborcze partii,
organizacji lub koalicji wyborczej, ktore w dniu rozwigzania Sejmu posiadaty kluby liczace
co najmniejl5 postow, a takze komitet wyborczy partii, organizacji lub koalicji wyborczej,
ktora jedynie bezposrednio po poprzednich wyborach spetniata wspomniane warunki.

Natomiast Prokurator Generalny zajat stanowisko, zgodnie z ktérym w razie
rozwiazania Sejmu przed uptywem kadencji z obowiazku poparcia zgloszenia listy okregowej
podpisami wyborcéw sa zwolnione tylko komitety wyborcze, ktore w dniu rozwiazania
Sejmu mialy kluby liczace co najmniej 15 postow.

Trybunat Konstytucyjny dokonujac wyktadni przepiséw art. 79 ust. 3 i 5 Ordynacji
wyborczej do Sejmu wzial pod uwage nastepujace wzgledy.

Po pierwsze, z zestawienia obu przepisOw wynika, ze art. 79 ust. 3 dotyczy normalne;j
sytuacji, tj. takiej, kiedy kadencja Sejmu trwata stosownie do art. 4 ust. 1 Ustawy
Konstytucyjnej 4 lata i do wyboréw dochodzi w terminie przewidzianym w art. 4 ust. 2
Ustawy Konstytucyjnej. W takiej sytuacji okreSlonej przez art. 4 ust. 1 1 2 Ustawy
Konstytucyjnej komitet wyborczy partii, organizacji lub koalicji wyborczej korzysta ze
zwolnienia od obowiazku zdobycia poparcia podpisami co najmniej 3000 wyborcow
zgloszonej przezen listy okregowej kandydatéw na postow, jezeli partia, organizacja lub
koalicja wyborcza bezposrednio po poprzednich wyborach zglosita Prezydium Sejmu
istnienie klubu liczacego co najmniej 15 postow.

W przeciwienstwie do przepisu art. 79 ust. 3 przepis art. 79 ust. 5 dotyczy sytuacji
szczegoblnej, kiedy wybory nastgpuja po rozwigzaniu Sejmu przed uptywem jego normalnej
kadencji. Jest zrozumiate, ze dla sytuacji szczegoélnej ustawodawca wydal szczegdlna
regulacje.

Tak wigc przepis zawarty w art. 79 ust. 5 powinien by¢ traktowany jako przepis
szczegllny w stosunku do przepisu stanowiacego tres¢ ust. 3 tegoz artykutu.

Trybunal Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze wobec tego przepis art. 79 ust. 5 nie
moze by¢ odczytywany w ten sposob, iz komitety wyborcze powstale dla przeprowadzenia
wyborow sa to te komitety, ktore istniaty w czasie wyboréw do rozwigzania Sejmu i spetniaty
warunek przewidziany w przepisie ust. 3. W takim bowiem razie przepis ten stanowitby tylko
powtorzenie przepisu zawartego w ust. 3, czego nie mozna sugerowac ustawodawcy, gdyz
byloby to niepotrzebne powtorzenie ogodlnego przepisu raz juz w tym samym artykule
wypowiedzianego.

Nie mozna tez przyjac interpretacji, wedtug ktorej tylko te komitety wyborcze moglyby
korzysta¢ z przywileju okreslonego w art. 79 ust. 3, ktore spetniatyby jednocze$nie warunek



posiadania klubu parlamentarnego liczacego przynajmniej 16 postow bezposrednio po
poprzednich wyborach oraz w dniu rozwiazania Sejmu. Oznaczatoby to pozbawienie wielu
komitetow wyborczych mozliwos$ci skorzystania z przywileju, o ktérym mowi art. 79 ust. 3.
Dotyczytoby to zwlaszcza komitetow wyborczych, ktorych kluby powstaty dopiero w czasie,
kiedy dzialal rozwiazany Sejm. Takie podwojne uwarunkowanie nie wynika z tresci art. 79
ust. 5 Ordynacji wyborczej do Sejmu. W rezultacie nalezy przyjac, ze te komitety wyborcze
korzystaja z przywileju okreslonego w ust. 3, ktore spetnily warunek posiadania klubu
poselskiego ztozonego z 15 przynajmniej postéw w dniu rozwigzania Sejmu. Dotyczy to
oczywiscie 1 komitetow wyborczych, ktore takie kluby miaty zaréwno bezposrednio po
poprzednich wyborach, jak 1 w dniu rozwiazania Sejmu.

Przepisy art. 79 Ordynacji wyborczej do Sejmu z dnia 28 maja 1993 r. nie moga by¢
odpowiednio stosowane w wyborach do Senatu. Wynika to stad, ze przepisy art. 10 Ordynacji
wyborczej do Senatu stanowily lex specialis w stosunku zaréwno do przepiséw poprzedniej
Ordynacji wyborczej do Sejmu, jak réwniez stanowia nadal lex specialis w stosunku do
przepisdw obecnie obowiazujacej Ordynacji wyborczej do Sejmu dotyczacych zglaszania
kandydatéw. Stad odestanie ogdlne zawarte w art. 1 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Senatu nie
stosowato si¢ do przepisow poprzedniej Ordynacji wyborczej do Sejmu dotyczacych
zgloszenia kandydatow na postéw, jak rowniez nie stosuje si¢ do art. 79 obecnie
obowiazujacej Ordynacji wyborczej do Sejmu. Szczegdlna cecha przepisu art. 10 ust. 3 zd. 2
Ordynacji wyborczej do Senatu jest to, ze dotyczy on poszczegdlnych zgtaszanych
kandydatow na senatorow, podczas gdy artykut 69 ust. 4 poprzedniej Ordynacji wyborczej do
Sejmu i art. 79 obecnie obowiazujacej Ordynacji wyborczej do Sejmu dotycza zgtaszania list
okrggowych kandydatow na postow.

X

Ostatnie pytanie, z jakim Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwraca si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego, dotyczy wyktadni art. 128 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Sejmu z dnia 28
czerwca 1993 r., 1 celem jego jest rozstrzygnigcie kwestii, czy przewidziany w tym przepisie
90-dniowy termin, w ktorym Sad Najwyzszy obowiazany jest rozstrzygna¢ w formie uchwaty
0 waznosci wyboréw oraz o waznosci wyboru posta, na charakter terminu zawitego czy
terminu instrukcyjnego.

Przepis méwi o obowiazku podjecia uchwaly "nie pozniej niz w 90 dniu po dacie
wyboréw na posiedzeniu z udzialem Prokuratora Generalnego i1 Przewodniczacego
Panstwowej Komisji Wyborczej".

Pierwszy Prezes zwraca uwage na to, ze jezeliby przepis art. 128 ust. 2 byl
odczytywany jako ustanawiajacy termin zawity, to spdzniony wplyw protestu do Sadu
Najwyzszego spowodowany np. zaniedbaniem poczty pozwalalby na pozostawienie takiej
sprawy bez rozpatrzenia.

Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze termin okre§lony w art. 128 ust. 2 nie
moze byc¢ traktowany jako termin instrukcyjny. Przekroczenie terminu instrukcyjnego
pociaga za soba znacznie stabsze skutki niz terminu zawitego. Termin instrukcyjny moze by¢
bez ujemnych skutkéw prawnych przekroczony, gdy jest to usprawiedliwione jakimi$
powaznymi powodami, a jego przekroczenie nawet bez waznych powoddéw nie wptywa na
skutki  materialnoprawne rozstrzygnigtej sprawy. Jezeli dotyczy on czynnosci
podejmowanych przez okre§lony organ, dotyczy on z reguly wewngtrznej sfery dzialania tego



organu 1 rodzi¢ moze ujemne skutki prawne w tej sferze, natomiast nie rodzi skutkow
materialnoprawnych na zewnatrz. W przeciwienstwie do tego termin prekluzyjny rodzi skutki
w sferze materialnoprawnej, prowadzac z reguty do wygasnigcia okreslonego prawa czy
uprawnienia.

Jest nie do przyjgcia, aby termin okreslony w art. 128 ust. 2 przewidziany dla podjgcia
uchwaty, ktora zapada na posiedzeniu w obecnosci Prokuratora Generalnego i
Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej, mégt by¢ traktowany jako termin
instrukcyjny, a wigc bedacy sprawa wewnetrzna dzialania Sadu Najwyzszego, 1 nie rodzit
skutkéw materialnoprawnych.

Obawa wyrazona we wniosku co do niemozliwo$ci dochowania terminu 90-dniowego z
powodu zaniedbania poczty jest nieuzasadniona, jezeli wezmie si¢ pod uwage krotki, 7-
dniowy termin do wniesienia protestu, liczony od daty ogloszenia wynikéw wyboréw (art.
125 ust. 1). Oba terminy sa krotkie i $wiadcza o tym, Ze ustawodawca zmierza do jak
najszybszego rozstrzygnigcia stanu niepewno$ci co do wazno$ci wybordéw, gdyz jest to
kwestia tak podstawowa jak funkcjonowanie Sejmu.



