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Uchwala'
Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 6 stycznia 1993 r.
Sygn. akt W. 9/92)

w sprawie wyktadni art. 1 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku obrotowym
Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: Prezes TK Mieczystaw Tyczka

Sedziowie TK: Czestaw Bakalarski
Tomasz Dybowski
Kazimierz Dziatocha
Henryk Groszyk
Maria Labor-Soroka
Wojciech Laczkowski - sprawozdawca
Leonard Lukaszuk
Remigiusz Orzechowski
Andrzej Zoll

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 stycznia 1993 r. w trybie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470),
wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wykladni art. 1 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku
obrotowym

ustalil:

opodatkowaniu podatkiem obrotowym przewidzianym w art. 1 ust. 5 pkt 1 oraz ust. 6 i 7
ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku obrotowym (Dz. U. z 1983 r. Nr 43, poz. 191,
z 1985 r. Nr 12, poz. 50, z 1989 r. Nr 3, poz. 12, Nr 74, poz. 443; z 1991 r. Nr 9, poz. 30,
Nr 35, poz. 1551z 1992 r. Nr 21, poz. 86) podlegaja towary sprowadzane lub otrzymane
z zagranicy przez osoby fizyczne oraz nie bedace jednostkami gospodarki uspolecznione;j
osoby prawne i inne jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej,
choéby nawet nie prowadzily one dzialalnosci wytworczej, ushugowej i handlowej.

UZASADNIENIE

I

Z wnioskiem o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 1 ust. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku obrotowym (Dz. U. z 1983 r. Nr 43, poz. 191 z p6zn.
zm.), zwane] dalej ustawa, wystapit prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, oczekujac
wyjasnienia, czy przewidzianemu w tym przepisie opodatkowaniu podatkiem obrotowym

! Tekst sentencji - Dz.U. Nr 5, poz. 28.



podlegaja tylko towary sprowadzane lub otrzymane z zagranicy przez osoby i jednostki
prowadzace dziatalno§¢ wytworcza, ustugowa 1 handlowa w rozumieniu art. 1 ust. 1 1 2 tej
ustawy, czy tez wszelkie towary sprowadzane lub otrzymane z zagranicy przez te osoby i
jednostki, choéby nawet nie prowadzily one dzialalno$ci gospodarczej, a charakter i ilo$¢
towaru wskazywaty na mienie osobiste.

Uzasadniajac wniosek o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni, Prezes NSA
podnidst, ze dotychczasowa praktyka organow celnych, akceptowana zasadniczo przez
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. m.in. wyroki NSA sygn.
SA/Wr/1398/91, SA/W1/275/91, dotychczas nie opubl.), przyjmuje z reguly, ze obowiazek
podatkowy, przewidziany w art. 1 ust. 5 pkt 1 ustawy, dotyczy kazdego towaru
sprowadzonego przez osobg fizyczna lub jednostke albo nadestanego tym osobom lub
jednostkom z zagranicy.

O samodzielno$ci art. 1 ust. 5, pkt 1 ustawy - tj. o niestosowaniu wobec niego
ograniczen wynikajacych z art. 1 ust. 1 ustawy, decyduja ust. 6 1 7 artykutu 1 ustawy,
wyjasniajace znaczenie okreslen “towar zostat sprowadzony z zagranicy” (ust. 6) 1 “towar
zostal nadeslany z zagranicy” (ust. 7). Uznanie, Ze wymienione przepisy okreslaja
wyczerpujaco ramy obowiazku podatkowego przewidzianego w art. 1 ust. 5 pkt 1 ustawy
oznacza, ze ustalenie, iz towar zostal sprowadzony (nadestany) z zagranicy przez osobg lub
jednostke, ktora jest albo bylaby obowiazana do uiszczenia cta, przesadza zawsze o wymiarze
1 pobraniu tego podatku.

Whioskodawca zwrdcit uwage na to, iz w orzecznictwie NSA wystepuje takze inne
stanowisko (wyrok NSA sygn. SA/Wr/1273/91), wedtug ktorego przewidziane w art. 1 ust. 1
ustawy ograniczenia przedmiotowe i podmiotowe nalezy uwzgledni¢ réwniez przy ustalaniu
zakresu obowiazku podatkowego przewidzianego w art. 1 ust. 5 pkt 1 ustawy. Zgodnie z
powyzszym obowiazek podatkowy nie powstaje wigc w stosunku do zachowan, ktore nie
maja cech dzialalnoSci wytworczej, ustugowej czy handlowej, gdyz dobro bedace
przedmiotem obrotu w trakcie dziatalnos$ci gospodarczej, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1
ustawy traci cechy towaru w chwili opuszczenia obrotu, a wigc w momencie nabycia go w
celu zgodnym z jego uzytkowym przeznaczeniem.

W koncowej czgsci uzasadnienia wniosku Prezes NSA zauwazyl, Zze projekt ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady opodatkowania (Dz.
U. Nr 74, poz. 443), ktéra wprowadzita do art. 1 ustawy o podatku obrotowym ust. 5,
przewidywat jedynie uzupetnienie art. 1 ust. 1 przez dodanie po wyrazie “Ludowej” stow “a
takze dziatalno$ci polegajacej na przywozie towaréw z zagranicy”’, a w uzasadnieniu tego
projektu podano, ze chodzi o podatek “od artykutow importowanych przez osoby fizyczne, a
przez osoby prawne na wilasne potrzeby tych oso6b”, co jednoznacznie wskazuje na zamyst
pierwotny ustawodawcy.

Prokurator Generalny zajal w sprawie nastgpujace stanowisko:

Przepis art. 1 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o podatku obrotowym (tj. z
1983 r. Dz. U. Nr 43 poz. 191 z pdzn. zm.) dotyczy wymienionych w nim podmiotow, ktore
sprowadzaja lub otrzymuja towary z zagranicy na wlasne potrzeby bez zamiaru dokonywania
nimi dalszego obrotu w celu uzyskania przychodu.



Uzasadniajac swoje stanowisko Prokurator Generalny podal m.in., ze za powyzszym
pogladem przemawia analiza rozwoju instytucji podatku obrotowego w okresie powojennym
oraz wykladnia jezykowa art. 1 ust. 5 pkt 1 ustawy. Od 1989 r. obok “tradycyjnego”
przedmiotu opodatkowania podatkiem obrotowym, przedmiotem opodatkowania staly si¢
takze towary sprowadzane lub nadsylane z zagranicy nie w celu dokonywania dalszego
obrotu, ale na uzytek osobisty.

Konczac uzasadnienie swego stanowiska Prokurator Generalny stwierdza, ze ratio legis
art. 1 ust. 5 ustawy polega na woli prawodawcy ochrony interesOw finansowych Panstwa oraz
zréwnania sytuacji osOb zaopatrujacych si¢ w towary zagraniczne sprowadzane do kraju
przez firmy handlowe (ptacace podatek obrotowy od tych towarow) z osobami
zaopatrujacymi si¢ bezposrednio za granica w przedmioty osobistego uzytku.

II

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze u podstaw problemu powodujacego potrzebe
ustalenia wykltadni, lezy rézne rozumienie relacji pomigdzy dwoma przepisami ustawy o
podatku obrotowym: art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 5 pkt 1. Przepisy te maja charakter zrgbowy 1
uzupelnione sa przepisami modyfikujacymi, ktorymi w odniesieniu do pierwszego z
wymienionych wyzej przepiséw sa ust. 2 artykutu 1 ustawy, a w odniesieniu do drugiego ust.
6 1 7 artykutu 1 ustawy.

Art. 1 ust. 1 ustawy brzmi: “Opodatkowaniu podatkiem obrotowym podlega dziatalnos¢
(podkreslenie TK) wytworcza, ustugowa 1 handlowa, wykonywana na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej przez osoby fizyczne oraz nie bedace jednostkami gospodarki
uspotecznionej osoby prawne i inne jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci
prawnej”. Natomiast brzmienie art. 1 ust. 5 pkt 1 jest nastgpujace:

“5S. Opodatkowaniu podlegaja réwniez:

1) towary (podkreslenie TK) sprowadzone przez osoby i jednostki wymienione w ust. 1
1 2 nadestane tym osobom i jednostkom z zagranicy”.

Ustep 2 artykutu 1 ustawy, o ktorym mowa w przytoczonym wyzej przepisie, zawiera
jedynie rozszerzenie podmiotowe normy zr¢bowej zawartej w art. 1 ust. 1 ustawy (chodzi o
podmioty majace miejsce zamieszkania lub pobytu albo siedzibg za granica).

Na tle relacji przytoczonych wyzej przepisow wyksztalcily si¢ dwa rozne stanowiska:

1) W mysl pierwszego stanowiska przejawianego przez zasadnicza lini¢ decyzji
organow stosujacych prawo (w tym rowniez NSA) 1 popartego w doktrynie przez glosg prof.
Jerzego Mateckiego - art. 1 ust. 5 pkt 1 oraz art. 1 ust. 1 formuluja dwie niezalezne od siebie,
rownorzedne systemowo normy prawne, ktore wprawdzie maja tych samych adresatow (te
same podmioty obowiazku podatkowego), lecz wskazuja na r6zny przedmiot opodatkowania,
a w konsekwencji tego takze na r6zna podstawg opodatkowania.

2) Drugie stanowisko ujawnione w jednym z wyrokow NSA, w zdaniach odregbnych od
2 innych wyrokow, a takze w glosie prof. Ryszarda Mastalskiego - oparte jest na twierdzeniu,
ze przepis art. 1 ust. 5 pkt 1 przejmujac wszystkie elementy tre§ciowe art. 1 ust. 1, a w
szczegodlnosci obejmujac tych samych adresatow i te same okoliczno$ci polegajace na pojeciu
dziatalnosci wytworczej, ustugowej i handlowej - wzbogacony zostat o dodatkowy element, a



mianowicie o zachowanie polegajace na sprowadzaniu lub otrzymywaniu towardéw z
zagranicy.

Konsekwencja tego drugiego stanowiska jest, iz tre$¢ normy zawartej w art. 1 ust. 5 pkt
1 musi posrednio uwzglednia¢ nie tylko art. 1 ust. 1, lecz takze ust. 2-4, jako Ze sa one
przepisami modyfikujacymi ust. 1 (jako przepis zrgbowy).

Tres¢ wyktadni zalezy w istocie od uznania trafnosci jednego z wyzej przedstawionych
stanowisk. Dlatego rozstrzygnigcie tego problemu Trybunat Konstytucyjny poprzedzit analiza
obydwu podstawowych w sprawie przepisow (art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 5 pkt 1 ustawy)
postugujac sig takze regutami wyktadni funkcjonalne;.

Analiza obydwu powotlanych wyzej przepisOw ma na celu wskazanie tych czynnikow,
ktére umozliwiaja sformutowanie obowiazku podatkowego, a wigc przedmiotu i podmiotu
podatku, a takze podstawy opodatkowania. Poréwnanie tych czynnikoéw wystgpujacych w
obydwu przepisach, utatwi odpowiedz na pytanie, czy wystepuja tu dwie niezalezne,
roOwnorzedne normy prawne, czy tez ma miejsce jedynie rozwinigcie (wzbogacenie) tej samej
normy prawne;j.

Jesli chodzi o analizg przepisu art. 1 ust. 1 ustawy, to nalezy zwroci¢ uwage na jego
charakter przedmiotowo-podmiotowy. Obydwa te elementy wystgpuja obok siebie i wyrazone
sa expressis verbis. Przedmiotem podatku jest dzialalno$¢ wytworcza, ustugowa i handlowa.
Podmiotami obowiazku podatkowego sa osoby fizyczne oraz nie bedace jednostkami
gospodarki uspolecznionej osoby prawne i inne jednostki organizacyjne nie posiadajace
osobowosci prawnej. Podstawa opodatkowania zostata okreslona w innym miejscu ustawy, a
mianowicie w art. 4 ust. 1, ktory stanowi, ze “podstawa obliczenia podatku jest obrot”.
Pojecie obrotu nie wystgpuje w ustawie w jednym znaczeniu. Prawodawca formutuje kilka
definicji obrotu na uzytek ustawy o podatku obrotowym. Obrét (tj. podstawa obliczenia
podatku obrotowego) odnoszacy si¢ do art. 1 ust. 1 zdefiniowany zostat w sposéb zrgbowy w
art. 4 ust. 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem obrotem jest “...kwota nalezna z tytulu
Swiadczen dokonanych w ramach dziatalno$ci podlegajacej opodatkowaniu...”. Inne
ustawowe znaczenie obrotu zwiazane z owa ‘“‘dzialalno$cia” maja charakter juz tylko
modyfikujacy (por. np. art. 5, 6 1 8). Natomiast zupetnie czym innym jest obrét wedtug
znaczenia nadanego mu w art. 7, a zwlaszcza w art. 9 ustawy. Definicja obrotu przedstawiona
w tym ostatnim przepisie nawiazuje nie do nalezno$ci, czy zaplaty zwiazanej z
“dziatalnoscia”, lecz stwierdza, ze za obrot uwaza si¢ warto$¢ celna powigkszona o nalezne
cto towardéw sprowadzonych lub nadestanych z zagranicy.

Jesli chodzi o analizg¢ art. 1 ust. 5 pkt 1 ustawy, to omoéwione wyzej elementy
przedstawiaja si¢ nastepujaco: Przedmiotem podatku sa tu towary sprowadzone lub nadestane
Z zagranicy.

Jest to pierwsza i bardzo zasadnicza cecha odrozniajaca norm¢ zawarta w przepisie art.
1 ust. 5 pkt 1 od normy przepisu art. 1 ust. 1. Sam termin towar jest wieloznaczny i - jak
podkresla to w swojej opinii biegly prof. dr hab. Maciej Zielinski - w samym tylko Stowniku
frazeologicznym jg¢zyka polskiego Skorupki wymienia si¢ az 19 typowych przypadkow
uzycia tego terminu. Przypadki te uktadaja si¢ w trzy podstawowe grupy znaczeniowe
okreslenia “towar”: przyrodnicze, ogélne i ekonomiczne, przy czym w obrgbie kazdej z tych
grup bynajmniej nie ma jednoznaczno$ci. Dlatego np. w ujgciu ekonomicznym nie ma
powoddw, aby przyjmowaé obecnie nadal bezkrytycznie definicj¢ wystgpujaca w teorii



ekonomii politycznej socjalizmu, ze towar jest to produkt przeznaczony na sprzedaz (lub do
wymiany). Mozna natomiast skloni¢ si¢ do definicji ogolnej, iz towar to jest produkt
“wytworzony na sprzedaz”, lub jeszcze lepiej “nadajacy si¢ fizycznie i prawnie do
sprzedazy”. Ustawa o podatku obrotowym w ogéle nie formutuje definicji towaru, a definicja
zawarta w prawie celnym (art. 2 ustawy z 28.12.1989 r. Prawo celne, Dz. U. Nr 75, poz. 445 z
pézn. zm.) sformulowana jest tylko na potrzeby spraw tam uregulowanych, nie ma wigc
warto$ci uniwersalnej. Zreszta jest ona zblizona do przedstawionej wyzej definicji ogolne;.
Towar oznacza tam “kazda rzecz ruchoma, jak rowniez energig elektryczna, cieplna lub inna,
ktora moze by¢ przedmiotem obrotu z zagranica”. Z kolei obrot towarowy z zagranica -
zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy Prawo celne, bynajmniej nie oznacza sprzedazy, lecz jedynie
przywdéz, wywoz oraz przewdz towaru przez polski obszar celny. W zwiazku z tym nietratne
staja si¢ argumenty o rzekomej utracie cech towaru przez produkt, ktéry nie jest
przeznaczony do dalszej sprzedazy. Tak samo chybione - w zakresie ustawy o podatku
obrotowym - sa argumenty o rzekomym wypadnigciu z obrotu produktu, ktéry przeznaczony
jest na wlasny uzytek przez nabywceg. Nieporozumienie wynika tu z mylenia pojgcia obrotu,
jako przenoszenia wilasnosci produktu z jednego podmiotu na inny, z pojgciem obrotu
wystepujacym w prawie podatkowym, jako okreslonej warto$ci wyrazonej] w pieniadzu
(obrotem jest kwota stanowiaca podstawe opodatkowania).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot opodatkowania, o ktorym mowa w art. 1
ust. 1 ustawy (dziatalno$¢ wytworcza, ustugowa i1 handlowa) i przedmiot opodatkowania
wystepujacy w art. 1 ust. 5 pkt 1 (towar sprowadzony lub nadestany z zagranicy) - to dwa
roézne pojecia o zupelnie innej tresci.

Ustalenie podmiotu obowiazku podatkowego z art. 1 ust. 5 pkt 1 nieco si¢ komplikuje,
gdyz prawodawca nie wskazuje tego podmiotu wprost, lecz odsyta do art. 1 i 2 ustawy
moéwiac o podmiotach tam “wymienionych”. Zwrot “podmioty wymienione” znaczy tyle co
“wskazane z nazwy”, a wigc: osoby fizyczne oraz nie bedace jednostkami gospodarki
uspotecznionej osoby prawne i inne jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci
prawnej (art. 1 ust. 1), a takze te same podmioty majace miejsce zamieszkania lub pobytu
albo siedzibg za granica (art. 1 ust. 2). To wlasnie te podmioty sa adresatami normy z art. 1
ust. 5 pkt 1, a nie te same podmioty, jednak treSciowo wzbogacone o cechg prowadzenia
dziatalnosci wytworczej, ustugowej 1 handlowej, gdyz cecha ta nie jest wskazana w nazwie
podmiotow.

Dodatkowym argumentem mocno przemawiajacym za powyzszym rozumieniem zwrotu
“podmioty wymienione” - sa wspomniane przepisy modyfikujace norme zawarta w art. 1 ust.
5 pkt 1. Sa to przepisy art. 1 ust. 6 1 7 ustawy. Wskazuja one, Ze norma z art. 1 ust. 5 pkt 1 jest
samodzielna 1 poza zakresem podmiotowym nie stosuja si¢ wobec niej ograniczenia
wynikajace z art. 1 ust. 1 ustawy (prowadzenie dziatalno$ci wytworczej, uslugowej i
handlowej). Zarowno przepis art. 1 ust. 6, jak i art. 1 ust. 7 ustawy w sposodb wyczerpujacy i
bezwarunkowy okreslaja ramy obowiazku podatkowego przewidzianego w art. 1 ust. 5 pkt 1
ustawy. Oznacza to, ze ustalenie, ze towar zostat sprowadzony lub nadestany z zagranicy w
sytuacji okreslonej w art. 1 ust. 6 1 7, przesadza o obowiazku podatku.

Wreszcie, jesli chodzi o podstawg opodatkowania odnoszaca si¢ do przepisu art. 1 ust. 5
pkt 1 - istnieje takze zasadnicza rdéznica w poréwnaniu z przepisami art. 1 ust. 1 ustawy. W
odniesieniu do tego pierwszego przepisu podstawa opodatkowania zostata okreslona w art. 9
w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy. Art. 9 brzmi: “Przy opodatkowaniu towaréw sprowadzonych
lub nadestanych z zagranicy za obrét uwaza si¢ warto$¢ celna tych towarow powigkszona o



nalezne cto”. Jest to wigc zupetnie inna definicja, anizeli ta ktora odnosi si¢ do analizowanego
wyzej przepisu art. 1 ust. 1 ustawy.

Powyzsza analiza norm zwiazanych z art. 1 ust. 11 z art. 1 ust. 5 pkt 1 prowadzi do
wniosku, ze obydwa te przepisy formutuja normy oddzielne i od siebie niezalezne, chociaz
czgsciowo dotycza one tych samych adresatow.

Niezaleznie od przedstawionej wyzej argumentacji, wyktadni¢ ustalona w sentencji
uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadni¢ mozna jeszcze odwotujac si¢ do regut
funkcjonalnych wyktadni, a méwiac $cislej do zatozen dotyczacych wiedzy merytorycznej
prawodawcy oraz do jego spdjnego systemu wartosci.

Zalozenie o wiedzy merytorycznej prawodawcy wynika z tendencji ksztaltowania sig
systemoéw podatkowych w panstwach o gospodarce rynkowej (zwlaszcza w panstwach
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, z ktorymi Polska zamierza zacie$niaé wspoOtpracg
m.in. przez harmonizacj¢ podatkow). Wynika to takze z sensowno$ci wyréwnania szans pod
wzgledem obciazenia podatkowego dla towaré6w importowanych i towaréw wytworzonych w
kraju. Jest to szczegdlnie aktualne od czasu, kiedy Polska stala si¢ panstwem otwartym
gospodarczo i budujacym system gospodarki rynkowej bez panstwowego monopolu handlu
zagranicznego. Wyjasnia to moment wprowadzenia do ustawy art. 1 ust. 5 pkt 1: styczen
1991 r. (ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady
opodatkowania, Dz. U. Nr 9, poz. 30). Tymczasem przepis art. 1 ust. 1 zawarty jest w ustawie
od samego poczatku tj. od 1972 r. Gdyby nie powyzsze uzupetnienie ustawy o normg z art. 1
ust. 5 pkt 1 wprowadzajaca tzw. podatek graniczny, towary w masowej juz skali przywozone
z zagranicy (bgdace z reguty zwolnione z podatku w kraju pochodzenia przy ich wywozie),
bytyby znacznie tansze od towaréw rodzimej produkcji. Wygrywatyby przez to walke
konkurencyjna z wyrobami polskimi. Jest to powdd, ze podobne rozwiazania, jak to
przewidziane w art. 1 ust. 5 pkt 1 ustawy, obowiazuja w wielu innych panstwach o
gospodarce rynkowej. Rozwiazanie takie przewidziane jest takze w polskim podatku od
towardw 1 ustug oraz o podatku akcyzowym, ktéry obecnie poddany jest procedurom
legislacyjnym. Podatek ten zastapi omawiany podatek obrotowy z 1972 r.

Nawiazujac do wspomnianego wyzej zalozenia o spojnym systemie wartosci
prawodawcy - nalezy bra¢ pod uwage zasade sprawiedliwosci podatkowej, ktora
ustawodawca powinien stara¢ si¢ realizowaé. Zasada ta doznalaby uszczerbku, gdyby
nabywajacy dobra w kraju byli obciazeni podatkiem obrotowym (np. kupujac samochody), a
sprowadzajacy sobie takie towary z zagranicy byliby od podatku wolni. Zjawisko takie
nabratoby szczegélnego znaczenia w sytuacji otwarcia gospodarczego 1 niemal
nieograniczonej dostgpnosci dobr pochodzenia zagranicznego dla obywateli polskich.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny ustalit wyktadnig, jak w sentencji
uchwaty.



