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Uchwala'
z dnia 17 marca 1993 r.
Sygn. akt (W. 16/92)

w sprawie wyktadni art. 41 w zwiazku z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
izbach lekarskich oraz art. 23a Kodeksu karnego.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Przewodniczacy: Prezes TK Mieczystaw Tyczka
Sedziowie TK: Leonard Lukaszuk
Czestaw Bakalarski
Tomasz Dybowski
Henryk Groszyk
Maria Labor-Soroka
Wojciech Laczkowski
Remigiusz Orzechowski
Ferdynand Rymarz
Andrzej Zoll - sprawozdawca
Janina Zakrzewska

po rozpoznaniu w trybie art. 13 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (tekst jednolity Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470) wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni:

1) art. 41 w zwiazku z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich
(Dz. U. Nr 30, poz. 158; zm.: z 1990 r. Nr 20, poz. 120) przez wyjasnienie:

a) czy w rozumieniu tych przepisow zabieg przerwania ciazy, dokonany z
zachowaniem warunkéw okreslonych w art. 1 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r. o
warunkach dopuszczalnos$ci przerywania ciazy (Dz. U. Nr 12, poz. 61; zm.: z 1969 r. Nr 13,
poz. 95), lecz w okolicznosciach nie dopuszczonych przez art. 37 Kodeksu etyki lekarskiej
uzasadnia odpowiedzialno$¢ zawodowa cztonka samorzadu lekarzy przed sadem lekarskim na
podstawie art. 41 i w granicach art. 42 ust. 1 cyt. ustawy o izbach lekarskich,

b) czy w rozumieniu tych przepisow dopelnienie obowiazku zawiadomienia wiadz
powotanych do $cigania przestgpstw, ustanowionego przepisem art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 28
pazdziernika 1950 r. o zawodzie lekarza (Dz. U. Nr 50, poz. 458; sprost.: Nr 53, poz. 489;
zm.: z 1956 r. Nr 12, poz. 61; z 1969 r. Nr 30, poz. 158) i zagrozonego sankcja karng z art. 26
ust. 1 cytowanej ustawy, a w stosunku do funkcjonariuszy publicznych takze z art. 246 k. k.,
uzasadnia odpowiedzialno$¢ zawodowa cztonka samorzadu lekarzy przed sadem lekarskim na
podstawie art. 41 1 w granicach art. 42 ustawy o izbach lekarskich, jezeli dopeknienie tego
obowiazku koliduje z postanowieniami art. 25 lub 26 Kodeksu etyki lekarskiej,
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¢) czy, w rozumieniu przepisOw cytowanych na wstgpie nin. punktu, eksperyment
badawczy, w tym takze eksperyment biomedyczny na cztowieku, przeprowadzony z
zachowaniem warunkéw okreslonych w art. 23a k. k., uzasadnia odpowiedzialno$¢ zawodowa
cztonka samorzadu lekarzy przed sadem lekarskim na podstawie art. 41 i w granicach art. 42
ustawy o izbach lekarskich, jezeli eksperyment ten zostal przeprowadzony bez zachowania
warunkow okreslonych a w art. 46 Kodeksu etyki lekarskiej;

2) przepisu art. 23a k. k. przez wyjasnienie, czy eksperyment na cztowieku, w tym takze
eksperyment biomedyczny na czlowieku, dokonany bez osobiscie wyrazonej zgody osoby
poddanej temu eksperymentowi, a zatem bez zachowania warunku przewidzianego w tym
przepisie, moze by¢, ze wzgledu na postanowienia art. art. 46-48 Kodeksu etyki lekarskie;j,
uznany za prawnie dopuszczalny

ustalil:

do czasu usunig¢cia przez Sejm sygnalizowanych przez Trybunal Konstytucyjny
postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 1992 r. (U. 1/92) sprzecznoSci w obowigzujacym
stanie prawnym nalezy przyja¢, ze:

1) art. 41 w zwigzku z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach
lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158 z p6zn. zm.) nie ma zastosowania w zakresie w jakim
zachowanie si¢ lekarza jest zgodne z nakazem lub zakazem albo upowaznieniem
obowigzujgcej ustawy,

2) eksperyment biomedyczny na czlowieku, nie majacy charakteru leczniczego,
dokonany bez osobiscie wyrazonej zgody osoby poddanej temu eksperymentowi nie jest
prawnie dopuszczalny.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
z dnia 16 listopada 1992r. o ustalenie powszechnie obowiazujacej wykladni art. 41 w zw. z
art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich przez wyjasnienie, czy
uzasadnia odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza na podstawie art. 41 ustawy o izbach
lekarskich, w granicach sankcji przewidzianych w art. 42 tej ustawy, postgpowanie lekarza

- dziatajacego z zachowaniem warunkoéw okreslonych w art. 1 ust. 2 1 3 ustawy z dnia
27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy (Dz. U. Nr 12, poz. 61 z
pozn. zm.), lecz w okolicznosciach nie dopuszczonych przez art. 37 Kodeksu etyki lekarskiej,

- dopelniajacego obowiazek zawiadomienia wtadz powolanych do $cigania przestgpstw
wynikajacy z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zawodzie lekarza (Dz. U.
Nr 50, poz. 458 z pozn. zm.) jezeli wypelnienie tego obowiazku koliduje z art. 25 lub 26
Kodeksu etyki lekarskiej,

- przeprowadzajacego eksperyment badawczy, w tym takze biomedyczny na cztowieku,
z zachowaniem warunkoéw okreslonych w art. 23a Kodeksu karnego, lecz bez zachowania
warunkow okreslonych w art. 46 Kodeksu etyki lekarskie;.



Nadto Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o ustalenie wyktadni art. 23a Kodeksu
karnego przez wyjasnienie, czy eksperyment na czlowieku, w tym takze eksperyment
biomedyczny na czlowieku, dokonany bez osobi$cie wyrazonej zgody osoby poddanej temu
eksperymentowi, moze by¢, ze wzgledu na postanowienia art. art. 46-48 Kodeksu etyki
lekarskiej, uznany za prawnie dopuszczalny.

Na wypadek gdyby Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze w wyzej opisanych przypadkach
zachowanie lekarza, zgodne z przepisami odpowiednich ustaw lecz kolidujace z
postanowieniami Kodeksu etyki lekarskiej, uzasadnia odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarza
okreslona w art. 41 1 42 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich, Rzecznik Praw Obywatelskich
wnosil o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni przepisow art. 15 ust. 1 i art. 41
ustawy o izbach lekarskich oraz przepisu art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez
wyjasnienie, czy mozna uznaé, ze przepisu art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie
stosuje si¢ do zachowan przewidzianych w art. 15 ust. 1 i art. 41 cytowanej wyzej ustawy - w
zakresie dookre§lonym (w sposob sprzeczny z obowiazujacymi ustawami) postanowieniami
art. 25, 26, 37 oraz 46-48 Kodeksu etyki lekarskie;j.

W  uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich, odwotujac si¢ do
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 1992 r. (U. 1 /92) wskazal,
ze réwniez na gruncie stanowiska przyjetego w tym postanowieniu przez Trybunat
Konstytucyjny przedmiotowe przepisy nie nadaja si¢ do bezkolizyjnego stosowania dopoty,
dopdki w drodze powszechnie obowiazujacej wykladni nie zostana ustalone skutki ich
naruszenia (sankcje) przez - obywateli w sytuacjach sprzecznie uregulowanych, z jednej
strony - w ustawach, z drugiej za$ - w przepisach Kodeksu etyki lekarskiej, inkorporowanych
do ustawy o izbach lekarskich. Brak pewnos$ci, co do stanu prawnego stanowi, zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, podstawg¢ do wniosku o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni.

Rzecznik Praw Obywatelskich traktuje przepisy art. 15 1 art. 41 o izbach lekarskich jako
zawierajace typowa klauzulg generalna, odsytajaca do norm pozaprawnych, jakimi sa zasady
etyki 1 deontologii zawodowej. Rzecznik Praw Obywatelskich zgadze si¢ w zasadzie ze
stanowiskiem przyjetym przez Trybunal Konstytucyjny wyrazonym w postanowieniu z 7
pazdziernika 1992 r., iz art. 15 ustawy o izbach lekarskich jest "dookreslony" przez system
norm etyki i deontologii zawodowe] przyjetej w $rodowisku lekarskim. Dookreslenie to
nastapito z woli ustawodawcy i tym samym - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - nie
mozna uzna¢, ze ustawodawca z gory zaakceptowal obowiazywanie w samorzadzie lekarskim
norm etyki zawodowej pozostajacych w sprzecznosci z wiazacymi lekarzy erga omnes
obowiazkami zawodowymi, a w szczegdlnosci z tymi obowiazkami, ktérych odpowiednikami
sa uprawnienia obywateli.

Z zalozenia racjonalnosci ustawodawcy wynika¢ ma, wedlug Rzecznika Praw
Obywatelskich, ze ustawodawca nie zamierzat poprzez wprowadzenie klauzuli zasad etyki 1
deontologii lekarskiej doprowadzi¢ do razacych sprzecznosci migdzy normami etycznymi
zawodu lekarskiego a ustanowionym przez prawodawcg systemem norm ustawowych.
Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze w systemie prawnym, ktory ex definitione jest
racjonalny, nie moga obowiazywaé rownoczesnie dwa przepisy tej samej rangi z ktorych
jeden na co$ zezwala, a drugi tego samego zakazuje.

Prokurator Generalny w pis$mie z dnia 20 grudnia 1992 r. uznat zbednos$¢ wyktadni art.
41 1 art. 42 w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich ze



wzgledu na ustalenie ich tresci przez Trybunat Konstytucyjny takze w stosunku do przepisow
ustaw przytoczonych we wniosku. Nadto Prokurator Generalny podkreslit brak wtasciwos$ci
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie wyktadni przepisow Konstytucji.

Prokurator Generalny w uzasadnieniu swojego stanowiska podnidst, ze wniosek musi
prowadzi¢ do prawotworczej dziatalno$ci Trybunalu Konstytucyjnego a nadto, ze ustawa o
izbach lekarskich nie okresla czynéw o charakterze materialnoprawnym, ktérych popelnienie
przez cztonka tego samorzadu podlega odpowiedzialnosci przed sadem lekarskim. Artykut 41
tej ustawy ma, zdaniem Prokuratora Generalnego, charakter procesowy 1 nie ma, tacznie z art.
42, wptywu na wykladni¢ przepisOw materialnoprawnych ktoérych naruszenie przez lekarza
uzasadnia jego odpowiedzialno$¢ przed sadem lekarskim. W tych warunkach uznaje
Prokurator Generalny wniosek o wykladni¢ za chybiony, bo zmierza on w istocie do
wytozenia przepiséw Kodeksu etyki lekarskiej 1 wymienionych we wniosku przepisOw ustaw,
ktore pozostaja we wzajemnej sprzecznos$ci. Przepisy ustawy o izbach lekarskich sa jasne 1
nie wymagaja, zdaniem Prokuratora Generalnego, wyktadni. Co do stosunku przepisow
Kodeksu etyki lekarskiej do wymienionych we wniosku ustaw Trybunat Konstytucyjny miat
si¢ juz wypowiedzie¢ we wniosku z 7 pazdziernika 1992 r. Skoro normy Kodeksu etyki
lekarskiej, jako mnormy etyczne, nie moga by¢ przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego, to nie moga tez by¢ przedmiotem powszechnie obowiazujacej wyktadni.
Jesli - tak jak przyjat Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z 7 pazdziernika 1992 r. -
zachodzi rzeczywista sprzeczno$¢ pomigdzy art. 15 ustawy o izbach lekarskich dookreslonym
przez przepisy Kodeksu etyki lekarskiej a ustawami wymienionymi we wniosku, to nie moze
by¢ ona usunigta na drodze wyktadni, lecz tylko poprzez interwencjg¢ prawodawcy.

Prokurator Generalny sprzeciwil si¢ tez wnioskowi Rzecznika Praw Obywatelskich w
czesci dotyczace] wyktadni art. 90 Konstytucji. Powotujac si¢ na przepisy Konstytucji i
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Prokurator Generalny stwierdzil, ze brak jest podstaw
do przyjecia wilasciwosci Trybunatlu Konstytucyjnego do wustalania powszechnie
obowiazujacej wyktadni przepisow Konstytucji.

Pismem z dnia 27 stycznia 1993 r. Rzecznik Praw Obywatelskich ustosunkowatl si¢ do
stanowiska zajetego przez Prokuratora Generalnego, podnoszac w szczego6lnosci, ze wniosek
ma wylacznie na celu poszukiwanie racjonalnego sensu interpretowanych przepiséw dla
zapewnienia ich wlasciwego rozumienia i stosowania. Wzorzec zachowania nakazany
prawem i obwarowany sankcja panstwowa powinien by¢ dla adresatow normy prawnej
czytelny i jasny. Dlatego tez - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - w wypadku
wystepowania sprzecznosci w systemie prawnym w strukturze poziomej obowiazkiem
Trybunatu Konstytucyjnego ma by¢ uzgodnienie tych przepisow poprzez nadanie im
racjonalnej tresci. Zanim Sejm usunie sygnalizowane przez Trybunal Konstytucyjny w
postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 1992 r. sprzecznos$ci, Trybunat Konstytucyjny winien
dokona¢ takiego zabiegu interpretacyjnego, ktoéry nada rozwazanym przepisom racjonalna
tres¢.

Rzecznik Praw Obywatelskich polemizuje ponadto ze stanowiskiem Prokuratora
Generalnego w kwestii charakteru prawnego norm ustawy o izbach lekarskich. Normy te
maja - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - charakter materialnoprawny.

Rzecznik Praw Obywatelskich precyzuje takze swodj wniosek co do wyktadni art. 90
Konstytucji stwierdzajac, ze chodzi mu o wyktadni¢ art. 15 pkt 1 1 art. 41 ustawy o izbach
lekarskich jedynie z uwzglednieniem art. 90 Konstytucji.



Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje.

W sprawie zakonczonej postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 1992 r. (U. 1/92)
Trybunal Konstytucyjny uznat, ze art. 41 w zwiazku z art. 15 pkt 1 ustawy o izbach
lekarskich jest klauzula generalna odsytajaca do regul pozaprawnych ujetych w Kodeksie
etyki lekarskiej. Ten punkt widzenia podziela takze obecnie Rzecznik Praw Obywatelskich.
Dat temu wyraz we wniosku. Dookreslona pozaprawna reguta norma art. 41 w zw. z art. 15
pkt 1 ustawy o izbach lekarskich zostala w sprawie U. 1/92 zbadana przez Trybunat
Konstytucyjny pod katem jej zgodno$ci z Konstytucja 1 innymi normami ustawowymi
obowiazujacego systemu prawnego. Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ wtedy
sprzeczno$ci tej normy z przepisami konstytucyjnymi a jedynie stwierdzil, ze pozostaje ona w
sprzecznos$ci z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy w zakresie, w ktorym ustawa ta dopuszcza dokonanie zabiegu przerwania
ciazy z powodu trudnych warunkéw zyciowych kobiety cigzarnej, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
28 pazdziernika 1950 r. o zawodzie lekarza w zakresie, w ktorym ten ostatni przepis naklada
na lekarza obowiazek zawiadomienie organdéw powotanych do $cigania przestepstw o
okoliczno$ciach, z ktorymi si¢ zapoznat w trakcie wykonywania zawodu oraz w warunkach,
w ktorych art. 41 w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich dookreslony przez art. 27 i
28 Kodeksu etyki lekarskiej nakazuje lekarzowi zachowanie tajemnicy,

art. 23a Kodeksu karnego, jesli przyjac, ze przepisy art. 46-48 Kodeksu etyki lekarskiej
dopuszczaja jedynie eksperyment terapeutyczny, w zakresie, w ktorym art. 23a k. k.
dopuszcza takze eksperyment badawczy.

W uzasadnieniu postanowienia w sprawie U. 1/92 Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze
ustawa z 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy w zadnym
wypadku nie wprowadza nakazu dokonania zabiegu. Z wyjatkiem sytuacji opisanej w art. 12
ustawy o zawodzie lekarza, zaniechanie lekarza dokonania zabiegu nie moze by¢ nigdy
uznane za bezprawne. W przypadku zaniechania dokonania zabiegu nie zachodzi wigc
sprzeczno$¢ pomigdzy ustawa z 27 kwietnia 1956 r. a art. 41 w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy o
izbach lekarskich.

Ustawa z 27 kwietnia t956 r. o warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy uznaje za
dopuszczalne przerwanie ciazy przez lekarza, gdy za przerwaniem ciazy przemawiaja:
wskazania lekarskie lub trudne warunki zyciowe kobiety cigzarnej oraz jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze ciaza jest wynikiem przestepstwa. Zabieg jest dopuszczalny
tylko pod warunkiem, ze nie zachodza przeciwwskazania lekarskie do jego przeprowadzenia.
Artykut 41 w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich dookreslony przez art. 37
Kodeksu etyki lekarskiej uznaje za dopuszczalne przerwanie ciazy tylko dla ratowania zycia i
zdrowia matki oraz w przypadkach, gdy ciaza jest skutkiem przestgpstwa. Na podstawie tak
dookreslonej normy przerwanie ciazy z powodu trudnych warunkow zyciowych kobiety
cigzarnej traktowane jest jako niedopuszczalne. To samo zachowanie si¢ lekarza (przerwanie
ciazy z powodu trudnych warunkéw zyciowych kobiety cigzarnej) jest jednocze$nie uznane
przez jedna ustawe za dopuszczalne a przez druga za niedopuszczalne i obtozone sankcjami
prawnymi. To ustalenie byto powodem sygnalizacji skierowanej do Sejmu.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy
zostala uchylona przez art. 10 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy (Dz. U. Nr 17, poz.



78). Ta ostatnio wymieniona ustawa nie usuneta jednak do konca zachodzacych sprzecznosci
w systemie prawnym w zakresie ochrony plodu ludzkiego sygnalizowanych Sejmowi
postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego. W szczego6lnos$ci ustawa z 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
ciazy wylacza przestepczos¢ spowodowania $mierci dziecka poczetego dokonane w
publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, jezeli badania prenatalne potwierdzone orzeczeniem
dwoch lekarzy, innych niz lekarz podejmujacy dzialanie, wskazuja na cigzkie i nieodwracalne
uszkodzenie ptodu (art. 7 pkt 2).

W S$wietle art. 41 w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich dookreslonym przez
art. 37 Kodeksu etyki lekarskiej dziatanie takie pozostaje bezprawnym. Pozostaje wigc nadal,
chociaz w wezszym niz poprzednio zakresie, sprzeczno$¢ pomigdzy ustawami odnoszacymi
si¢ do dopuszczalnosci przerwania cigzy. Przerwanie ciazy w warunkach, o ktérych jest
mowa w art. 7 pkt 2 ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu
ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy jest w Swietle tej ustawy prawnie
dopuszczalne natomiast w $wietle ustawy o izbach lekarskich dookreslonej art. 37 Kodeksu
etyki lekarskiej jest zachowaniem bezprawnym.

Artykut 41 w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich dookreslony przez art. 26
Kodeksu etyki lekarskiej stanowi, ze lekarz jest zobowiazany do zachowania tajemnicy
lekarskiej. Zwolnienie z tajemnicy lekarskiej moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy pacjent wyrazi
na to zgodg lub jesli zachowanie tajemnicy w sposob istotny zagraza zdrowiu pacjenta lub
innych osob. Lekarzowi wolno przekaza¢ informacj¢ o stanie zdrowia pacjenta innemu
lekarzowi, jezeli jest to niezbgdne dla dalszego leczenia lub wydania orzeczenia o stanie
zdrowia pacjenta. Lekarzowi wolno réwniez przekaza¢ wyniki badania przeprowadzonego na
zlecenie upowaznionego z mocy prawa organu temu zleceniodawcy. W pozostatych
przypadkach ujawnienie tajemnicy lekarskiej jest bezprawne. Natomiast z art. 13 pkt 2
ustawy o zawodzie lekarza wynika obowiazek lekarza zawiadomienia w ciagu 24 godzin
wiladz powotlanych do $cigania przestepstw o kazdym przypadku zabojstwa, cigzkiego
uszkodzenia ciata, samobojstwa lub zatrucia oraz pozostajacego w zwiazku z przestgpstwem
lekkiego uszkodzenia ciata, gdy lekarz podjal o tych przypadkach wiadomo$¢ przy
wykonywaniu zawodu. Zaniechanie wykonania tego obowiazku jest bezprawne i rodzi badz
odpowiedzialno§¢ za wykroczenie, badz odpowiedzialno§¢ nawet za przestepstwo.
Obowiazek zawiadomienia wladz, o ktorym mowa w art. 13 pkt 2 ustawy o zawodzie lekarza,
nie jest uzalezniony od zgody pacjenta na ujawnienie tajemnicy lekarskiej. Jesli pacjent nie
wyraza zgody na poinformowanie wiadz powotanych do $cigania przestgpstw, to lekarz
wypetniajacy obowiazek natozony ustawa o zawodzie lekarza narusza zakaz wynikajacy z
ustawy o izbach lekarskich. Ta sprzeczno$¢ byla podstawa sygnalizacji Trybunatlu
Konstytucyjnego w postanowieniu z 7 pazdziernika 1992 r. (U. 1/92).

Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu U. 1/92 stwierdzil, ze stan prawny
wynikajacy z art. 41 w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich przy dookresleniu przez
art. 43-48 Kodeksu etyki lekarskiej jest niejednoznaczny, w szczegdlnosci w odniesieniu do
oceny prawnej eksperymentéw badawczych pozbawionych charakteru leczniczego.

Ustalenie granic dopuszczalnego eksperymentu na cztowieku dotyczy ustalenia granic
okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno§¢ zachowan naruszajacych prawnie chronione dobra
uczestnika eksperymentu. Poza tak wyznaczonymi granicami eksperymenty takie sa
bezprawne. Z dookreslajacego omawiane przepisy ustawy o izbach lekarskich art. 46
Kodeksu etyki lekarskiej mozna wyciagna¢ wniosek, ze przeprowadzanie jakichkolwiek



eksperymentéw badawczych na czlowieku jest w Swietle art. 41 w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy
o izbach lekarskich bezprawne. Przy takiej interpretacji przepisy te pozostaja w sprzecznosci
z art. 23a Kodeksu karnego, ktory dopuszcza, a wigc uznaje za prawnie dozwolone, w
warunkach okreslonych w tym przepisie, eksperymenty badawcze na cztowieku. Stwierdzona
tu sprzeczno$¢ byta takze przedmiotem sygnalizacji.

Trybunat Konstytucyjny, pozostajac nadat na stanowisku przyjetym w postanowieniu z
7 pazdziernika 1992 r., wyraza tym samym poglad, ze norma wynikajaca z art. 41 w zw. z art.
15 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich ma charakter materialnoprawny wyznaczajacy zakres
zachowan bezprawnych. W tym wzgledzie Trybunatl Konstytucyjny w peilni podziela
stanowisko wyrazone przez Rzecznika Praw Obywatelskich w piSmie z dnia 27 stycznia 1993
r.

Zasadnicza kwestia, ktéra musiata znalez¢ rozstrzygnigcie w zwiazku z wnioskiem
Rzecznika Praw Obywatelskich, jest dopuszczalno$¢ ustalenia wyktadni powszechnie
obowiazujacej w sytuacji, w ktorej watpliwosci zwiazane ze zrozumieniem obowiazujacego
prawa wynikaja ze sprzecznosci w strukturze poziomej przepisow ustawowych. Sprzecznos¢
taka usunigta by¢ moze tylko przez ustawodawce. Trybunal Konstytucyjny nie jest bowiem
wladny wskaza¢, ktéra z dwoch kolidujacych ze soba norm ma obowiazywac, a ktéra ma
straci¢ moc prawng. Taka dziatalno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego bylaby dziatalno$cia
prawotworcza, wykraczajaca poza kompetencje tego organu.

Nalezy jednak podzieli¢ poglad wyrazony przez wnioskodawcg, Zze w systemie
prawnym nie moze by¢ tak, aby jedno i to samo zachowanie bylo przez jedna norme
dozwolone lub nawet nakazane a przez inna normeg zabronione i poddane sankcji panstwowe;j.
Obecny, wysoce niezadowalajacy stan prawny musi by¢ do czasu usunigcia sprzecznos$ci
przez Sejm wylozony w sposdb dajacy obywatelowi dyrektywg postgpowania a przede
wszystkim w sposob dajacy temu obywatelowi gwarancje, ze nie zostanie pociagni¢ty do
odpowiedzialno$ci prawnej za postgpowanie zgodne z obowigzujaca norma prawna.

Trybunat Konstytucyjny uznaje si¢ wigc za uprawniony do ustalenia w tej sytuacji
powszechnie obowiazujacej wyktadni, dajacej podstawe kwalifikacji zachowan ktorych
dotycza wyktadane normy, do czasu usunigcia sygnalizowanych sprzecznosci w porzadku
prawnym przez Sejm.

Wprowadzajac w ustawie o izbach lekarskich klauzulg generalna odsytajaca do regut
etyki 1 deontologii lekarskiej ustawodawca, wbrew twierdzeniom zawartym we wniosku, nie
mogt zaktadaé, ze wszystkie reguly etyki i deontologii lekarskiej ustalone przez samorzad
lekarzy begda zgodne z obowiazujacymi dotychczas normami prawa. Pomijajac juz ten aspekt,
ze normy prawne regulujace problemy wykonywania zawodu lekarskiego pochodzi z réznych
okresow czasu i z okresoOw, w ktorych ustawodawca kierowal si¢ odmienna od obecnie
przyjetej aksjologia, to przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze w szczeg6lnosci normy
etyczne sa autonomiczne w stosunku do norm prawnych. To normy prawne powinny posiada¢
legitymacjg aksjologiczna, normy etyczne nie potrzebuja legitymacji jurydycznej. Pozytywne
prawo, szczegdlnie w systemie pluralistycznym, jest zawsze wynikiem kompromisu réznych
sit politycznych i spotecznych odgrywajacych rolg¢ w zyciu publicznym. Prawo nie moze by¢
petnym odbiciem moralno$ci. Stad pochodza rdéznice zakresOw pomigdzy obowiazujacym
systemem prawa a wystgpujacymi w spoteczenstwie systemami norm etycznych.



Natomiast racjonalny ustawodawca nie moze obejmowaé sankcjami prawnymi
zachowan, ktore sa zgodne z nakazem, zakazem lub dozwoleniem wynikajacym z
obowiazujacych norm prawnych. Wprowadzajac do ustawy o izbach lekarskich sankcje
prawne okreslone w art. 42 zwiazane z postgpowaniem sprzecznym z zasadami etyki i
deontologii zawodowej nie mogt wiec ich ustawodawca taczy¢ z takimi zachowaniami, ktore
byly wykonaniem wystgpujacego w ustawie obowiazku lub miescily si¢ w ramach
zakre§lonego ustawa dozwolenia. Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku,
ze art. 41 w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich, bedacy podstawa do zastosowania
sankcji przewidzianych w art. 42 tej ustawy, nie ma zastosowania w tych przypadkach, w
ktorych zachowanie si¢ lekarza jest zgodne z nakazem, zakazem lub upowaznieniem
obowiazujacej ustawy.

Przyjeta przez Trybunal Konstytucyjny wyktadnia nie usuwa oczywiscie sprzecznosci
pomigdzy omawianymi normami sankcjonowanymi a wigc wyznaczajacymi zakres zachowan
bezprawnych. T¢ sprzeczno$¢ moze usunaé tylko ustawodawca.

Artykut 23a Kodeksu karnego wylacza bezprawnos$¢ eksperymentéw badawczych,
takze dokonanych na czltowieku, jezeli wystapia okolicznosci okreslone w tym przepisie.
Bezwzglednym warunkiem legalno$ci eksperymentu badawczego dokonanego na czlowieku
jest udzielenie przez osobg, na ktorej dokonuje si¢ eksperyment, zgody na uczestniczenie w
takim wtasnie eksperymencie (art. 23a § 2 k. k.). Jezeli przyjmie si¢ interpretacje¢ art. 43-48
Kodeksu etyki lekarskiej w tym kierunku, Ze przepisy te nie wykluczaja eksperymentoéw
badawczych, to z art. 48 Kodeksu etyki lekarskiej wynika jednoznacznie, ze taki eksperyment
moglby by¢ przeprowadzony takze na pacjentach niezdolnych do podjecia §wiadomej decyzji
1 wyrazenia woli. W takim wypadku wymagana jest zgoda udzielona na pismie przez
przedstawiciela ustawowego lub opiekuna faktycznego. Takie rozwiazanie legalizowaloby
eksperymenty badawcze bez zgody osoby, na ktorej eksperyment jest dokonywany. Zachodzi
wigc sprzecznos¢ pomigdzy tak interpretowanymi przepisami Kodeksu etyki lekarskiej
dookreslajacymi art. 41 w zw. z art. 15 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich a art. 23a Kodeksu
karnego. Sprzeczno$¢ ta byla rowniez przedmiotem sygnalizacji w postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 1992 r.

Trybunal uznat, ze wypowiedz zawarta w Kodeksie etyki lekarskiej nie jest
jednoznaczna. Uznanie, Zze ustawa o izbach lekarskich dookreslona przez przepisy Kodeksu
etyki lekarskiej interpretowane w sposob dopuszczajacy eksperyment badawczy bez osobiscie
wyrazonej zgody przez uczestnika eksperymentu, stanowi element naszego systemu
prawnego, rodzitoby nie tylko sprzecznos$¢ tak rozumianej ustawy z art. 23a Kodeksu
karnego, ale takze niezgodnos$¢ z art. 1 Konstytucji utrzymanym w mocy przez art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadza
ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz. U. Nr 84, poz. 426). Dopuszczenie bowiem eksperymentu badawczego bez zgody osoby,
na ktorej eksperyment jest dokonywany, narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawa
poprzez pogwalcenie godnosci cztowieka sprowadzonego w takim przypadku do roli obiektu
doswiadczalnego Przeprowadzenie eksperymentu badawczego zagrazajacego dobrom
prawnie chronionym jednostki, na ktorej eksperyment jest dokonywany, moze by¢ w §wietle
okreslonych warunkow dopuszczalne z uwagi na spodziewane korzys$ci z przeprowadzonego
eksperymentu dla wzbogacenia wiedzy. Nie moze by¢ jednak nigdy w takim przypadku
naruszona wolno$¢ bioracego udzial w eksperymencie. Osoby, ktére nie sa zdolne do
swobodnego podejmowania decyzji i wyrazenia woli nie moga by¢ przedmiotem
eksperymentéw badawczych.






