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Uchwala'
z dnia 20 pazdziernika 1993 r.
Sygn. akt (W. 6/93)

w sprawie wyktadni art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470 oraz z 1993 r. Nr 47, poz. 213)

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: Wiceprezes TK Leonard Lukaszuk

Sedziowie TK: Czestaw Bakalarski
Tomasz Dybowski
Kazimierz Dziatocha - sprawozdawca
Henryk Groszyk
Maria Labor-Soroka
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz
Janina Zakrzewska
Andrzej Zoll

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 1993 r. w trybie art. 13 pkt 112
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym wnioskéw Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 15 lipca 1993 r. 1 z dnia 4 pazdziernika 1993 r. o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, a mianowicie: 1) czy, w $wietle przepiséw art. 33a ust. 2 Konstytucji RP
utrzymanych w mocy na postawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992
r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolite]
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426) oraz art. 7 ust. 2-4 ustaw z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym dopuszczalne jest podjgcie przez Sejm
RP uchwaty oddalajacej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego po uplywie szesciu miesigcy
od dnia jego prawidtowego przedtozenia Sejmowi przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
2) czy w sytuacji uznania przez Sejm RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego za zasadne
powinna by¢ dokonana niezwlocznie (tj. rOwnocze$nie) zmiana zakwestionowanej normy
prawnej, czy tez przeprowadzenie tych zmian w zakwestionowanym akcie ustawodawczym
moze by¢ dokonane przez Sejm RP w blizej nieokre§lonym terminie, 3) czy i jaka moc
obowiazujaca uzyskuje orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w sposob prawidlowy
przedtozone Sejmowi przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ktére nie zostalo, mimo
postanowien art. 7 ust 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, przez Sejm rozpatrzone w
terminie sze$ciu miesigcy od dnia przedstawienia tegoz orzeczenia przez Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego,

4) czy, w przypadku rozwigzania Sejmu i Senatu na podstawie art. 66 ust. 5 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r., po przedstawieniu Sejmowi RP orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego termin szesciu miesigcy, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o
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Trybunale Konstytucyjnym: a) biegnie nadal, b) ulega zawieszeniu w okresie od dnia
rozwigzania Sejmu 1 Senatu do dnia rozpoczgcia kadencji nowo wybranych izb, c¢) ulegt
przerwaniu z dniem rozwiazania Sejmu i Senatu oraz biegnie na nowo od dnia rozpoczgcia
kadencji nowo wybranych izb,

ustalil:

1. Sejm ma obowigzek rozpatrzenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnosci ustawy z Konstytucjg nie pozniej niz w okresie szeSciu miesiecy od dnia
przedstawienia orzeczenia Sejmowi przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego.

2. W przypadku uznania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego za zasadne Sejm
powinien dokonaé¢ odpowiednich zmian w ustawie objetej orzeczeniem badz uchyli¢ jg w
czeSci lub w caloSci w terminie okreSlonym w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

3. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci ustawy z Konstytucja,
ktore nie zostalo rozpatrzone przez Sejm w terminie szeSciu miesigcy od dnia
przedstawienia Sejmowi orzeczenia przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, ma
(zachowuje) moc obowigzujaca i powoduje uchylenie ustawy z dniem ogloszenia w
Dzienniku Ustaw obwieszczenia Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego o utracie mocy
obowiazujacej ustawy.

4. W razie gdy po przedstawieniu Sejmowi orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
o niezgodnosci ustawy z Konstytucja Sejm i Senat, w przypadkach przewidzianych
przepisami Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o samorzadzie terytorialnym, zostang rozwigzane, bieg terminu szeSciomiesi¢cznego, o
ktorym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, ulega zawieszeniu w okresie od dnia rozwigzania Sejmu i Senatu do
dnia rozpocze¢cia nowej kadencji Sejmu i Senatu.

UZASADNIENIE
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem
z dnia 15 lipca 1993 r. o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 7 ust. 2 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r., Nr 109, poz. 470), a
w szczegblnosci o wyjasnienie:

1) czy i jaka moc obowiazujaca uzyskuje orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w
sposob prawidlowy przediozone Sejmowi przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, ktore
nie zostalo, mimo postanowien art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, przez Sejm
rozpatrzone w terminie szeSciu miesigcy od daty przedstawienia tego orzeczenia przez
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,



2) czy, w $wietle art. 33a ust. 2 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy na
podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach migdzy wiladza ustawodawcza 1 wykonawcza RP oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426) oraz art. 7 ust. 2-4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
Trybunale Konstytucyjnym, dopuszczalne jest podjecie przez Sejm RP uchwaly oddalajacej
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego po uplywie 6 miesigcy od dnia prawidlowo
przedtozonego orzeczenia Sejmowi przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, oraz

3) czy w przypadku rozwiazania Sejmu 1 Senatu na podstawie art. 66 ust. 5 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r., po przedstawieniu Sejmowi RP orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, termin 6 miesigcy, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym:

a) biegnie nadal,

b) ulega zawieszeniu w okresie od rozwiazania Sejmu i Senatu do dnia rozpoczecia
kadencji nowo wybranych izb,

¢) ulega przerwaniu z dniem rozwigzania Sejmu i Senatu oraz biegnie na nowo od dnia
rozpoczegcia kadencji nowo wybranych izb.

Uzasadniajac wniosek o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrécit na wstgpie uwage na doktrynalne i1 konstytucyjne warunki tej
konstrukcji prawnej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra
przewiduje konieczno$¢ przedkladania przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego Sejmowi
do rozpatrzenia orzeczen o niezgodnos$ci aktu ustawodawczego z Konstytucja. Konstrukcja ta
zharmonizowana byta w peilni z obowiazujaca 6wczesnie, a wyrazona wprost w art. 20
Konstytucji PRL, zasada nadrzedno$ci Sejmu w systemie organdw panstwowych. Takie
usytuowanie Sejmu w systemie wiadzy - jak podnosi Rzecznik - wykluczato mozliwosé
unicestwienia aktu ustawodawczego bezposrednio orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.
Jego konsekwencja byt art. 33a ust. 2 Konstytucji stanowiacy, iz orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci ustaw z Konstytucja podlegaja rozpatrzeniu przez Sejm.
Zgodnie z tekstem pierwotnym ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (art. 6 ust. 2)
przedtozone przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego orzeczenia o niezgodno$ci z
Konstytucja aktu ustawodawczego Sejm rozpatrywal na posiedzeniu plenarnym w toku
biezacej lub najpdzniej najblizszej sesji. Po nowelizacji Konstytucji ustawa z dnia 7 kwietnia
1989 r., wprowadzajacej system permanencji pracy Sejmu, regulacja ta ulegla zmianie w
drodze nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ustawa z dnia 29 maja 1989 r. (Dz.
U. Nr 34, poz. 178). Z tresci art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w jej obecnym
brzmieniu, odpowiadajacym powyzszej nowelizacji, wynika, iz orzeczenia te Sejm rozpatruje
nie pozniej niz w okresie szesciu miesiecy od dnia przedstawienia Sejmowi orzeczenia przez
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca jednak uwage, ze z chwila wejscia w zycie
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r., wprowadzajacej w miejsce zasady
jednosci wladzy zasade jej podziatu (art. 1), jak rowniez uchylajacej formalnie obowiazujacy
do tej pory art. 20 Konstytucji RP, zasada peilni wtadzy i nadrzgdno$ci Sejmu w systemie
organow panstwowych przestata obowigzywaé. Tym samym konstytucyjno-prawna podstawa
wymogu akceptowania przez Sejm orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych aktow
ustawodawczych znajduje oparcie juz tylko w art. 33a ust. 2 przepisow konstytucyjnych



utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 tejze Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. Przepis ten, jako samodzielna podstawa kompetencji Sejmu, w obecnym
systemie polskiego prawa konstytucyjnego, zdaniem wnioskodawcy, petni zatem rolg nie
wynikajaca z caloksztattu systemu konstytucyjno-prawnego. Bedace przedmiotem wniosku o
wyktadni¢ postanowienia art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, znajduje jednak
nadal oparcie w utrzymanym w mocy art. 33a ust. 2 Konstytucji RP.

Innego rodzaju watpliwosci zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wynikaja z tego,
ze zarébwno ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, jak i obowiazujace w okresie jej
uchwalenia rozwiazania konstytucyjne nie przewidywaly mozliwosci rozwigzania Sejmu.
Rozwiazanie Sejmu przez Prezydenta RP w oparciu o art. 66 ust. 5 Ustawy Konstytucyjnej z
dnia 17 pazdziernika 1992 r. stworzyto nowa sytuacje prawna, w ktorej Sejm nie jest w stanie
wypeti¢ obowiazku przewidzianego w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w
stosunku do orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego przedstawionych Sejmowi przed jego
rozwigzaniem. Gdy wezmie si¢ bowiem pod uwage uplyw terminéw przewidzianych tzw.
kalendarzem wyborczym, od chwili rozwiazania Sejmu do czasu zwotania pierwszego
posiedzenia nowej Izby, szesciomiesi¢czny termin, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, nie bedzie mogt by¢ dotrzymany. Dlatego w praktyce przepisy
ustaw uznane przez Trybunal Konstytucyjny za naruszajace Konstytucj¢ sa nadal stosowane.
Przyktadem jest tu przedlozone Sejmowi i1 nie rozpatrzone orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1993 r. w sprawie K. 9/92.

Wyjasnieniu powyzszych watpliwosci stuzy¢ moze, zdaniem Rzecznika, wyrazne
rozstrzygnigcie kwestii charakteru terminu zawartego w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Jego zdaniem tres¢ powyzszego przepisu nie daje podstaw do uznania, ze
ustalony w nim sze$ciomiesigczny termin jest jedynie terminem porzadkowym. Uzyte w nim
sformulowanie "rozpatruje nie pdzniej" niz w terminie 6 miesi¢cy przemawia za tym, ze
ustawodawcy chodzilo o termin, ktory nie moze byé przekroczony. Zaden ze wskazanych
aktow prawnych nie daje takze mozliwosci przekroczenia tego terminu czy tez jego
"przywrdocenia" dla celow rozpatrzenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w
przedtuZzonym terminie przez nowo wybrany Sejm RP. Zaden teZ przepis prawa nie stanowi o
przerwaniu biegu tego terminu. Gramatyczna wykladnia tego przepisu, zdaniem
wnioskodawcy, prowadzi do uznania, iz art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest
przepisem ograniczajacym kompetencj¢ Sejmu wynikajaca z art. 33a ust. 2 Konstytucji RP
gdy idzie o czas rozpatrywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca w koncu uwage na to, ze wyktadnia prowadzaca
do uznania 6-miesigcznego terminu za niewiazacy Sejm mogtaby prowadzi¢ do ewentualnego
akceptowania praktyki $wiadomego niewprowadzania do porzadku obrad Sejmu niektoérych
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, uznajacych okreslone ustawy za naruszajace
Konstytucje, co uniemozliwiatoby eliminowanie z obrotu prawnego ustaw konstytucyjnie
wadliwych. Taka jednak interpretacja art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
bylaby niezgodna z trescig art. 1 i art. 3 przepisOw konstytucyjnych utrzymanych w mocy
przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. Zdaniem Rzecznika
przytoczone przez niego we wniosku przypadki, w ktorych nadal stosowane jest prawo
uznane przez Trybunal za niezgodne z przepisami konstytucyjnymi pomimo przekroczenia
terminu zakre$lonego Sejmowi do ich rozpatrzenia lub pomimo uznania orzeczenia za
zasadne bez dokonania zmiany w prawie, nie powinny mie¢ miejsca w panstwie
praworzadnym. Nie wyjasniony jest tez sposob dalszego postgpowania z orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego, ktoére w okresie 6 miesigcy nie zostato przez Sejm rozpatrzone.



2. W przedmiotowej sprawie swoje stanowisko przedstawil Prokurator Generalny W
pisSmie z dnia 19 sierpnia 1993 r. wyrazit poglad, Ze: 1) rozpoznanie przez Sejm orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodnos¢ aktu ustawodawczego z przepisami
konstytucyjnymi po uptywie terminu okreslonego w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym nie powoduje bezskutecznosci tej czynnosci, 2) w razie rozwigzania Sejmu
RP przez Prezydenta RP na podstawie art. 66 ust. 5 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. po przedstawieniu mu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, termin
okreslony w art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym biegnie na nowo od dnia rozpoczecia
kadencji nowo wybranego Sejmu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny przedstawil nastgpujace
argumenty.

Nalezy podzieli¢ poglady wnioskodawcy co do znaczenia prawno-ustrojowego jasnego
i spojnego uregulowania zasad postgpowania i wykonywania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajacych niezgodno$¢ aktu ustawodawczego z Konstytucja.
Réwnoczesnie jednak trzeba wyrazi¢ watpliwos¢, czy cel ten moze by¢ urzeczywistniony w
drodze wyktadni art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zwlaszcza, ze trudnosci
interpretacyjne tego przepisu wynikaja nie tyle z jego niejasnej redakcji, co nowej sytuacji
prawno-ustrojowe]j sklaniajacej do nadania orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego wigkszej
skuteczno$ci. Celu tego jednak nie mozna realizowa¢ w drodze wyktadni, lecz poprzez
wyrazng zmiang o charakterze prawno-ustrojowym. Realizacja tego celu w drodze wyktadni -
zdaniem Prokuratora Generalnego - prowadzitaby do ograniczenia kompetencji Sejmu.

Jakkolwiek art. 20 Konstytucji okre$lajacy nadrzedno$¢ Sejmu w systemie organow
panstwowych juz nie obowiazuje, to jednak nowy ustrojodawca w art. 33a ust. 2 Konstytucji
utrzymat kontrol¢ Sejmu nad orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacymi
niezgodnos$¢ aktu ustawodawczego z Konstytucja, 1 tym samym dat wyraz woli utrzymania
tego rozwigzania. W tej sytuacji, bez wzgledu na sposéb interpretacji badanych przepiséw,
nie moze dojs¢ do wykonania takiego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego bez
rozpoznania go przez Sejm, ani tez mimo uznania przez Sejm jego zasadnosci - bez
odpowiedniej zmiany zakwestionowanych przez Trybunat przepisow.

Niezaleznie od powyzszego kontekstu prawno-ustrojowego, analiza przepisOw ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym takze nie prowadzi, zdaniem Prokuratora Generalnego, do
odmiennych wnioskow. Przepis art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ma
charakter przepisu samodzielnego i nie przewiduje on skutkéw prawnych niedochowania
przez Sejm okreslonego w nim terminu. Termin ten trudno odczyta¢ inaczej niz jako termin
instrukcyjny. Swoim charakterem zblizony jest do terminu przewidzianego w art. 329 kpc,
majacego na celu wywotanie sprawno$ci dziatania organu zwigzanego tym terminem. Za
takim rozumieniem terminu z art. 7 ust. 2 przemawia zasadniczo odmienne uregulowanie w
ustawie o Trybunale Konstytucyjnym trybu postgpowania z orzeczeniami dotyczacymi
niezgodnosci aktéw podustawowych z Konstytucja czy aktami ustawodawczymi, jak rowniez
brak przepisow regulujacych wykonanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w przypadku
jego nierozpatrzenia przez Sejm w terminie. Brak réwniez przepisow pozwalajacych na
realizacj¢ orzeczenia rozpatrzonego i zaakceptowanego przez Sejm, jesli w $lad za tym nie
dokonano odpowiednich zmian w akcie ustawodawczym, zakwestionowanym w orzeczeniu.
Prokurator Generalny zwrocit rowniez uwage na zbiezno$¢ powyzszego pogladu ze



stanowiskiem Sadu Najwyzszego zajetym w uchwale z dnia 2 marca 1993 r. (sygn. I. PZP
3/93).

Tak wigc, zdaniem Prokuratora Generalnego, mimo zmienionych przepisow
konstytucyjnych, uzasadniajacych wzmocnienie rozwiazan prawnych w zakresie realizacji
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacych niezgodno$¢ aktu ustawodawczego z
Konstytucja, przedmiotowe przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie uzasadniaja
takiej ich reinterpretacji, ktora prowadzilaby do uznania omawianego terminu jego
prekluzyjnego (zawitego) lub wrgcz materialnoprawnego, powodujacego niewaznos¢
zakwestionowanego aktu.

Mozliwe i uzasadnione, zdaniem Prokuratora Generalnego, jest natomiast ustalenie w
trybie proponowanym przez wnioskodawcg¢ wyktadni art. 7 ust. 3 ustawy, a zwlaszcza
ustalenie czy Ww sytuacji uznania przez Sejm orzeczenia za zasadne, niezwlocznie
(rownoczesnie) powinna by¢ dokonana zmiana zakwestionowanej normy ustawowej, czy tez
czynno$ci te moga by¢ przeprowadzone w blizej niecokreslonym czasie. Za pierwszym
sposobem rozumienia tresci art. 7 ust. 3 zdanie 1 ("jezeli Sejm uzna orzeczenie za zasadne,
dokonuje odpowiednich zmian w akcie objetym tym orzeczeniem, badz uchyla go w czgsci
lub catosci") przemawia wystgpujaca w nim jedno$¢ czasowa oceny orzeczenia i zmian w
akcie objetym orzeczeniem. Znajduje on réwniez oparcie w art. 1 oraz 3 Konstytucji RP.
Stosowanie prawa, co do ktoérego negatywnie wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny, a
niekiedy rowniez Sejm, podwaza zaufanie do Panstwa i prowadzi do szkodliwego w skutkach
spotecznych relatywizmu prawnego co do obowiazujacego porzadku prawnego i niezbgdnosci
jego przestrzegania.

Odnoszac si¢ do kwestii zawartej w drugim pytaniu wnioskodawcy Prokurator
Generalny stwierdzil, iz zajgte stanowisko wobec pierwszego pytania zawiera roéwniez
odpowiedz na pytanie drugie. Jesli bowiem przyjac, ze termin uzyty w art. 7 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym jest terminem o charakterze instrukcyjnym, to brak jest podstaw
do kwestionowania legalno$ci rozpoznania przez Sejm orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
po tym terminie.

W odniesieniu do trzeciego pytania, dotyczacego sposobu liczenia terminu okreslonego
w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w przypadku rozwigzania Sejmu,
Prokurator Generalny wyrazit poglad, Zze wystgpuje tutaj luka w prawie. Zdaniem Prokuratora
Generalnego w kwestii tej, ze wzgledu na brak unormowania prawnego nalezy przyjaé -
podobnie jak np. w odniesieniu do ustaw uchwalonych przez Sejm a nie rozpatrzonych przez
Senat przed rozwiazaniem Izb - Ze bieg terminu przewidzianego w art. 7 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym rozpoczyna si¢ od nowa z dniem rozpoczgcia kadencji przez
nowo wybrany Sejm.

3. W zwiazku ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego wyrazonym w pi$mie z dnia
19 sierpnia 1993 r., wskazujacym na potrzebg wyjasnienia dalszych kwestii wiazacych sig z
trescig art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z
dnia 4 pazdziernika 1993 r. rozszerzyl swdj wniosek z dnia 15 lipca 1993 r. o dodatkowe
zagadnienie wymagajace podjecia uchwaly przez Trybunat Konstytucyjny, a mianowicie czy
w sytuacji uznania przez Sejm orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego za zasadne powinna
by¢ dokonana niezwlocznie (tj. rownocze$nie) zmiana zakwestionowanej normy prawnej, czy
tez przeprowadzenie tych zmian w zakwestionowanym akcie ustawodawczym moze by¢
dokonane przez Sejm w blizej nieokreslonym terminie.



W uzasadnieniu tego wniosku, procz argumentacji przytoczonej w stanowisku
Prokuratora Generalnego, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje na dotychczasowa
praktyke parlamentarna nie respektujaca zasady jedno$ci czasowej oceny orzeczenia i zmiany
zakwestionowanego aktu, 1 na ujemne konsekwencje takiej praktyki w sferze stosunkow
migdzy Panstwem a obywatelem.

II
Trybunat Konstytucyjny zwazyt co nastgpuje.

1. Art. 33a ust. 2 Konstytucji RP, postanawiajacy, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci ustawy z Konstytucja podlegaja rozpatrzeniu przez Sejm,
byl ustrojowa konsekwencja postanowien art. 20 ust. 1 -3 Konstytucji, ustanawiajacych
formalnie pelni¢ wiadzy i1 nadrzednosci Sejmu jako wyraz zasady jednosci wiladzy
panstwowej. Postanowienia te obowiazywaly do czasu wejscia w zycie Ustawy
Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wladza
ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

Powyzsza podstawa art. 33a ust. 2 Konstytucji, a tym samym i wyktadnik przepisow
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ulegta zasadniczej zmianie po ustanowieniu nowych
podstaw ustroju RP. Pierwszej dekompozycji systemowej ulegt art. 33a ust. 2 Konstytucji po
wejsciu w zycie obecnego art. 1 Konstytucji RP, ustanawiajacego zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego. Zasada ta nakazuje uznawanie najwyzszej mocy prawnej Konstytucji w
calym systemie prawa i kierowanie si¢ nia w procesie wyktadni m. in. tych postanowien,
ktore dotycza kontroli zgodnos$ci prawa z Konstytucja.

Druga zmiana, majaca znaczenie dla obecnego znaczenia art. 33a ust. 2 Konstytucji RP,
byto uchylenie mocy obowiazujacej jej art. 20 powotana wyzej Ustawa Konstytucyjna z 17
pazdziernika 1992 r. Ustanowienie w niej zasady podziatu wiadz (art. 1) jako podstawy
wzajemnych relacji wladz panstwa pozbawito art. 33a ust. 2 ostatecznie jego podstawowego
konstytucyjno-doktrynalnego oparcia. Zasada podzialu wladz wymaga w kazdym razie
uznania Trybunatu Konstytucyjnego za niezalezny w stosunku do parlamentu organ wtasciwy
w zakresie kontroli prawa i ograniczenia ingerencji Sejmu w dziedzing wlasciwa Trybunatowi
Konstytucyjnemu do przypadkéw i form wyraznie okreslonych w prawie. Nie mozna
interpretowac ich rozszerzajaco.

2. Niezaleznie od tego, co podniesiono wyzej art. 33a ust. 2 Konstytucji RP jest
obowiazujacym przepisem o randze konstytucyjnej, wiazacym takze Trybunal Konstytucyjny.
Pozostawiony w systemie norm konstytucyjnych przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z 17
pazdziernika 1992 r. wymaga jednak wyktadni w zgodzie z naczelnymi zasadami ustroju
politycznego RP, opartej na uznaniu istnienia wewngtrznej hierarchii norm Konstytucji,
podstawowego zatozenia wyktadni przepisow Konstytucji w  praktyce sadoéw
konstytucyjnych. Odnosi si¢ to tym bardziej do przepiséw rozdzialu 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, okreslonych jako wykonawcze w stosunku do art. 33a ust. 2 Konstytucji. Te
zasad¢ wyktadni pomija Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 marca 1993 r. (Sygn. I. PZP
3/93), na ktéra powotal si¢ Prokurator Generalny w swoim stanowisku.

1) Ustanowienie w art. 33a ust. 2 Konstytucji RP warunku rozpatrzenia przez Sejm
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci ustawy z Konstytucja nie oznacza, ze



nie maja one prawnej mocy obowigzujacej do czasu ich rozpatrzenia (i akceptacji) przez
Sejm, a takze - o czym nizej - w sytuacji nierozpatrzenia ich w okreslonym terminie przez
Sejm. Stosownie do art. 33a ust. 1 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
bowiem jest podstawa stwierdzenia zgodnosci lub niezgodnosci ustawy z Konstytucja ("TK
orzeka o zgodnos$ci z Konstytucja ustaw..."). Obowiazujace orzeczenie, a nie jego projekcja
podlega rozpatrzeniu przez Sejm (art. 33a ust. 2 Konstytucji). Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym prezes Trybunalu Konstytucyjnego przedktada Sejmowi
"orzeczenie stwierdzajace niezgodno$¢ z Konstytucja aktu ustawodawczego". Dlatego tez
zgodnie z wyraznym brzmieniem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym orzeczenia sa
ostateczne (art. 30 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), a orzeczenia stwierdzajace
niezgodnos$¢ ustaw z Konstytucja nie moga by¢ ponadto - inaczej niz orzeczenia dotyczace
innych aktéw - kwestionowane w trybie ponownego rozpatrzenia sprawy (art. 30 ust. 2-3
ustawy o TK).

Rozpatrzenie orzeczenia i jego akceptacja lub oddalenie przez Sejm ma znaczenie
prawne natomiast, gdy idzie o skutki prawne orzeczenia dla prawa obowiazujacego. Do tego
czasu skutki orzeczenia, stwierdzajacego niezgodno$¢ ustawy z Konstytucja, pozostaja pod
warunkiem prawnym (conditio iuris) i w tym sensie zaleza od uchwaty Sejmu, jezeli - o czym
nizej - podjgta zostata ona w terminie okreslonym przez ustawg.

2) Art. 33a ust. 2 Konstytucji oznacza natlozenie na Sejm okreslonego obowiazku w
postaci "rozpatrzenia" orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm. Obowiazek ten ma
charakter konstytucyjny i wykonywany ma by¢ w czasie i na zasadach okreslonych w
ustawie, co od poczatku zgodnie podkreslata nauka prawa (por. np. Z. Czeszejko-Sochacki,
Moc wiazaca orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 1986, nr 6, s. 33; A. Kubiak,
Niektora problemy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, "Zeszyty Naukowe Wydzialu Prawa
1 Administracji U. Gdanskiego", Prawo Nrl4, s. 15). Konstytucja nie okresla wprost na czym
polega "rozpatrzenie” orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm. Z pordéwnania
jednak tej formuly z trescia art. 33a ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP, w ktérym postanowiono, ze
Trybunat Konstytucyjny stosuje $rodki potrzebne do usunigcia niezgodnosci aktow
normatywnych o randze nizszej niz ustawy z Konstytucja lub aktami ustawodawczymi,
wynika, ze Sejm rozpatrujac orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego stwierdzajacego
niezgodnos$¢ ustawy z Konstytucja nie tylko bada prawno-konstytucyjne racje orzeczenia,
ktorymi kierowat si¢ Trybunal Konstytucyjny. Powinien on zdecydowaé takze o tym, czy
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego podziela czy nie (a contrario do formuty art. 33a ust.
3 Konstytucji ii orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, o ktérych w tym przepisie mowa, "sa
wiazace”), a w przypadku uznania go za zasadne - podja¢ konkretne kroki ustawodawcze
niezbgdne dla usunigcia niezgodnosci ustawy z Konstytucja. Z tresci postanowien Konstytucji
nie wynika bowiem, by Sejm mogl ograniczy¢ si¢ do rozpatrzenia orzeczenia w tym
znaczeniu, ze zbada tylko jego przestanki konstytucyjne bez podjecia decyzji co do skutkow
prawnych orzeczenia dla prawa obowiazujacego. Natomiast z wykladni systemowej i
funkcjonalnej przepisow Konstytucji RP nalezy wyprowadzi¢ wniosek o niedopuszczalnosci
takiego ograniczenia si¢ Sejmu. Takze z wyraznego brzemienia art. 7 ust. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym wydanego w wykonaniu Konstytucji wynika, ze Sejm uznajac
orzeczenie za zasadne, ma takze dokona¢ odpowiednich zmian w obowiazujacym
ustawodawstwie, zgodnych z zaakceptowanym przezen orzeczeniem.

Powiedziane jest bowiem w tym przepisie, ze "jezeli Sejm uzna orzeczenie za zasadne,
dokonuje odpowiednich zmian w akcie objgtym orzeczeniem, badz uchyla go w czesci lub w
catosci". Rozpatrzenie racji wydania orzeczenia i podjgcie uchwaty o jego akceptacji nie musi



dokona¢ sig jednak - jak chce tego wnioskodawca - jednocze$nie z uchwala w przedmiocie
zmian w ustawie objg¢tej orzeczeniem badz uchylenia go w czg$ci lub w catosci (wykonanie
orzeczenia). Wazne jest tylko to, by obydwie uchwaty Sejmu zapadly w nieprzekraczalnym
terminie 6-miesi¢cznym, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

3) Brak okre$lenia w art. 33a ust. 2 Konstytucji konkretnego terminu w ciagu ktorego
Sejm ma wykona¢ swdj obowiazek rozpatrzenia orzeczenia o niezgodno$ci ustawy z
Konstytucja nie oznacza, ze Sejm moze go wykona¢ w terminie dowolnym, nieograniczonym
uptywem okreslonego czasu. Oznaczatoby to bowiem nie tylko faktyczne unicestwienie
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ale i celu powotania Trybunatu Konstytucyjnego jako
organu kontroli zgodnos$ci prawa z Konstytucja. Obowiazek rozpatrzenia orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm we wilasciwym czasie ma zatem znaczenie normy
konstytucyjnej, bedacej konsekwencja innych norm (zasad) o randze konstytucyjnej, w
szczegllnosci zasady konstytucjonalizmu jako podstawowego elementu demokratycznego
panstwa prawnego oraz zasady podziatu wtadz.

Okreslenie terminu  wykonania obowiazku rozpatrzenia orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego stwierdzajacych niezgodnos$¢ ustawy z Konstytucja nastapito w wykonaniu
powyzszej normy Konstytucji RP w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym (gdy idzie za$ o
procedurg rozpatrzenia orzeczen przez Sejm - w regulaminie Sejmu). Wedlug pierwotnego
brzmienia ustawy o Trybunale Konstytucyjnym termin rozpatrzenia orzeczenia przez Sejm
oznaczony zostal momentem sesji Sejmu, mianowicie w ten sposob, ze miato si¢ ono odby¢
"na posiedzeniu plenarnym w toku biezacej lub najblizszej sesji" Sejmu po wczesniejszym
przedtozeniu Sejmowi wydanego orzeczenia przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego (art. 6
ust. 1 -2). Po zniesieniu sesyjnego systemu pracy Sejmu i1 zgodnie z aktualnym brzmieniem
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (art. 7 ust. 2) termin, o ktérym mowa, okreslony zostat
konkretnie oznaczonym czasem. Jest nim mianowicie okres 6-miesigczny liczony od
przedstawienia orzeczenia Sejmowi przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Ustawa
akcentuje wyraznie przy tym, ze Sejm ma rozpatrzy¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
"nie p6zniej" niz w podanym wyzej terminie.

4) Terminu rozpatrzenia orzeczenia TK, okreslonego w art. 7 ust. 2 Ustawy, Sejm nie
ma prawa przekroczy¢. Nie jest on bowiem terminem porzadkowym, jak twierdzi Prokurator
Generalny w swoim stanowisku w sprawie, lecz terminem zawitym. Za takim pogladem
przemawia wykladnia jgzykowa tego przepisu, nakazujacego Sejmowi rozpatrzy¢ orzeczenie
"nie pozniej" niz w terminie oznaczonym w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, a wigc bez
prawa jego przekroczenia czy przywrocenia go z woli Sejmu. W tej kwestii Trybunat
Konstytucyjny podzielil argumentacj¢ Rzecznika Praw Obywatelskich. Odwoluje sig takze do
swojego wczesniejszego orzecznictwa w sprawie wyktadni tego rodzaju formuty w innych
przepisach ustawowych.

Jak juz napisano, termin rozpatrzenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego okreslony
w ustawie odnosi si¢ nie tylko do rozwazenia racji prawnych (konstytucyjnych) orzeczenia.
Dotyczy takze podjecia przez Sejm zwiazanych z tym $cisle decyzji co do tego, czy podziela
on orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego czy nie. W przypadku uznania orzeczenia za
zasadne Sejm ma dokona¢ w tym terminie odpowiednich zmian w akcie objgtym orzeczeniem
lub uchyli¢ go w zakresie, w jakim to wynika z orzeczenia.

Takiej wyktadni art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie stoi na
przeszkodzie - jak to juz zaznaczono - tre$¢ art. 33a ust. 2 Konstytucji RP, ktory wykonania



przez Sejm obowiazku rozpatrzenia orzeczenia o niezgodno$ci ustawy z Konstytucja nie
okresla konkretnym terminem. Oznaczenie tego terminu w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym i przyjeta tutaj jego wyktadnia nie sa zatem niedozwolonym ograniczeniem
swobody Sejmu, ktéra miataby wynika¢ z przepisu Konstytucji RP. Inne stanowisko, tj.
przyznanie Sejmowi wladzy rozpatrywania orzeczen TK w dowolnym faktycznie czasie,
oznaczatoby powr6t do nieobowiazujacej zasady petni wladzy 1 nadrzgdnos$ci Sejmu. Pozwala
Sejmowi - na co zwraca uwagg wnioskodawca i co potwierdza praktyka - na odsuwanie na
czas nieoznaczony decyzji Sejmu co do wykonania tych orzeczen. Dopuszcza zatem
obwiazywanie ustaw sprzecznych z Konstytucja wbrew orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego, nawet pomimo uznania go przez Sejm za zasadne, godzac tym samym
faktycznie w sens kontroli konstytucyjnosci prawa i zasadg konstytucjonalizmu.

Niezaleznie od powyzszych wzgledow konstytucyjnych wyktadni art. 7 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, okre$lenie w ustawie konkretnego terminu rozpatrzenia przez
Sejm orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego i to w sposob - jak napisano - ktory nie
pozostawia watpliwosci co do jego nieprzekraczalnosci jest norma prawna rangi ustawy,
ktora wiaze Sejm do czasu jej ewentualnej zmiany w trybie ustawodawczym. Przestrzeganie
tej normy przez Sejm stanowi element konstytucyjnego obowiazku przestrzegania prawa RP
przez kazdy organ panstwa (art. 3 ust. 1 Konstytucji), nie wylaczajac Sejmu.

3. Z powyzszego wynika bezposrednio negatywna odpowiedz Trybunatu
Konstytucyjnego na pierwsze pytanie zawarte we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich,
mianowicie czy dopuszczalne jest podjgcie przez Sejm uchwaty oddalajacej orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci ustawy z Konstytucja po uptywie 6 miesiecy od
dnia prawidtowego przedlozenia tego orzeczenia Sejmowi przez Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego.

Z powyzszego, W szczegolnosci z ustalen w pkcie 2.2., wynika takze odpowiedz na
drugie pytanie wnioskodawcy.

W Scistym zwiazku z odpowiedzia na powyzsze pytania Rzecznika Praw
Obywatelskich pozostaje zagadnienie mocy obowiazujacej orzeczenia o niezgodnosci ustawy
z Konstytucja, ktore nie zostalo rozpatrzone przez Sejm w terminie ustawowym 6 miesigcy od
dnia przedstawienia tego orzeczenia Sejmowi przez Trybunal Konstytucyjny, objgte trzecim
pytaniem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Z przedstawionych tutaj wywodow
wynika, ze niewykonanie przez Sejm w terminie 6 miesi¢cy nalozonego na niego obowiazku
rozpatrzenia takiego orzeczenia, lub - po uznaniu go za zasadne - niedokonanie odpowiednich
zmian w ustawie nim obj¢tej co, jak napisano, nalezy do zakresu konstytucyjnego pojecia
"rozpatrzenia" - nie ma wplywu na moc obowiazujaca orzeczenia. Ma ono moc obowiazujaca
do czasu rozpatrzenia przez Sejm, nie traci jej jezeli Sejm nie skorzysta w ustawowym
terminie ze swojej kompetencji do rozpatrzenia i oddalenia orzeczenia. Nierozpatrzenie
orzeczenia w ustawowym terminie, a takze niedokonanie w tym terminie odpowiednich
zmian w ustawie objgtej orzeczeniem lub jej nieuchylenie pomimo uznania go za zasadne,
czyni natomiast bezskutecznym warunek prawny rozpatrzenia orzeczenia przez Sejm -
bezskutecznym z punktu widzenia skutkow prawnych orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
dla przepisow ustawy objetych orzeczeniem.

Odpowiadajac zatem na trzecie pytanie zawarte we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich nalezy przyja¢ - mimo braku w tej mierze wyraznego postanowienia w
obowiazujacych przepisach prawa - ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci



ustawy z Konstytucja, ktore nie zostato rozpatrzone przez Sejm w terminie 6 miesiecy od dnia
przedstawienia Sejmowi tego orzeczenia przez Prezesa Trybunatlu Konstytucyjnego,
zachowuje swoja moc obowiazujaca i rodzi skutki prawne zgodne z jego trescia. Zrodlem tej
mocy jest konstytucyjna kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania o zgodnosci
prawa z Konstytucja, majaca swoja ostateczna podstawe¢ w najwyzszej mocy prawnej
Konstytucji.

Przeciwny wniosek musialby oznacza¢ bezskuteczno$¢ orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, o ktérych mowa, jezeli Sejm ich nie rozpatrzyt w ustawowym terminie, a
zatem uznanie, ze ustawy co do ktoérej Trybunal Konstytucyjny orzekl, Zze jest niezgodna z
Konstytucja obowiazuje mimo to nadal. Bylaby to konkluzja - co nalezy podkresli¢ jeszcze
raz - nie do pogodzenia z zasada konstytucjonalizmu jako podstawowego zatozenia panstwa
prawnego, oznaczataby faktyczne odrzucenie art. 1 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego zasade podzialu wladz, a w konsekwencji
zaprzepaszczenie istoty sadownictwa konstytucyjnego.

Za przyjetym tutaj pogladem przemawia takze pordéwnanie procedury oddalenia
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm z jego nierozpatrzeniem w ustawowym
terminie. Sejm, by oddali¢ orzeczenie gdy uzna ustawg objeta nim za zgodna z Konstytucja,
musi tego dokona¢ w trybie uchwaly podjetej wigkszoscia co najmniej 2/3 glosow w
obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby postow (art. 7 ust. 4 ustawy o TK). Tymczasem
skutki w istocie rownorzedne skutkom, jakie powoduje oddalenie orzeczenia przez Sejm
przypisa¢ nalezaloby temu, ze Sejm jedynie nie rozpatrzyl orzeczenia (w znaczeniu
rozwazenia jego podstaw konstytucyjnych) w terminie, albo rozpatrzywszy je w terminie - nie
dokonal w ustawie objg¢tej nim odpowiednich do tresci orzeczenia badz nie uchylit ustawy.
To, co jest nastgpstwem $wiadomej decyzji oddalenia orzeczenia w kwalifikowanym trybie
wlasciwym dla zmiany Konstytucji, w innej sytuacji miatoby by¢ skutkiem zaledwie
zaniechania dziatania Sejmu, nakazanego - notabene - przez Konstytucje RP.

4. Skutkiem prawnym nierozpatrzenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnosci ustawy z Konstytucja w ustawowym terminie 6 miesigcy od dnia
przedstawienia orzeczenia Sejmowi lub niepodjecia przez Sejm dziatan majacych na celu
wykonanie orzeczenia, ktore uznat za zasadne, okreslonych w art. 7 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, jest utrata mocy obowiazujacej ustawy (jej przepisu) objetej orzeczeniem.

Pewno$¢ prawa i bezpieczenstwo obrotu prawnego wymaga ogloszenia utraty mocy
obowiazujacej ustawy. W ustawie o Trybunale Konstytucyjnym brak jest przepisu
regulujacego tryb ogloszenia utraty mocy obowiazujacej ustawy w sytuacji, o ktorej tutaj
mowa. Dlatego przyja¢ nalezy, ze w sytuacji tej maja zastosowanie odpowiednie przepisy o
trybie oglaszania utraty mocy obowiazujacej aktow rangi nizszej niz ustawa, zawarte w art.
10 ust. 3 ustawy o TK. O utracie mocy obowiazujacej ustawy ogtasza zatem Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw. Dzien ogloszenia jest dniem wejscia w zycie
orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego, w wyniku ktorego wustawa utracita moc
obowiazujaca. Analogicznie postepuje Sejm, gdy w wykonaniu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w drodze ustawy uchyla przepisy ustawy objete tym orzeczeniem,
okreslajac jednoczes$nie termin wejscia ustawy w zycie.

Utrata mocy obowiazujacej ustawy w nastgpstwie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
nierozpatrywanych przez Sejm lub niewykonanych przez Sejm w terminie wymaga
wyjasnienia przez Trybunal Konstytucyjny konsekwencji, jakie utrata mocy obowiazujacej



rodzi dla procedur zmiany prawomocnych orzeczen sadowych, decyzji 1 innych rozstrzygniec
wydanych z zastosowaniem przepisu ustawy sprzecznego z Konstytucja i okreslonych w art.
31 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Wymaga takze rozwazenia konsekwencji, ktore z
tego samego powodu powstaja dla postgpowan sadowych, administracyjnych i innych,
zawieszonych w nastgpstwie wniesienia przez uprawnione podmioty pytan prawnych do
Trybunatu Konstytucyjnego (art. 11 ustawy o TK); konsekwencje te dotycza materii
uregulowanej w art. 25 ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W pierwszej kwestii nalezy przyjac¢ poglad, ze tak jak prawomocne orzeczenia sadowe,
decyzje administracyjne i inne rozstrzygnigcia, o ktéorych mowa w art. 31, wydane z
zastosowaniem przepisu ustawy, ktéry w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
jako sprzeczny z Konstytucja zostal zmieniony badz uchylony w czgsci lub catosci przez
Sejm, moga by¢ wznowione, uchylone, uznane za niewazne badz podlegaja uchyleniu w
trybie 1 na zasadach okreslonych w prawie, tak samo skutki takie pociaga za soba utrata mocy
obowiazujacej przepisu ustawy objetego orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego w
nastgpstwie nierozpatrzenia orzeczenia przez Sejm badz niewykonania przez Sejm
orzeczenia, ktore uznat on za zasadne, w ustawowym terminie.

W kwestii drugiej uzasadniony jest poglad, ze w przypadku gdy stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny niezgodnos$ci ustawy z Konstytucja nastapilo w wyniku rozpoznania
pytania prawnego i ustawa utracita moc obowiazujaca w nastgpstwie nierozpatrzenia przez
Sejm orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w ustawowym terminie lub nieusunigcia tej
niezgodnosci w tymze terminie przez Sejm mimo uznania orzeczenia za zasadne -
postgpowanie administracyjne, sadowe i inne, zawieszone zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, podejmuje si¢ na nowo po ogloszeniu przez prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego utraty mocy obowiazujacej ustawy. Mamy tutaj bowiem do czynienia z
sytuacja analogiczna do tej, o jakiej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, i ktora - stosownie do przepisu art. 25 ust. 5 in fine - stanowi przestanke
podjecia postgpowania zawieszonego do czasu rozstrzygnigcia przez Trybunal Konstytucyjny
pytania prawnego.

5. Pytanie zawarte w czwartym punkcie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
ograniczone zostato do sytuacji rozwiazania Sejmu (i Senatu) przez Prezydenta na podstawie
art. 66 ust. 5 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. Tymczasem pytanie
odnosi si¢ w rownej mierze do przypadku rozwiazania Sejmu przez Prezydenta na zasadzie
art. 21 ust. 4 1 art. 62 tej ustawy oraz do przypadku rozwigzania Sejmu moca wlasnej uchwaty
w trybie art. 4 ust. 3 tej ustawy. Dotyczy to w istocie takze sytuacji zakonczenia kadencji
Sejmu wskutek zwyklego uplywu czasu (art. 4 ust. 1 Ustawy Konstytucyjnej). W odniesieniu
do wszystkich tych sytuacji okreslonych przez przepisy Ustawy Konstytucyjnej wazne jest
pytanie, czy dopuszczalne jest przekroczenie terminu przewidzianego w art. 7 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym.

W okresie obowiazywania art. 6 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w jej
pierwotnym brzmieniu Sejm zobowiazany byt, jak napisano, do rozpatrzenia orzeczenia "na
posiedzeniach plenarnych w toku biezacej lub najblizszej sesji". W warunkach
obowiazywania takiego przepisu w Owczesnym systemie sesyjnego systemu pracy Sejmu
termin rozpatrzenia orzeczenia TK moégl by¢ zawsze dochowany. Obowiazujace aktualnie
uregulowanie terminu rozpatrywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm w art.
7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wprowadzone zostato do ustawy w nastgpstwie



nowelizacji Konstytucji ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. 1 laczylo si¢ z rezygnacja z
sesyjnego systemu pracy Sejmu.

Tre$¢ przepisow znowelizowanej w dniu 7 kwietnia 1989 r. Konstytucji,
dopuszczajacych samorozwiazanie Sejmu lub rozwiazanie go przez Prezydenta przed
uplywem kadencji (art. 30), a w szczegdlnosci tres¢ przepisow okreslajacych termin
zarzadzenia wyborow (art. 31 ust. 2) oraz zwotywania przez Prezydenta Sejmu na pierwsze
po wyborach posiedzenie (art. 22 ust. 2) dowodza tego, ze ustawodawca nowelizujac ustawe
o Trybunale Konstytucyjnym ustawa z dnia 19 maja 1989 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 178) musiat
liczy¢ si¢ z mozliwos$cia przekroczenia w sytuacjach stworzonych przez przepisy Konstytucji
RP szesciomiesigcznego terminu do rozpatrzenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
liczonego od dnia przedstawienia go Sejmowi. Identyczna sytuacja wystgpuje na gruncie
obowiazujacej Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r., przede wszystkim
wtedy, gdy si¢ uwzgledni tre$¢ postanowien art. 4 ust. 6 1 art. 9 ust. 2 tej ustawy. W
przypadku rozwiazania Sejmu przez Prezydenta lub rozwiazania go moca uchwaty Sejmu od
zakonczenia kadencji Sejmu do chwili zwotania nowowybranego Sejmu na pierwsze
posiedzenie uptyna¢ moze 3, 4, a nawet 5 miesigcy. Przedlozenie Sejmowi orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego do rozpatrzenia wczesniej niz 3, 2 miesiace czy 1 miesiac przed
zakonczeniem kadencji grozi przekroczeniem terminu z art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, gdy Sejm nie podejmie w porg procedury rozpatrzenia orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego. W sytuacji przedterminowego rozwiazania Sejmu przez
Prezydenta RP moze to nastapi¢ bez zadnego zaniedbania ze strony Sejmu.

W takim stanie prawnym nalezy przyjaé, ze obowiazek dochowania przez Sejm terminu
rozpatrzenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, okreslonego w art. 7 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, nie dotyczy sytuacji bedacej nastgpstwem zakonczenia kadencji
Sejmu we wszystkich przypadkach przewidzianych Konstytucja RP, tj. rozwiazania Sejmu
przez Prezydenta, rozwiazania go wilasna uchwata Sejmu, a takze w przypadku uptywu 4-
letniej kadencji. Bieg sze$ciomiesigcznego terminu okreslonego w tym przepisie dla
rozpatrzenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przedstawionego Sejmowi ulega bowiem
zawieszeniu, tzn. do rozpoczgtego juz biegu tego terminu nie wlicza si¢ okresu czasu, jaki
uplynie od dnia zakonczenia kadencji Sejmu do dnia rozpoczgcia nowej kadencji Sejmu
zgodnie z przepisami Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r., po ktorym
termin zacznie biec na nowo.



