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Uchwala'
z dnia 6 pazdziernika 1993 r.
Sygn. akt (W. 15/92)

w sprawie wykladni art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o partiach
politycznych (Dz. U. Nr 54, poz. 312)

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: Prezes TK Mieczystaw Tyczka

Sedziowie TK: Czestaw Bakalarski
Tomasz Dybowski
Kazimierz Dziatocha
Henryk Groszyk - sprawozdawca
Maria Labor-Soroka
Wojciech Laczkowski
Ferdynand Rymarz
Janina Zakrzewska
Andrzej Zoll

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 1993 r. w trybie art. 13 ust. 112
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity, Dz. U. Nr
109, poz. 470 z 1991 r.; zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213) wniosku Prokuratora Generalnego o
ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 5 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
o partiach politycznych (Dz. U. Nr 54, poz. 312), a w szczego6lnos$ci o ustalenie:

czy do postgpowan w sprawach okreslonych w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o partiach politycznych (Dz. U. Nr 54, poz. 312) stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu
w sprawach, o ktorych mowa w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (tekst jednolity, Dz. U. Nr 109, poz. 470 z 1991 r.; zm.: z 1993 r. Nr 47, poz.
213),

ustalil:

w sprawach o wydanie orzeczenia o sprzecznosci celow partii politycznych z
Konstytucjg okreslonych w statucie lub w programie partii politycznych, regulowanych
w art. 5 ust. 1 ustawy o partiach politycznych z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. Nr 54, poz.
312), stosuje si¢ odpowiednie przepisy o postgpowaniu zawarte w ustawie z dnia 29
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 109, poz. 470; zm.; z 1993 r.
Nr 47, poz. 213) i uchwale Sejmu w sprawie szczegélowego trybu postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym z dnia 31 lipca 1985 r. (Dz. U. Nr 39. poz. 184). W
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pozostalym zakresie spraw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o partiach
politycznych z dnia 28 lipca 1990 r., przepisy powyzsze nie maja zastosowania.

UZASADNIENIE

I

Prokurator Generalny we wniosku z dnia 12 listopada 1992 r. wnosi o ustalenie
powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 5 ust. 112 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o partiach
politycznych (Dz. U. Nr 54, poz. 312), a w szczegdlnos$ci o ustalenie, czy do postgpowan w
nim wymienionych, stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu w sprawach o ktérych stanowi
ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity, Dz. U. z
1991 r., Nr 109, poz. 470; zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213). Prokurator Generalny stwierdza, ze
ani ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity, Dz. U. z
1991 r. Nr 109, poz. 470; zm.: z 1993 r. Nr 47, poz. 213), ani uchwata Sejmu z dnia 31 lipca
1985 r. w sprawie szczegdlowego trybu postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 39, poz. 184), nie zawieraja zadnych przepiséw o postgpowaniu w jakim miatyby
by¢ rozpoznawane sprawy okreslone w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o partiach politycznych.

W uzasadnieniu wniosku Prokurator Generalny wskazat na wprowadzenie do systemu
prawa nowych zupetie kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego. Zdaniem Prokuratora
Generalnego orzekanie o zgodnosci z Konstytucja i ustawami aktoéw normatywnych
hierarchicznie nizszych, jak i dokonywanie powszechnie obowiazujacej wyktadni, polega
przede wszystkim na stosowaniu wykladni prawa. Tymczasem w ustawie o partiach
politycznych wprowadzono nowe rodzajowo kompetencje zawarte w art. 5 ust. 1 1 2 tej
ustawy. Prokurator Generalny podkresla, ze regulacji tej nie towarzyszyta nowelizacja ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym 1 uchwaty Sejmu w sprawie szczegdtowego trybu post¢gpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Trybunat Konstytucyjny moze bada¢ tresé
zakwestionowanego aktu normatywnego, kompetencje do jego wydania, dochowanie trybu
jego ustanowienia. Wedlug Prokuratora Generalnego istota postgpowania regulowanego przez
ustawe o Trybunale Konstytucyjnym jest badanie procesu prawotwoérczego i dokonywanie
swoistego "sadu nad prawem". Procedura postgpowania jest dostosowana do kontroli norm
prawnych.

Tymczasem kompetencje o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 1 2 ustawy o partiach dotycza
zdaniem Prokuratora Generalnego, zupetnie innej kategorii spraw. Punkt cigzkosci tego
postgpowania w wigkszos$ci przewidzianych regulacji spoczywa na ustalaniu i ocenie faktow
w sprawie konkretnej 1 indywidualne;.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, w szczegdlnosci w zwiazku z nieuregulowaniem
trybu postgpowania w sprawach o to czy dziatalno$¢ partii zmierza do zmiany przemoca
konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej lub wyraza si¢ organizowaniem przez
wladze partii stosowania przemocy w zyciu publicznym, powstata swoista luka w prawie.
Dlatego zdaniem wnioskodawcy nalezatoby dopusci¢ ewentualna mozliwo$¢ zastosowania
odpowiednio przepiséw ustawy z 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, jak réwniez uchwaty
Sejmu w sprawie szczegdlowego postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Zastrzega on jednak, iz odpowiednie stosowanie przepisOw wiazatoby si¢ z powaznymi
trudno$ciami wynikajacymi z tego, ze tryb postgpowania przed Trybunatem jest adekwatny
do zadan tego organu w orzekaniu o kontroli zgodno$ci prawa z Konstytucja. Tymczasem na



gruncie art. 5 ustawy o partiach politycznych koniecznym moze okaza¢ si¢ prowadzenie
postgpowania rozpoznawczego, ktorego cele bgda zbiezne z celami postgpowania sadowego.

Nadto Prokurator Generalny ma watpliwos$ci, czy postgpowanie regulujace badanie
norm prawnych zawiera dostateczne gwarancje w sytuacji, gdy konieczne jest stosowanie
sankcji prawnych do konkretnych oséb. Nowe kompetencje przyznane Trybunatowi
Konstytucyjnemu w ustawie o partiach wymagaja postgpowania, ktdrego cele sa zbiezne z
celami postgpowania sadowego. Swiadczy o tym m. in. konieczno$¢ ustalenia czy zostaty
popetione okreslone w ustawie o partiach politycznych czyny, okreslenie warunkéw jakim
powinien odpowiada¢ wniosek dotyczacy spraw z art. 5 ustawy o partiach, w jakim trybie
miatoby by¢ prowadzone postgpowanie przygotowawcze, czy moglby je prowadzi¢ sam
Trybunat Konstytucyjny.

W Swietle powyzszych watpliwosci Prokurator Generalny stwierdza, iz wobec
nieprzystosowania ustawy o Trybunale Konstytucyjnym do postgpowan tego rodzaju,
niezrealizowana moze by¢ gwarancyjna funkcja prawa w stosunku do praw obywatelskich o
fundamentalnym znaczeniu.

Powyzsze wzgledy uzasadniaja zdaniem Prokuratora Generalnego ustalenia
powszechnie obowiazujacej wyktadni w przedmiocie postgpowan wymienionych w art. 5 ust.
1 1 2 ustawy o partiach politycznych, w zwiazku z ustawa o Trybunale Konstytucyjnym i
uchwata Sejmu w sprawie szczegotowego postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

II

Trybunat Konstytucyjny przed podjeciem uchwaly o ustaleniu powszechnie
obowiazujacej wykladni art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o partiach
politycznych, zwazyt co nastgpuje:

Nowela do Konstytucji z dnia 29 grudnia 1989 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 444), wprowadzita
do jej tekstu art. 4 ust. 2 w brzmieniu: "O sprzecznosci z Konstytucja celow lub dziatalnosci
partii politycznej orzeka Trybunat Konstytucyjny".

Nastgpnie ustawa o partiach politycznych z 28 lipca 1990 roku przewidziata w art. 5
ust. 1, iz: "Trybunat Konstytucyjny wydajac, na skutek przedstawienia Sadu Wojewddzkiego
w Warszawie lub na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, orzeczenie o sprzecznos$ci celow lub
dziatalnosci partii politycznej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, moze zaleci¢
wprowadzenie w okreslonym terminie stosownych zmian do statutu lub programu partii", za$
w art. 5 ust. 2, ze "jezeli dziatalno$¢ partii politycznej zmierza do zmiany przemoca
konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej Polskiej lub wyraza si¢ w organizowaniu przez
wladze partii stosowania przemocy w zyciu publicznym, Minister Sprawiedliwosci wystapi
do Trybunatu Konstytucyjnego o zakazanie jej dzialalno$ci". Jezeli zatem Trybunat
Konstytucyjny stwierdzi zaistnienie przestanek opisanych w art. 5 ustawy o partiach
politycznych ma obowiazek wydac stosowne orzeczenie. Jednakze w §lad za nalozeniem na
Trybunal Konstytucyjny wspomnianego obowiazku nie poszto okreslenie trybu w jakim
Trybunat powinien dokona¢ ustalen koniecznych dla wydania odpowiedniego orzeczenia.

Ten ostatni problem byl podnoszony juz w toku prac legislacyjnych nad ustawa o
partiach politycznych. Postanka Anna Dynowska przedstawiajac sprawozdanie Komisji
Ustawodawcze] o poselskich 1 rzadowych projektach ustaw o partiach politycznych,



referowala miedzy innymi: "Przyjecie tej ustawy przez Wysoka Izbg spowoduje...
konieczno$¢ wprowadzenia zmian do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i zmian przepiséw
o postgpowaniu przed Trybunatem, co nastapi... przy okazji projektowanych juz zmian tych
aktow prawnych" (str. 34 sprawozdania stenograficznego z 31 posiedzenie Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 24 maja 1990 r.).

Prawodawca do dnia dzisiejszego zapowiedzianych przez siebie zmian nie wprowadzit,
mimo ze jak to wynika z powyzszego stanowiska Komisji Ustawodawczej, koniecznosci tych
zmian byt $wiadomy.

III

W $wietle dotychczasowych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze podstawowym problemem
dla realizacji kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego okreslonych w art. 5 ustawy o partiach
politycznych jest wskazanie trybu postgpowania Trybunalu Konstytucyjnego. Brak regulacji
tej kwestii sprawia, ze jedynym sposobem ustalenia normatywnej tre$ci trybu post¢gpowania
moglo by¢ zastosowanie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym per analogiam. Zasadnicza
trudno$¢ w dopuszczeniu tego rodzaju interpretacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
polega na tym, ze ustawa ta reguluje tryb postgpowania, ktorego cele sa odmienne od celow
postgpowania toczacego si¢ na podstawie art. 5 ustawy o partiach politycznych.

Tak wigc dla okreslenia dopuszczalnego zakresu analogicznego stosowania ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym do postgpowan z art. 5 ustawy o partiach, nalezy ustali¢ relacj¢
jaka zachodzi pomigdzy instrumentami procesowymi, ktérymi dysponuje Trybunat
Konstytucyjny na podstawie ustawy i1 uchwaly Sejmu a celami postgpowania wynikajacymi z
art. 5 ustawy o partiach. Powyzsza relacja implikuje dokonanie wyodrgbnienia dwoch sytuacji
na gruncie wspomnianego art. 5 ustawy, istotnych ze wzgledu na sposob postgpowania
Trybunatu Konstytucyjnego. Kryterium tego podziatu jest rodzaj czynnosci dokonywanych
przez Trybunal w trakcie prowadzonego postgpowania, w zaleznosci od rozrdéznienia w
procesie orzekania sprzeczno$ci celow od sprzecznosci dzialalnosci danej partii z
Konstytucja, 0 czym mowi wyraznie utrzymany w mocy art. 4 ust. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny biorac pod uwage pierwsza sytuacj¢ - sprzecznosci celow
partii z Konstytucja - wyr6znil sposréd celow partii te z nich, ktorych sposob badania moze
by¢ proceduralnie podobny do badania konstytucyjnosci aktow normatywnych, co prowadzi
do wniosku, ze w przypadku celow tego rodzaju, dopuszczalne jest odpowiednie stosowanie
do ich badania przepisow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i uchwaty Sejmu o
postegpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Do celow tego rodzaju Trybunat Konstytucyjny zalicza sprzecznosci celow partii
politycznych z Konstytucja okreslone w statucie lub w programie partii politycznych.

Pierwsza z mozliwych sytuacji polega na badaniu przez Trybunal Konstytucyjny statutu
lub programu partii dla ustalenia, czy nie zawieraja one celow sprzecznych z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy stwierdzi¢, ze dokonanie konstatacji w powyzszej kwestii
jest mozliwe poprzez instrumenty proceduralne, ktorymi dysponuje Trybunal Konstytucyjny
na gruncie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i Uchwaly Sejmu. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze ustalenie celéw partii politycznych na podstawie statutu i programu,
jest czynnos$cia zblizona do ustalania normatywnych znaczen aktow prawnych, co stanowi
podstawowy zakres dzialan Trybunatu Konstytucyjnego. Oczywiscie statuty i programy nie



zawieraja norm prawnych. Jednakze wypowiedzi zamieszczone w statutach czy programach
maja charakter powinnos$ciowy. Moga to by¢ powinnosci okre§lone w sposéb mniej lub
bardziej precyzyjny, stad trudno im przypisa¢ petlny walor normatywnos$ci. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wszelkie normy postgpowania (w tym normy prawne) naleza do szerszej grupy
wypowiedzi jezykowych okreslanych mianem wypowiedzi powinnosciowych. Wspolna cecha
wypowiedzi o charakterze powinno$ciowym jest to, ze metody interpretacji tekstow
zawierajacych wypowiedzi powinno$ciowe sa zblizone, niezaleznie od tego czy wypowiedz
taka stanowi norm¢ prawna czy jedynie ogo6lna dyrektywe postgpowania. Nie wchodzac w
szczegotowe rozwazania na ten temat nalezy podkresli¢, ze ustalenie celow partii
politycznych w oparciu o statuty lub programy partii jest czynnoscia rodzajowo zblizong z
dokonywaniem wyktadni prawa w oparciu o obowiazujace przepisy. Trybunat Konstytucyjny
w drodze interpretacji tekstow statutow lub programow moze wigc ustali¢ cele deklarowane
przez partie polityczne, a nastgpnie poroOwnujac te cele majace charakter wypowiedzi
powinno$ciowych z normami konstytucyjnymi moze dokonaé¢ prawnie relewantnej oceny ich
zgodno$ci z normami konstytucyjnymi.

Zblizony rodzajowo charakter oceny celow partii 1 ustalania konstytucyjnosci prawa
oznacza, ze przepisy ustawy i uchwaly Sejmu okreslajace tryb postgpowania Trybunatu
Konstytucyjnego moga by¢ odpowiednio stosowane dla wydania orzeczenia o zgodnoS$ci
celow partii z Konstytucja, jezeli sa to cele zawarte w statutach badz programach
politycznych, jako oficjalnych dokumentach partii. Dysponujac instrumentami
proceduralnymi zawartymi we wskazanych powyzej aktach normatywnych, Trybunat
Konstytucyjny moze rozstrzyga¢ niezbgdne zagadnienia proceduralne pojawiajace si¢ w toku
postgpowania. Rozstrzygnigcia t¢ beda si¢ sprowadzaty do prawidtowej wyktadni ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym i cytowanej uchwaty Sejmu.

Odpowiadajac na pytanie sformulowane we wniosku przez Prokuratora Generalnego
nalezy wigc stwierdzi¢, ze Trybunal Konstytucyjny orzekajac na podstawie statutu lub
programu partii o sprzecznosci jej celow z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (a wige
tylko w zakresie spraw, ktore reguluja pierwszy czion wypowiedzi alternatywnej zawartej w
art. 5 ust. 1 ustawy o partiach politycznych), stosuje odpowiednio ustawg o Trybunale
Konstytucyjnym oraz uchwale Sejmu w sprawie szczegdélowego trybu postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Odpowiednie stosowanie - a nie stosowanie wprost - obu
aktow normatywnych jest konieczne, gdyz nie ma w nich mowy o partiach politycznych jako
podmiotach postgpowania przed Trybunatem. Ten wzglad przesadza o niemoznosSci
stosowania wprost wspomnianych regulacji do wydania orzeczenia stwierdzajacego
niezgodno$¢ celow partii z Konstytucja.

Z przytoczonej dotychczas argumentacji nalezy wnioskowac, ze w pozostatym zakresie
spraw (a wigc w odniesieniu do postgpowan na podstawie art. 5 ust. 1 - drugi czion
wypowiedzi alternatywnej - 1 art. 5 ust. 2), a wigc do orzekania o sprzecznos$ci z Konstytucja
nie celow a dzialalnosci partii politycznych, a w szczeg6lnosci do orzekania o zmierzaniu
przez partie polityczne do zmiany przemoca konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej lub do orzekania o organizowaniu przez wladze partii stosowania przemocy w zyciu
publicznym - z uwagi na odrgbnos$ci celow postgpowania - nie stosuje si¢ przepisow o
postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, zamieszczonych w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym i uchwale Sejmu w sprawie szczegdlowego trybu postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.



Zarowno ustawa o Trybunale Konstytucyjnym jak i uchwata Sejmu w sprawie
szczegdtowego trybu postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym jednoznacznie
stwierdza, ze przepisy proceduralne w nich zawarte odnosza si¢ do badania zgodno$ci z
Konstytucja ustaw oraz zgodnosci z ustawami aktéw nizszego rzedu. Réwniez kompetencja
do stanowienia powszechnie obowiazujacej wyktadni prawa jest rodzajowo tozsama z
czynno$ciami wymienionymi wyzej. Trybunal Konstytucyjny w swych orzeczeniach wydaje
"sad co do prawa", a nie "sad co do faktow”. Oznacza to, ze postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie jest stosowaniem prawa, w tym sensie w jakim ma to miejsce np. przed
sadami powszechnymi. Trybunal Konstytucyjny nie dokonuje subsumpcji okreslonego stanu
faktycznego pod okre§lone normy prawne.

Tymczasem takiej wlasnie subsumpcji wymagalyby orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego wydane na podstawie art. 5 ustawy o partiach (z wylaczeniem spraw gdy
orzeka si¢ na podstawie statutu i programu o sprzeczno$ci z Konstytucja celow partii). W tym
stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza nieadekwatno$¢ procedury wedlug ktorej
orzeka si¢ o konstytucyjnosci norm prawnych, do orzeczen o dziatalnos$ci partii politycznych
sprzecznych z Konstytucja. Przed wydaniem takich orzeczen Trybunatl musialby najpierw
oceni¢ prowadzong przez parti¢ dziatalnos¢. Jest to postgpowanie diametralnie rézne od
prowadzonej dotychczas przez Trybunat Konstytucyjny dziatalnosci orzeczniczej i w
sprawach o wyktadni¢ ustaw. O ile w dotychczasowej dziatalnos$ci chodzi przede wszystkim o
ustalenie na podstawie przepisOw obowiazujacych znaczenia norm prawnych i orzeczenie o
ich zgodno$ci z Konstytucja lub ustawami (podobnie w przypadku statutow i programow
partii chodzi o wyinterpretowanie z ich postanowien celow partii), o tyle przy orzekaniu o
sprzecznos$ci dziatalnosci partii z Konstytucja, zmiany przemoca konstytucyjnego ustroju lub
organizowania przemocy w zyciu publicznym, punktem wyj$cia musi by¢ dokonanie ustalen
faktycznych. Dopiero prawidtowe ustalenie faktoéw pozwala na dokonanie subsumpcji pod
okreslone normy prawne i sformutowanie orzeczenia.

Akcentowanie odrgbnosci celow postgpowania, zwiazane z zastosowaniem W
okreslonym zakresie art. 5 wustawy o partiach politycznych, prowadzi do dosé
fundamentalnego dla rozstrzygnigcia analizowanej kwestii wniosku: znaczenie instytucji
proceduralnych zawartych w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym i uchwale Sejmu zmienia
si¢ w zalezno$ci od celéw postgpowania jakie maja by¢ osiagnigte. O ile w postgpowaniu
majacym na celu orzeczenie o konstytucyjnosci prawa z reguly niewielkie znaczenie maja
przepisy dotyczace postgpowania wstepnego, przeprowadzenie dowoddw, rol procesowych
poszczegolnych uczestnikow, cigzaru dowodow 1 wielu innych kwestii zwigzanych
tradycyjnie z postgpowaniami przed niezawistymi organami, o tyle kwestie te staja sig
pierwszorzednymi, gdy rozstrzygnigcie dokonywane jest w oparciu o klasyczny model
sadowego stosowania prawa, do ktérego to modelu zbliza si¢ orzekanie Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie badania sprzecznosci z Konstytucja dziatalnos$ci partii
polityczne;.

W konsekwencji dotychczasowych rozwazan nalezy stwierdzi¢, Zze obecna regulacja
trybu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie rozstrzyga szeregu istotnych
zagadnien proceduralnych, niezb¢dnych dla orzekania o sprzecznosci z Konstytucja
dzialalnosci partii  politycznej, ktérej rola w postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym jest diametralnie r6zna od roli uczestnika postgpowania, ktory np. wydal
zaskarzony akt normatywny.



Z kolei nalezy szczegdlnie podkresli¢ to, ze postgpowanie w sprawie dziatalnosci partii
politycznej, sprzecznej z Konstytucja, a w szczegélnosci jej delegalizacja, dotyczy jednego z
fundamentalnych praw obywatelskich - prawa do zrzeszania si¢ (o prawie zrzeszania si¢
stanowi art. 84 ust. 1 przepiséw Konstytucji utrzymanych w mocy przez art. 77 przepisOw
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.). W panstwie prawnym podstawowym
wymogiem stawianym tego rodzaju postgpowaniu musi by¢ jednoznacznos¢ okreslajacych go
regut. Wymaga tego przede wszystkim gwarancyjna funkcja prawa. Jednoznaczne
rozstrzygnigcie ustawowe w tej kwestii jest niezbedne wilasnie ze wzgledu na koniecznosé
ochrony prawa do zrzeszania, w tym przypadku poprzez zagwarantowanie prawa do obrony
partiom w stosunku do ktérych toczy si¢ postgpowanie delegalizacyjne czy tez inne
postgpowanie ze wzgledu na dzialalno$¢ partii niezgodna z Konstytucja.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania Trybunat Konstytucyjny stwierdza co
nastepuje:

- okreslenie trybu postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w kwestii
podniesionej] we wniosku przez Prokuratora Generalnego, sprowadza si¢ do ustalenia
dopuszczalnego zakresu postugiwania si¢ analogia na gruncie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym i uchwaty Sejmu,

- zakres dopuszczalnej analogii zalezy w tym wypadku od rodzaju podobienstwa
postgpowan okreslonych w tych aktach normatywnych z post¢gpowaniami o ktérych stanowi
art. 5 ust. 1 1 2 ustawy o partiach politycznych,

- rodzajowe podobienstwo wystepuje jedynie w sytuacji gdy Trybunat orzeka o
sprzeczno$ci z Konstytucja celow partii politycznej] w oparciu o jej statut lub program
(pierwszy czlon wypowiedzi art. 5 ust. 1),

- w pozostaltym zakresie postgpowanie prowadzone przez Trybunat Konstytucyjny na
podstawie art. 5 o partiach jest tak odmienne, iz nie da si¢ stosowa¢ analogicznie
proceduralnych postanowien ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i1 uchwaly Sejmu,
stanowiloby to bowiem nie interpretacje prawa a dziatalno§¢ prawotworcza,

- istotnym powodem odrzucenia postugiwania si¢ postanowieniami ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym i1 uchwala Sejmu w pozostalym zakresie sa wzgledy gwarancyjne. Wchodzi
tu w gre dobro tak cenne, jak prawo do zrzeszania si¢. Przepisy zwiazane z jego
ograniczaniem musza by¢ ustalone w trybie ustawowym i by¢ na tyle precyzyjne, by dawaty
mozliwo$¢ wlasciwego przeprowadzenia postgpowania dowodowego.

v

W konkluzji uzasadnienia Trybunat Konstytucyjny stwierdza, iz w kwestii postgpowan
w sprawach okreslonych w art. 5 ustawy o partiach politycznych, w zakresie przedstawionym
w cze$ci Il uzasadnienia, wystepuje luka w prawie tego rodzaju, jakiej Trybunat
Konstytucyjny w drodze wyktadni wypethi¢ nie moze (ustawodawca przyznaje Trybunatowi
Konstytucyjnemu okreslone kompetencje, nie stanowi jednak norm prawnych okres$lajacych
sposob ich realizacji).



Usunigcie tej luki prawnej ze wzgledoéw, ktore zostaty juz przedstawione moze nastapic¢
tylko w wyniku dziatan prawotwodrczych. Trybunat Konstytucyjny nie posiada jednak
kompetencji do przeprowadzenia takich dziatan.

Trybunal Konstytucyjny co do swoich kompetencji stoi wyraznie na stanowisku, iz
wyznaczone sa one przez Konstytucje¢ 1 ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Dla okreslenia
sposobu postgpowania prowadzonego na podstawie art. 5 ustawy o paniach politycznych
przez sam Trybunal - za wyjatkiem orzekania na podstawie statutu lub programu o
sprzeczno$ci celow partii politycznej z Konstytucja - nie ma podstaw w obowiazujacym
porzadku prawnym.

Oznacza to, migdzy innymi, ze do czasu uchwalenia przez parlament odpowiednich
zmian do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i zmian do przepisow uchwaly Sejmu w
sprawie szczegdtowego trybu postgpowania, nie ma mozliwosci delegalizacji dziatajacych w
naszym panstwie partii politycznych.

Biorac pod uwagg t¢ sytuacje Trybunal Konstytucyjny zasygnalizuje Sejmowi, w trybie
art. 6 obowiazujacej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, istnienie w systemie prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej luki, stwierdzanej przy ustalaniu niniejszej wyktadni.

Uwzgledniajac to co zostato wyzej powiedziane, Trybunat Konstytucyjny orzekt, jak w
sentencji.



