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Uchwala
Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 18 listopada 1992 r.
Sygn. akt (W. 7/92)

w sprawie wykladni art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz.U. Nr 100, poz. 442; zm.: z 1992 r. Nr 21, poz. 85)

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: prezes TK Mieczystaw Tyczka

Sedziowie TK: Czestaw Bakalarski (sprawozdawca)
Tomasz Dybowski
Kazimierz Dziatocha
Maria Labor-Soroka
Leonard Lukaszuk
Remigiusz Orzechowski
Janina Zakrzewska
Andrzej Zoll

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 listopada 1992 r. w trybie art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1991 r Nr 109, poz.
470) wniosku Prokuratora Generalnego o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art.
6 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 100, poz. 442; zm.:
z 1992 r. Nr 21, poz. 85) w cze$ci dotyczacej prowadzenia przez organy kontroli skarbowe;j
postgpowan przygotowawczych o przestepstwach na szkode Skarbu Panstwa - przez
ustalenie, ze przedmiotem postgpowan przygotowawczych prowadzonych przez organy
kontroli skarbowej na podstawie art. 6 ust. 2 powolanej ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o
kontroli skarbowej sa przestgpstwa popelnione na szkodg Skarbu Panstwa w mieniu
pozostajacym w bezposrednim jego wladztwie z wytaczeniem przedsigbiorstw i1 organizacji
panstwowych posiadajacych osobowo$¢ prawna,

ustalil:

przedmiotem postgpowan przygotowawczych prowadzonych przez organy
kontroli skarbowej na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o
kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 100, poz. 442; zm.: z 1992 r. Nr 21, poz. 85) sa
przestepstwa popelnione na szkod¢ Skarbu Panstwa z wylaczeniem przestepstw
popelnionych na szkode¢ przedsi¢gbiorstwa i organizacji panstwowych posiadajacych
osobowos¢ prawna.

UZASADNIENIE



Prokurator Generalny w dniu 18 marca 1992 roku wystapil z wnioskiem o ustalenie
powszechnie obowiazujacej wykladni art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o
kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 100, poz. 442; zm.: z 1992 r. Nr 21, poz. 85) w czgsci
dotyczacej prowadzenia przez organy kontroli skarbowej postgpowan przygotowawczych o
przestgpstwa na szkode Skarbu Panstwa. Prokurator Generalny wnidst w szczegdlnosci o
ustalenie, ze przedmiotem postepowan przygotowawczych prowadzonych przez organy
kontroli skarbowej na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz.U. Nr 100, poz. 442; zm.: z 1992 r Nr 21, poz. 85) sa przestgpstwa popetniane
na szkode¢ Skarbu Panstwa w mieniu pozostajacym w bezposrednim jego wiadztwie z
wytaczeniem przedsigbiorstw i organizacji panstwowych posiadajacych osobowos¢ prawna.

Zdaniem Prokuratora Generalnego szeroko okreslony zakres uprawnien organow
kontrolnych w zakresie postgpowan kontrolnych (art. 1 i 2 ustawy o kontroli skarbowej) nie
pokrywa si¢ z =zakresem uprawnien tych organéw do prowadzenia postgpowania
przygotowawczego. W tym sensie art. 6 ust. 2 jest przepisem szczegdlnym i nie podlega
wyktadni rozszerzajacej. Dyrektywa ta ma istotne znaczenie w zwiazku z mozliwoscia
dwojakiego rozumienia pojgcia “Skarbu Panstwa”. Zdaniem Prokuratora Generalnego
mozliwe jest bowiem objecie tym pojeciem calego majatku panstwowego, badz tez
przypisanie mu wezszego znaczenia, zgodnie z ktérym Skarb Panstwa obejmowatby jedynie
ten majatek panstwowy, wraz z wierzytelno$ciami i zobowiazaniami, ktdry pozostaje w
bezposrednim zarzadzie Skarbu Panstwa i jego organow.

Prokurator Generalny opowiada si¢ za tym drugim znaczeniem. Jakkolwiek bowiem
nie powstata jeszcze ustawa precyzujaca doktadnie pojecie Skarbu Panstwa, to z szeregu
regulacji prawnych mozna wywnioskowa¢, ze Skarb Panstwa stanowi odrgbny podmiot w
stosunku do innych panstwowych oséb prawnych. W tym kontekscie Prokurator Generalny
powotluje przepisy znowelizowanego kodeksu cywilnego, ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci (Dz.U. Nr 79, poz.
464), ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (tj. Dz.U. z 1991
r. Nr 18, poz. 80; zm.: Nr 75, poz. 329; Nr 101, poz. 444 i Nr 107, poz. 464), ustawy z dnia
19 lipca 1991 r. o zmianie ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych oraz o gospodarce
finansowej przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 75, poz. 329), a takze ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 roku o zagospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 464).

Zawezajaca wyktadnia art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz.U. Nr 100, poz. 442; zm.: z 1992 r. Nr 21, poz. 85) powinna wynika¢ takze z
odpowiednich przepiséw kodeksu postgpowania karnego, ktory najszersza kompetencje w
zakresie postepowania karnego przyznaje prokuratorowi. Uprawnienia organu kontroli
skarbowej sa w tym zakresie uprawnieniami wyjatkowymi i powinny podlega¢ wyktadni
Sciste;j.

Zdaniem Prokuratora Generalnego takze wykladnia celowosciowa przemawia za tym,
by kompetencje organdéw kontroli skarbowej w zakresie prowadzenia post¢gpowania
przygotowawczego, ograniczy¢ jedynie do takich sytuacji, w ktérych wymagana jest wiedza
fachowa 1 specjalistyczna. Sytuacja taka nie zachodzi w przypadku przestgpstw
niegospodarnos$ci i niedoboréw majatkowych.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt co nastepuje:

Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. Nr 100, poz. 442; zm.:
z 1992 r. Nr 21, poz. 85) dokonata zmiany art. 265 kodeksu postgpowania karnego.



Przepis § 2 tego artykulu brzmiat, jak nastgpuje: “Dochodzenia w sprawach o przes-
tepstwa popelnione na szkod¢ panstwa lub jednostki gospodarki uspotecznionej ujawnione
przez organy ministra finanséw w zakresie kontroli i rewizji finansowej moga prowadzi¢ te
organy”’.

Po dokonanej zmianie tre$¢ tego przepisu jest nastgpujaca “Dochodzenie w sprawach o
przestgpstwa popetlione na szkod¢ Skarbu Panstwa, ujawnione przez organy kontroli
skarbowej moga prowadzi¢ te organy”.

Z kolei § 3 powotanego artykutu miatl nastgpujaca redakcje: “Organy kontroli 1 rewizji
finansowej maja w zakresie dochodzenia uprawnienia procesowe Milicji Obywatelskiej, a w
wypadku sledztwa stosuje si¢ odpowiednio art. 264 § 2 pkt 21 3”.

Po uwzglednieniu zmiany dokonanej powotang ustawa o kontroli skarbowej przepis ten
brzmi, jak nastgpuje: “Organy kontroli skarbowej maja w zakresie dochodzenia uprawnienia
procesowe Milicji Obywatelskiej, a w wypadku $ledztwa stosuje si¢ odpowiednio art. 264 § 2
pkt21i3”.

Dokonane zmiany dowodza przede wszystkim jak obowiazujacy do czasu ich
dokonania tekst kodeksu postgpowania karnego ukierunkowany byt na ochrong wlasnosci
spotecznej. Z uprzywilejowania wlasnosci spotecznej zerwata zard6wno Konstytucja (por. art.
1 pkt 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej Dz.U. nr 75, poz. 444), jak i Kodeks cywilny (por. art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 28
lipca 1990 o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, 126 poz. 321). Zmiany
dokonane w przepisach kpk sa w tym zakresie dostosowane do zmian dokonanych juz w
Konstytucji 1 ke.

Powotana ustawa o kontroli skarbowej nie zawiera jednak definicji “przestgpstwa na
szkodg¢ Skarbu Panstwa”.

Pod pojgciem przestepstwa nalezy rozumie¢ czyn zabroniony, zagrozony w wypadku
jego popelnienia kara okre$lona w art. 5 kodeksu karnego. W kodeksie karnym zwrot
“dziatanie na szkodg” lub “przestgpstwa popeinionego na szkodg” okreslonego podmiotu
mozna odnalez¢ w kilku przepisach (m.in. artykut 129, 132, 203 § 3, 205 § 3, 206, 246).
Zwrot taki w prawie karnym nie oznacza koniecznie wyrzadzenia szkody materialnej, ale
moze by¢ rozumiany jako “uszczerbek w jakichkolwiek prawnie chronionych interesach”. W
tym sensie kazde przestgpstwo jest dziataniem na szkodg, poniewaz oparte jest na naruszeniu
lub niebezpieczenstwie naruszenia okreslonego, prawem chronionego interesu.
Wyodregbnienie w art. 6 ust. 2 ustawy o kontroli skarbowej pewnej grupy przestgpstw
dokonuje si¢ wigc za posrednictwem kryterium podmiotowego. Przestgpstwa te maja by¢
popelnione na szkodg Skarbu Panstwa, a wigc skierowane przeciwko prawnie chronionym
interesom tego podmiotu.

W zwiazku z powyzszym, aby udzieli¢ odpowiedzi na czym moze polega¢ uszczerbek
poniesiony przez Skarb Panstwa, nalezy najpierw sprecyzowal to ostatnie pojgcie. W
systemie prawnym brak jest definicji legalnej “Skarbu Panstwa”. Przepis art. 44 § 1 kodeksu
cywilnego stwierdza, ze wlasno$¢ i inne prawa majatkowe stanowiace mienie panstwowe
przystuguja Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Oznacza to, ze
Skarb Panstwa jest podmiotem, ktéremu przystuguje okreslona czg¢$¢ mienia panstwowego, a
wiec wlasno$é i inne prawa majatkowe. Wedle brzmienia § 2 art. 44' ke Skarb Panstwa
posiada ponadto inne jeszcze uprawnienia majatkowe, w szczegolnosci wzgledem
panstwowych oséb prawnych, co okreslaja odrgbne przepisy. Zgodnie z art. 33 kc Skarb
Panstwa jest osoba prawna i z kolei zgodnie z art. 34 kc w stosunkach cywilno-prawnych jest
przedmiotem praw i obowiazkow, ktore dotycza mienia panstwowego nie nalezacego do
innych panstwowych oséb prawnych.



Rozréznienie migdzy panstwowymi osobami prawnymi oraz Skarbem Panstwa
zaktadaja takze inne regulacje ustawowe.

Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 roku o zwrocie korzys$ci uzyskanych
niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych (Dz.U. Nr 44,
poz. 255; zm.: Dz.U. z 1 991 r. Nr 75 poz. 331 ) rozr6znia majatek Skarbu Panstwa oraz
majatek innej panstwowej osoby prawnej. Rozrdznienie to nie byloby potrzebne, gdyby
ustawodawca nie wprowadzal wyraznej granicy migdzy prawami majatkowymi
przystugujacymi Skarbowi Panstwa oraz przystugujacymi innej panstwowej osobie prawne;.

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1 990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464) wyraznie rozroznia grunty 1 budynki
(lokale, inne urzadzenia) stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa od wlasnos$ci gruntow i
budynkéw stanowiacych wiasno$¢ gminy lub panstwowej osoby prawnej (art. 2). Ustawa z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst
jednolity Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127; zm.: z 1991 r. Nr 83, poz. 373; Nr 103, poz. 446;
nr 107 poz. 464) reguluje m.in. problematyk¢ przenoszenia wlasno$ci gruntdw i innych
nieruchomos$ci stanowiacych mienie Skarbu Panstwa. Regulacje te dotycza takze
przenoszenia witasnosci na rzecz panstwowych osob prawnych. Art. 19 ust. 1 stanowi, iz
dokonuje si¢ to w drodze umowy. Zgodnie z art. 7 ustawy w sprawach w niej
nieuregulowanych stosuje si¢ kodeks cywilny, nalezy przeto przyjac, ze cywilistyczna droga
przenoszenia wilasnosci gruntow, stanowiacych mienie Skarbu Panstwa, musi zaktada¢, iz
przedmiot ten posiada odrebna osobowo$¢ prawna, bo tylko wtedy mogltby wystepowac jako
strona stosunkéw cywilno-prawnych z panstwowymi osobami prawnymi.

W ustawie z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (tj. Dz.U. z
1991 r. Nr 18, poz. 80 zm.: Nr 75, poz. 329; Nr 101, poz. 444; Nr 107, poz. 464) art. 1
stanowi, iz przedsigbiorstwo panstwowe jest samodzielnym, samorzadnym i samofi-
nansujacym si¢ podmiotem gospodarczym posiadajacym osobowos¢ prawna. Zgodnie z art. 2
ust. 2 tej ustawy organy panstwowe moga podejmowac decyzje w zakresie dzialalnosci
przedsigbiorstwa panstwowego tylko w wypadkach przewidzianych przepisami ustawowymi.
Z kolei ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej przedsigbiorstw
panstwowych (tekst jednolity, Dz.U. z 1992 r.,, Nr 6, poz. 27) w rozdziale 3 okresla
uprawnienia majatkowe Skarbu Panstwa wobec przedsigbiorstwa panstwowego, w
szczegllnosci w art. 12 ust. 1 ustanawia obowiazek przekazywania dywidendy. Wszelka
jednak ingerencja Skarbu Panstwa w gospodarke finansowa przedsigbiorstwa ogranicza sig
do sytuacji $cisle okreslonych w przepisach ustawowych, co zaklada odrgbno$¢
podmiotowos$ci prawnej Skarbu Panstwa oraz przedsigbiorstwa panstwowego.

W ustawie z dnia 19 lipca 1991 r. o oprocentowaniu kapitalu w jednoosobowych
spotkach Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 75, poz. 330; zm.: z 1992 r. Nr 45, poz. 200) art. 1
okresla uprawnienie majatkowe jakie przystuguje Skarbowi Panstwa wobec jednoosobowej
spotki Skarbu Panstwa, ktora pozostaje odrgbna osoba prawna na mocy regulacji kodeksu
handlowego. W stosunku do takiej spoiki, bedacej panstwowa osoba prawna, Skarb Panstwa
wystepuje jako osobny podmiot w granicach $cisle okreslonych przepisami prawa. Takie
okreslenie relacji migdzy Skarbem Panstwa a utworzona przezen jednoosobowa spotka
zaktada podmiotowos$¢ Skarbu Panstwa odrgbna od podmiotowosci panstwowej osoby
prawnej.

Wspomniane wyzej regulacje prawne daja podstawe do stwierdzenia, ze istniejaca juz
konstrukcja prawna instytucji Skarbu Panstwa tworzy zen odrgbny podmiot, stosunku do
innych panstwowych oséb prawnych.

Uprawnienia majatkowe Skarbu Panstwa nie wynikaja jedynie ze stosunkéw cywil-
nych. W szczegdlnosci ustawa karno-skarbowa przewiduje pewne zachowania narazajace



interes majatkowy Skarbu Panstwa w zwiazku z nie wykonaniem okre$lonych obowiazkéw
podatkowych, celnych lub dewizowych. Zachowania te réwniez moga stanowi¢ podstawe
wspomnianych uprawnien.

W zwiazku z istniejaca juz pewna konstrukcja Skarbu Panstwa nie budzi watpliwosci,
iz jest to odrgbny podmiot w stosunku do np. przedsigbiorstwa panstwowego, jednoosobowe;j
spotki Skarbu Panstwa, czy tez innej panstwowej osoby prawnej (np. wyzszej uczelni).
Pozostaje jednak nadal do rozwazenia, czy ze wzgledu na istniejace interesy majatkowe
Skarbu Panstwa przestgpstwo popetnione na szkodg tej innej osoby nie jest rownocze$nie
przestgpstwem popelnionym na szkodg Skarbu Panstwa. W szczegdlnosci wigc chodzi o
takie przestgpstwo, ktore skierowane jest bezposrednio przeciwko interesom (uprawnieniom)
majatkowym przystugujacym innemu, niz Skarb Panstwa podmiotowi prawnemu, ktore to
jednak przestgpstwo naraza lub narusza réwnocze$nie posrednio uprawnienia (interesy)
majatkowe Skarbu Panstwa.

Zwrot “przestgpstwa na szkodg Skarbu Panstwa” mozna wigc interpretowac na gruncie
wyktadni jezykowej rozszerzajaco. Obejmuje on wowczas takie dzialania, ktore prowadza
bezposrednio do uszczerbku w interesach majatkowych panstwowej osoby prawnej, niemniej
réwnoczes$nie posrednio naruszaja lub zagrazaja interesom majatkowym Skarbu Panstwa
(uniemozliwiajac np. wyplacenie przez przedsigbiorstwo panstwowe dywidendy w
okreslonej kwocie lub prowadzac do uszczuplenia mienia przejmowanego przez Skarb
Panstwa w wypadku likwidacji panstwowej osoby prawnej).

Zwrot ten mozna interpretowaé takze wasko 1 wowczas bedzie oznaczat jedynie takie
dziatania, ktore w sposéb bezposredni naruszaja uprawnienia majatkowe Skarbu Panstwa, a
wigc w zakresie mienia przystugujacego samemu Skarbowi Panstwa.

Ustawa o kontroli skarbowej rozroznia przestgpstwa karno-skarbowe oraz przestgpstwa
na szkod¢ Skarbu Panstwa. Zastosowano tutaj rozne kryteria. Przestgpstwa karno-skarbowe
wyodregbniono kryterium formalnym - sa to przestgpstwa okre§lone w ustawie karno-
skarbowej. Wyodrgbnienie dodatkowej grupy “przestgpstw na szkodg¢ Skarbu Panstwa”
oznacza, iz chodzi o inne przestgpstwa, nie okreslone w ustawie karno-skarbowej, a
wyodrebnione kryterium materialnym.

Przepis art. 1 ustawy o kontroli skarbowej wyznacza cel kontroli skarbowej stwier-
dzajac, ze jest nim ochrona interesow 1 praw majatkowych Skarbu Panstwa. Ponadto w ust. 2
stwierdza sig, ze celem tym jest takze badanie zgodnosci z prawem gospodarowania mieniem
innych panstwowych oséb prawnych.

Takie rozréznienie zaklada co najmniej, iz nie kazde niezgodne z prawem gos-
podarowanie mieniem panstwowych o0s6b prawnych oznacza¢ musi naruszenie praw lub
interesow Skarbu Panstwa. W przeciwnym wypadku ust. 2 bylby zbedny. Sama wigc juz
ustawa o kontroli skarbowej nie utozsamia kazdego niezgodnego z prawem gospodarowania
mieniem panstwowych osob prawnych z naruszeniem intereséw Skarbu Panstwa.

Z kolei art. 6 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej odsyta do innych przepisow, ktére
maja decydowaé¢ o trybie i zasadach prowadzenia dochodzenia przez organy kontroli
skarbowej. Takim przepisem w szczegolnosci jest art. 265 § 2 kpk. Przepis ten, po
nowelizacji dokonanej ustawa o kontroli skarbowej, postuguje si¢ identycznym zwrotem:
“przestgpstwa na szkode Skarbu Panstwa”. Znaczenie tego zwrotu musi by¢ jednak
interpretowane w kontek$cie przepisow postgpowania karnego. Kodeks ten jako zasade
stanowi, ze dochodzenie prowadzone jest przez Policj¢ (art. 265 § 1 ). W przepisie § 2
ustanawia wyjatkowe rozszerzenie kompetencji do prowadzenia dochodzenia takze na
organy kontroli skarbowej. Jako wyjatek musi by¢ wigc przepis ten interpretowany
zawgzajaco. W wypadku wigc rozbiezno$ci w rezultatach osiagnigtych na poziomie wyktadni



jezykowej nalezy w zwiazku z tym wybra¢ alternatywe zawgzajaca zakres stosowania art.
265 § 2, a wiec w kierunku proponowanego przez Prokuratora Generalnego.

Za zawegzajaca wyktadnia przemawia takze zasada, w mysl ktorej wszelkie regulacje,
okreslajace kompetencje organdw panstwowych do ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci
obywatelskich lub ich organizacji, musza by¢ interpretowane zawegzajaco. W zakresie
czynnosci sktadajacych si¢ na dochodzenie znajduje si¢ szereg dziatan ograniczajacych sferg
praw 1 wolnosci obywatelskich. Przyznanie takich kompetencji nowemu organowi
panstwowemu stanowi rozszerzenie mozliwego zakresu ingerencji organdéw panstwowych w
te strefe, musi wigc podlegac $cislej i zawegzajacej interpretacii.

Ustalone znaczenie art. 265 § 2 kodeksu postgpowania karnego ma takze wplyw na
zrozumienie analogicznego zwrotu w ustawie o kontroli skarbowej zawartego w art. 6 ust. 1.
Jest tak w szczegolnos$ci dlatego, ze przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
kompetencyjnej dla prowadzenia dochodzenia przez organy kontroli skarbowej w zakresie
szerszym, niz jest to ustalone na gruncie kodeksu postepowania karnego.

Rozszerzenie za$ kompetencji organdéw kontroli skarbowej do prowadzenia do-
chodzenia w szerokim zakresie, niz wynika to z przepisdw ustawy karno-skarbowej narusza
zasadg, ze dochodzenie jest prowadzone przez Policj¢ (art. 26 § 1 kpk). Tak, jak w przypadku
przestepstw skarbowych, rozszerzenie kompetencji ma dotyczy¢ jedynie czyndéw, ktoére
godza w interesy 1 uprawnienia majatkowe Skarbu Panstwa. Typy przestgpstw opisanych w
ustawie karno-skarbowej naruszaja bezposrednie interesy majatkowe Skarbu Panstwa.
Nalezy wigc wnosi¢, ze zwrot “przestgpstwa na szkodg Skarbu Panstwa” dotyczy¢ ma tylko
takich przestepstw.

Argumentacja przemawiajaca za waskim rozumieniem “przestgpstwa na szkodg Skarbu
Panstwa”, nie obejmujacym posredniego naruszenia lub narazania interesOw lub uprawnien
majatkowych Skarbu Panstwa wynika réwniez z analizy pojecia pokrzywdzonego
okreslonego w art. 40 kodeksu postgpowania karnego. W szczeg6lnosci pokrzywdzonym jest
podmiot, ktérego dobro prawne (interes prawny) zostalo bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestgpstwo. W przypadku przestgpstwa popelnionego na szkodg
panstwowej osoby prawnej, co do ktorej majatku np. w wypadku likwidacji posiada pewne
uprawnienia majatkowe takze Skarb Panstwa, nie mozna przyjac¢, by Skarb Panstwa byt
pokrzywdzonym.



