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Uchwala
Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 15 pazdziernika 1992 r.
Sygn. akt (W. 10/92)

w sprawie wyktadni art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r. Ordynacja
Wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 59, poz. 252).

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:

Przewodniczacy: prezes TK Mieczystaw Tyczka
Sedziowie TK: Czestaw Bakalarski
Tomasz Dybowski - sprawozdawca
Henryk Groszyk

Maria Labor-Soroka
Leonard Lukaszuk
Remigiusz Orzechowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 1992 r. w trybie art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 109,
poz. 470), wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie powszechnie obowiazujacej
wyktadni art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r. Ordynacja Wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 59, poz. 252)

ustalil:

uzyty w art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1991 r. Ordynacja Wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 59, poz. 252) zwrot “listy okregowe
powiazane z ich listami ogolnopolskimi” oznacza te listy okregowe, z ktorych
przynajmniej jeden kandydat na posla zgloszony zostal przez Komitet wyborczy na
liScie ogdlnopolskiej.

UZASADNIENIE
I
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem
o dokonanie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 czerwca
1991 r. - ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 59, poz. 252).
W uzasadnieniu wniosku rzecznik Praw Obywatelskich nie sprecyzowal z wlasnej

strony zagadnienia budzacego watpliwosci ani nie przedstawit wlasnego stanowiska co do
rozumienia przepisu art. 102 ust. ordynacji wyborczej a jedynie powotatl si¢ na rozbiezna



interpretacje tego przepisu przez Panstwowa Komisje Wyborcza 1 przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 grudnia 1991 r. (IIl SW 33/91).

II

Panstwowa Komisja Wyborcza w wyjasnieniu z dnia 10 wrze$nia 1991 r., skierowanym
do przewodniczacych okregowych komisji wyborczych i petlnomocnikow komitetow
wyborczych wyjasnita, ze podstawa do ustalenia, ktore ogélnopolskie listy kandydatéw na
postow spelniaja warunki okreslone w art. 100 ust. 2 ordynacji wyborczej do Sejmu dla
uczestniczenia w podziale mandatéw migdzy te listy, bedzie:

1) liczba mandatow uzyskanych w okregach wyborczych z tych list okrggowych, ktore
powiazane sa lista ogdlnopolska w sposob, o ktorym mowa w art. 76 ust. 4 ordynacji
wyborczej (...) lub

2) procent liczby waznie oddanych glosow na wszystkie listy okrggowe danego
komitetu wyborczego, ktory zglosit listg ogdlnopolska, obliczony w stosunku do liczby
waznie oddanych glosow na listy okregowe wszystkich komitetéw wyborczych we
wszystkich okregach wyborczych.

Powyzsze stanowisko Panstwowa Komisja Wyborcza podtrzymala w pismie
procesowym skierowanym do Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1991 r. W sprawie III
SW 33/91. W piSmie tym Panstwowa Komisja Wyborcza uzupehita to, co zostalo
powiedziane w wyzej przytoczonym jej wyjasnieniu z dnia 10 wrze$nia 1991 r., zwracajac
uwage na to, ze ustawodawca wyraznie rozroznia “listy okregowe powiazane z lista
ogolnopolska od “list okregowych danego komitetu wyborczego™ (art. 100 ust. 2, art. 101 ust.
1 zdanie pierwsze; art. 101 ust. 2). Zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej “nie mozna
natomiast “powiazania” list okrggowych z lista ogolnopolska odnosi¢ do komitetu
wyborczego, bowiem komitet wyborczy nie spelniajacy warunku zarejestrowania list
okregowych w wymaganej liczbie 5 okrggow wyborczych nie mogt skutecznie zglosi¢ listy
ogolnopolskiej. Nie istotne jest przy tym, czy komitet wyborczy nosi oznaczenie “Krajowy”,
czy nie”.

Najbardziej dobitnie Panstwowa Komisja Wyborcza wypowiedziata swoje stanowisko
W sprawie rozumienia przez nia pojecia “listy powiazane” w powolanym wyzej piSmie
procesowym, ilustrujac swdj poglad konkretnym przyktadem ogolnopolskiej listy Krajowego
Komitetu Wyborczego “Chrzescijanska Demokracja”. Komitet ten zgtosit liste ogdlnopolska,
na ktorej przedstawil 69 kandydatow zarejestrowanych w 31 okrggach wyborczych, z tym ze
Komitet Wyborczy “Chrzescijanska Demokracja” zarejestrowal swoje listy okrggowe we
wszystkich 37 okrggach wyborczych. Wspomniany komitet wyborczy uzyskal z list
okrggowych 5 mandatow w 5 okrggach wyborczych, jednakze z listy zarejestrowanej w
jednym z tych 5 okregéw zaden kandydat nie zostal umieszczony na liscie ogolnopolskie;.
Byta to wigc - zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej - lista okrggowa nie “powiazana” z
lista ogo6lnopolska. W ten sposdb Komitet Wyborczy “Chrzescijanska Demokracja” nie
uzyskata mandatow z list okregowych “powiazanych” w co najmniej 5 okrggach (a jedynie w
4 okregach), co oznaczato niespetnienie warunku okreslonego w art. 100 ust. 2 ordynacji
wyborczej.

Jak wida¢ na tym przyktadzie, Panstwowa Komisja Wyborcza z zestawienia przepisow
art. 100 ust. 2 i ust. 4 w zwiazku z art. 76 ust. 4, art. 101 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 101 ust.
2 wysnuta wniosek, ze przez list¢ okrggowa “nie powiazang” z jej lista ogdlnopolska nalezy



rozumie¢ taka liste, z ktorej zaden z kandydatéw nie zostal umieszczony na liscie
ogolnopolskiej.

III

W zwiazku z powyzszym stanowiskiem Panstwowej Komisji Wyborczej co do
wyktadni przez nia przepisu art. 100 ust. 1 Ordynacji Wyborczej w zakresie rozumienia
uzytego w tym przepisie zwrotu normatywnego “listy okrggowe powiazane z ich listami
ogolnopolskimi” 1 w konsekwencji odmoéwienia przydzialu Komitetowi Wyborczemu
“Chrzescijanska Demokracja” mandatow z listy 69 mandatow, przypadajacych na listg
ogolnopolska, wplynely dwa protesty do Sadu Najwyzszego. Pierwszy protest obok
zagadnienia nie majacego znaczenia dla wyktadni art. 100 ust. 2 ordynacji wyborczej
zawieral zarzut pod adresem Panstwowej Komisji Wyborczej, ze ta stosujac przyjeta przez
siebie wyktadni¢ art. 100 ust. 2 wadliwie 1 sprzecznie z Ordynacja wyborcza rozdzielita
mandaty przypadajace na ogolnopolskie listy kandydatow. Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 3 grudnia 1991 r. (Il SW 62/91) postanowil wyrazi¢ opinig, ze protest jest
nieuzasadniony z powodu braku spelnienia przestanki z art. 100 ust. 2 ordynacji wyborcze;j.
Wynikatoby wigc, ze podzielil stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej] w sprawie
interpretacji art. 100 ust. 2 ordynacji wyborcze;.

Rozpatrujac drugi protest, ktory takze zakwestionowat wyktadni¢ art. 100 ust. 2
ordynacji wyborczej stosowang przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza Sad Najwyzszy zmienit
poprzednio wyrazony poglad i uznat w postanowieniu z dnia 19 grudnia 1991 r. (Il SW
33/91) drugi protest za uzasadniony. W postanowieniu tym Sad Najwyzszy wypowiedziat
odmienny poglad niz Panstwowa Komisja Wyborcza w kwestii rozumienia “powigzania”
migdzy wyborczymi listami okrggowymi z ich listami og6lnopolskimi na tle art. 100 ust. 2
ordynacji wyborczej. We wstgpnej czgsci uzasadnienia Sad Najwyzszy zajal stanowisko w
sprawie roli wytycznych i wyjasnien wydawanych przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza na
podstawie art. 50 ust. 2 Ordynacji wyborczej 1 wypowiedzial w zwiazku z tym poglad, ze
wytyczne te 1 wyjasnienia wiaza komisje wyborcze nizszego stopnia oraz organy
administracji rzadowej i samorzadowej, ale nie sa one wiazace dla komitetow wyborczych i
niestosowanie si¢ do nich przez komitety wyborcze nie rodzi skutkéw prawnych.

Przechodzac do oceny wyktadni dokonanej przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze wyktadnia dokonana przez panstwowa Komisj¢ Wyborcza w
sposob nieuzasadniony rozszerza warunki, od ktérych zalezy zakwalifikowanie okrggowe;j
listy wyborczej danego komitetu wyborczego jako “powiazane]” z lista ogélnopolska tego
komitetu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma w obowiazujacej ordynacji wyborczej przepisu
“ktory by wyraznie ustalil, w jakiej formie, w jakim czasie i w jakim trybie nast¢puje
“powiazanie” list ogdlnopolskich z okrggowymi listami kandydatow na postow”.

Nastgpnie Sad Najwyzszy stwierdza, ze - jego zdaniem - jako “powigzane” traktuje si¢
listy okrggowe zgtoszone przez ten sam komitet wyborczy, pod tym samym numerem, jezeli
na licie ogolnopolskiej zgloszeni sa ci sami kandydaci, ktorzy figuruja na listach
okregowych (warunek z art. 76 ust. 4). Ordynacja nie zawiera jednak nigdzie wymogu,
zgodnie z ktorym powiazanie listy okrggowej z lista krajowa oznacza¢ ma, by przynajmnie;j
jeden z kandydatow tej listy okregowej kandydowat takze z listy ogdlnopolskiej”. I Sad
Najwyzszy dodaje, ze warunek taki (...) w zadnym razie nie moze by¢ uksztaltowany w
drodze interpretacji. W powiazaniu z powyzszym pogladem Sad Najwyzszy wypowiedziat



zdanie, ze “art. 76 ust. 4 ordynacji (...) ustala (...) tryb zgtoszenia na liScie ogoélnopolskiej
kandydatow z list okrggowych, nie za§ odwrotnie”.

Nalezy dodaé, ze z uzasadnienia wspomnianego postanowienia SN wynika, iz
Prokurator Ministerstwa Sprawiedliwosci przedstawit na sprawie rozstrzyganej przez Sad
najwyzszy poglad podobny do tego, jaki wypowiedziata Panstwowa Komisja Wyborcza.

v

W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu stanowisko Prokurator Generalny. Stosownie do niego a odmiennie niz w
sprawie, ktéra rozstrzygat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 grudnia 1991 r., wedlug
Prokuratora Generalnego “przez ‘“powiazanie” list okregowych z ogdlnopolska lista
kandydatow, o ktorym méwi w art. 100 ust. 2 (...) ordynacja wyborcza (...), nalezy rozumie¢
tozsamos$¢ komitetow wyborczych oraz tozsamos$¢ numerdw, pod ktorymi dany komitet
wyborczy zgtasza listy okregowe i list¢ ogolnopolska kandydatow na postow; powiazanie to
nie moze by¢ odczytywane poprzez tre$¢ art. 76 ust. 4 ordynacji, a wigc poprzez uznanie
personalnego zwiazku migdzy listami okrggowymi i lista ogdlnopolska™.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny stwierdzit, ze ordynacja wyborcza nie zawiera
definicji “powiazania”. Roéwniez nie mozna znalez¢ jego wyjasnienia w sprawozdaniu
stenograficznym z plenarnej debaty sejmowe;j. Stad Prokurator Generalny wyciaga wniosek,
ze mamy do czynienia z luka w ustawie.

A%

Przystgpujac do wykladni przepisu art. 100 ust. 2 ordynacji wyborczej, a w
szczegodlnosci do ustalenia znaczenia uzytego w tym przepisie zwrotu normatywnego “listy
okregowe powiazane z ich listami ogolnopolskimi” Trybunal Konstytucyjny uznal za
stosowne dokonac¢ trzech stwierdzen wstgpnych.

Po pierwsze, Trybunat Konstytucyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
jego postanowieniu z dnia 19 grudnia 1991 r. (Il SW 33/91), ze wytyczne i wyjasnienia,
jakie stosownie do art. 50 ust. 2 ordynacji wyborczej wydaje Panstwowa Komisja Wyborcza
sa jedynie wiazace dla komisji wyborczych nizszego stopnia oraz organdéw rzadowych i
samorzadowych, natomiast nie sa one wiazace dla komitetow wyborczych. Trybunat
Konstytucyjny uzupetlnia to twierdzenie dodajac, ze nie sa one wiazace rowniez dla
wyborcow, kandydatow, glosujacych, a takze dla sadéw i1 tym bardziej dla Trybunatu
Konstytucyjnego, dokonujacego powszechnie obowiazujacej wyktadni.

Co wigcej, jedynie tekst Ordynacji wyborczej 1 wyniki liczbowe wyroboéw spelniajace
warunki przewidziane przez Ordynacje wyborcza przesadzaja o przyznaniu mandatow a nie
wytyczne i wyjasnienia Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Nalezy w tym miejscu z calym naciskiem podkresli¢, ze jedynym 1 podstawowym
obowiazkiem komitetow wyborczych i glosujacych jest wylacznie znajomo$¢ ordynacji
wyborczej, ktora ich wiaze bezwzglednie. Natomiast, jezeli wnioski wyciagnigte przez
komitety wyborcze i glosujacych koliduja z wytycznymi i wyjasnieniami Panstwowej
Komisji Wyborczej, moga oni, aby unikna¢ glosowania, ktore by okazato si¢ niezgodne z ich
przekonaniem 1 wola, korzysta¢ z rady wszystkich kompetentnych podmiotow. W



szczegoOlnosci powinny to uczyni¢ komitety wyborcze, ktore zawsze moga zwrocic¢ si¢ do
wszystkich podmiotéw legitymujacych si¢ znajomos$cia i1 umiejgtnoscia odczytywania
przepisOw o wyjasnienie powstatych watpliwosci.

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladu zawartego w powotanym
orzeczeniu SN, zZe conditio iuris wyprowadzone z przepisu jakiejkolwiek ustawy, w tym 1
ordynacji wyborczej, nie moze by¢ ustalane w drodze wyktadni, poniewaz oznaczatoby to, ze
sam przepis nie podlega wyktadni. Jest to twierdzenie nie do przyjgcia, poniewaz kazdy
przepis przy jego stosowaniu podlega w jakims$ stopniu wyktadni przez organ go stosujacy, a
w szczegolnosci wtedy, gdy przepis sformutowany jest nieprecyzyjnie, a tak jest w wypadku
zwrotu normatywnego “listy powiazane”. Dlatego sam fakt, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza dokonata wyktadni tego przepisu nie moze by¢ przedmiotem zarzutu. Zreszta Sad
Najwyzszy takze nie uczynit nic innego jak tylko dokonat takiej wyktadni stosownie do
rozumianego przez siebie zwrotu normatywnego “listy powiazane”.

Po trzecie, Trybunat Konstytucyjny nie podzielit pogladu wyrazonego przez
Prokuratora Generalnego w jego piSmie skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego,
wyrazajacym stanowisko w sprawie, a stosownie do ktérego brak sprecyzowania przez
ustawodawce pojecia “listy powiazane” oznacza luke w prawie. Jest prawda, ze niestety
ustawa, poslugujac si¢ tak niezmiernie waznym dla rozumienia jej najistotniejszych
postanowien pojeciem “list powiazanych”, nie zawiera bezposredniego okreslenia, co to sa
“listy powiazane”, jednak nie oznacza to jeszcze luki w prawie. Gdyby w zwiazku z
omawiang kwestia istniata luka w prawie, trzeba by byto uciec si¢ albo do analogii legis albo
do analogii iuris. Ten pierwszy zabieg bylby niemozliwy, brak jest bowiem ustaw w prawie
polskim, ktére by dawaty mozliwos¢ odwotania si¢ do nich jako tych, ktore reguluja sytuacjg
podobna do unormowanej w art. 2 pkt 2, art. 100 ust. 2 ordynacji wyborczej. Nie daje takich
mozliwo$ci zwlaszcza ustawa z dnia 8 marca 1990 r. Ordynacja Wyborcza do Rad Gmin (Dz.
U. Nr 16, poz. 96; z 1991 r. Nr 53, poz. 227). Gdyby chodzito o zastosowanie analogii iuris,
byloby to przy dokonywaniu wyktadni przepisu, o ktéry chodzi w pytaniu Rzecznika Praw
Obywatelskich, niezmiernie trudne, ale konieczne, poniewaz nie mozna zgodzi¢ sig¢ z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25.IV.1991 r. I PRN 4/91 i
w powolywanym wyzej orzeczeniu z dnia 19.XI1.1991 r. III SW 33/91, Ze “nie mozna uznaé
za wigzaca treSci przepisu prawa, ktory jest zupelnie niejasny lub niemozliwy do
rozszyfrowania”. Oznaczatoby to traktowanie przepisu prawa przez organ zobligowany do
jego stosowania per non est, a to jest niedopuszczalne. Jedynym wyjsciem w takim wypadku
jest wilasciwa, z wykorzystaniem wszystkich $srodkéw dostgpnych stosujacemu prawo,
wyktadnia. Zreszta tak wlasnie w wypadku ustalenia tresci art. 100 ust. 2 ordynacji wyborcze;j
postapit - wbrew swoim stlowom - Sad Najwyzszy.

Jest oczywiscie niedobrze, ze ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. Ordynacja wyborcza nie
zawiera ustawowego okreSlenia pojgcia “listy powiazane”, ktore jest pojeciem nowym,
nieznanym poprzednim ordynacjom wyborczym, ani poprzedzajacym wydanie tej ustawy
projektom 1  dokumentom parlamentarnym odzwierciedlajacym  przebieg prac
ustawodawczych nad obowiazujaca ordynacja wyborcza. Jednakze - zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego - przepisy ordynacji wyborczej daja wystarczajaca podstawe do wyjasnienia
zwrotu uzytego przez wspomniang ordynacjg, ktory stat si¢ przedmiotem pytania
skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia
19 grudnia 1991 r., Zze takiej wystarczajacej podstawy nie stanowi przepis art. 76 ust. 4



ordynacji. Mozna bowiem z niego wyczytac¢ jedynie, ze zglaszani na listach ogdlnopolskich
kandydaci musza by¢ jednocze$nie zarejestrowani na okrggowych listach kandydatow. Nie
wynika jednak wprost z tego przepisu wniosek, ze aby lista okrggowa mogla by¢
potraktowana jako “powiazana” z lista ogdlnopolska, musi przynajmniej jeden kandydat z tej
listy okrggowej by¢ umieszczony na liscie ogolnopolskie;.

Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze wobec tego tre$¢ przepisu art. 76 ust. 4 ordynacji nie
stanowi sama wystarczajacej podstawy do wyjasnienia tresci przepisu art. 100 ust. 2
ordynacji. Natomiast sam przepis wspomnianego art. 100 ust. 2 daje w tym wzgledzie
zasadnicze wskazniki, ktore uzupelniane sa przez przepisy art. 2 pkt 2, art. 64 ust. 2, art. 65
ust. 1, art. 67, art. 68 ust. 1 i ust. 3, art. 76 ust. 1 -5, art. 78, art. 100 ust. 114, art. 101 ust. 1, 3,
5 pkt 2.

Z wymienionych przepisow do wykltadni zwrotu normatywnego “listy okrggowe
powiazane z ich listami ogodlnopolskimi” wystarczajace sa - jak to wynika z dalszych
wywodow uzasadnienia - przepisy art. 2 pkt 2, art. 64 ust. 2, art. 67 ust. 1, art. 76 ust. 4, art.
78, art. 100 ust. 2 i art. 101 ust. 1 ordynacji wyborczej.

Sposrod wymienionych przepisdw termin “powiazani” wystepuje jedynie w trzech
przepisach, a mianowicie w art. 2 pkt 2 ordynacji wyborczej, w art. 100 ust. 2 1 w art. 101 ust.
1 W art. 100 ust. 2 wyraznie jest mowa o “listach okrggowych powiazanych z ich listami
ogolnopolskimi”. “Powiazanie” dotyczy wigc dwoch rodzajow list, a mianowicie okrggowej i
ogolnopolskiej zgloszonych przez ten sam komitet wyborczy. 0 tym ostatnim §wiadczy uzyty
zaimek “ich”.

Natomiast przepis art. 2 pkt 2 ordynacji wyborczej nie jest w tym wzgledzie tak
jednoznaczny, poniewaz “powiazanie” moze by¢ rozumiane dwojako: albo jako zwiazek
pomigdzy dwiema listami: ogdlnopolska i okrggowa, albo jako zwiazek pomigdzy
kandydatami na postéw wystawionymi na liScie ogolnopolskiej z listami okregowymi. W tym
drugim wypadku przepis art. 2 ust. 2 oznaczalby tyle, ze kazdy z kandydatéw figurujacy na
liScie ogolnopolskiej musialby jednoczesnie figurowaé na jakiejkolwiek liScie okrggowe;.
Jednakze warunek figurowania kandydata z listy ogolnopolskiej na “jakiejkolwiek™ liscie
okregowej nie harmonizowatby z przepisem art. 76 ust. 4, z ktérego wynika, ze nie moze tu
chodzi¢ o “jakakolwiek™ list¢ okrggowa, lecz o liste¢ zgloszona przez ten sam komitet
wyborczy, ktory zgtosit listg ogdlnopolska, na ktorej figuruje dany kandydat na posta. Przepis
art. 76 ust. 4 wypowiada to w stowach: “Na ogdlnopolskiej liscie moga by¢ zglaszani tylko
kandydaci, ktorzy zarejestrowani zostali na okrggowych listach kandydatow na postow
zgloszonych w imieniu danego komitetu wyborczego”.

Z zestawienia przepisow art. 2 ust. 2 i art. 76 ust. 4 wynika wigc, ze przepis art. 2 pkt 2,
mowiac o “powiagzaniu” ma na mysli zwiazek migdzy listami okregowymi 1 lista
ogolnopolska zgloszonymi przez ten sam komitet wyborczy. To samo wynika z art. 101 ust. 1
czg$¢ wstepna.

Z przepisu art. 2 pkt 2 ordynacji wyborcze] wynika rowniez, ze wsrod list okrggowych
danego komitetu nalezy odrdzni¢ listy okrggowe “powiazane” z jego lista ogélnokrajowq i
listy okregowe nie “powiazane”. W przeciwnym razie mowienie przez ustawg o listach
“powiazanych” nie byloby zrozumiale i nie miatoby sensu, gdyz wowczas kazda lista
okregowa opatrzona numerem, ktéry zostal przyznany w drodze losowania danemu
komitetowi wyborczemu bytaby “powiazana” z lista ogolnokrajowa. Nalezy tu mie¢ na



wzgledzie przepis art. 67, z ktorego wynika, ze poszczegdlne listy okregowe 1 lista
ogolnopolska zgloszone przez dany komitet wyborczy maja jeden i ten sam numer ustalony w
drodze losowania. Dlatego Trybunat Konstytucyjny uznal, ze o fakcie “powiazania” list nie
decyduje - jak to utrzymuje w swoim stanowisku wyraznie Prokurator Generalny a mniej
jasno Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 grudnia 1991 r. - sam fakt “tozsamosci
komitetow wyborczych oraz tozsamo$ci numerdéw, pod ktérymi dany komitet wyborczy
zglasza listy okregowe 1 list¢ ogolnopolska kandydatéw na postow” nie przesadza jeszcze o
“powiazaniu” list. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze tozsamos$¢ taka istnieje zawsze, ale przy
istnieniu tej tozsamosci ordynacja wyborcza przewiduje dwa rodzaje list okrggowych, a
mianowicie tych, ktore sa “powiazane” z lista ogdlnopolska i tych, ktére “powiazane” z nia
nie sa.

Jeszcze dobitniej fakt mozliwosci jednoczesnego istnienia list “powiazanych” 1
“niepowiazanych” zaznaczony jest przez ustaweg w przepisie art. 100 ust. 2, ktory okresla dwa
niezalezne od siebie kryteria, jakie decyduja o tym, ktorym sposrdd list ogdlnopolskich
zgloszonych przez komitety wyborcze przyznane zostana mandaty. Kryterium pierwsze
okreslone jest w pierwszej czgsci zdania zawartego w art. 100 ust. 2, stosownie do ktorego
mandaty przeznaczone do podziatu przydzielane sa tym listom ogdlnokrajowym zglaszanym
przez komitety wyborcze, “ktéore z list okregowych powiazanych z ich listami
ogolnopolskimi, uzyskaty mandaty poselskie w co najmniej 5 okrggach”. Ta cze$¢ zdania
mowi wyraznie o listach okrggowych “powiazanych” z ich listami ogolnopolskimi.

Drugie kryterium zawarte jest w drugiej czgSci zdania zawartego w art. 100 ust. 2.
Stosownie do tego kryterium “mandaty przypadajace do podziatu miedzy ogolnopolskie listy
kandydatéw na postéw dzieli si¢ migdzy te listy zgloszone przez komitety wyborcze (...),
ktorych listy okrggowe otrzymaly w sumie liczbe waznie oddanych glosow nie mniejsza niz
5% listy waznie oddanych gloséw na wszystkie listy okrggowe we wszystkich okrggach
wyborczych”. W tej czgsci zdania dwukrotnie méwi si¢ o okregowych listach wyborczych i
dwukrotnie nie zostal do nich dodany przymiotnik “powiazane”. Natomiast nalezy podkreslic,
ze zdanie drugie art. 100 ust. 2 mowi o wszystkich listach okrggowych. A wigc w przepisie
art. 100 ust. 2 ordynacji wyborczej drugi raz obok przepisu art. 2 pkt 2 potwierdzone zostato,
ze jednoczes$nie ten sam komitet wyborczy moze wystawi¢ okregowe listy wyborcze, sposrod
ktorych jedne sa “powiazane” z ogbInopoiska lista wyborcza a inne nie sa “powiazane”.

Z kolei nalezy rozwazy¢ pytanie, czy zarejestrowanie przez komitet ogdlnokrajowy list
okrggowych przynajmniej w pigciu okrggach i zgloszenie listy ogdélnopolskiej nie oznacza
samo przez si¢, ze wszystkie listy okregowe zarejestrowane przez ten komitet krajowy staja
si¢ “powiazane” z lista ogdlnopolska danego komitetu. Odpowiedz na tak postawione pytanie
musi by¢ negatywna, poniewaz przy przyjgciu takiego rozwigzania druga czg$¢ zdania art.
100 ust. 2 staje si¢ zbedna i bezprzedmiotowa, a tego w ustawie nie mozna sugerowac.

Jesli wigc zarejestrowanie przez komitet wyborczy list kandydatow na postow w
przynajmniej 5 okrggach i zgltoszenie ogodlnopolskiej listy kandydatéw nie jest wystarczajace
dla powstania “powiazania” migdzy wszystkimi listami okr¢ggowymi i lista ogolnopolska, to
powstaje nastepne pytanie, co w takim wypadku decyduje o tym “powigzaniu”. Odpowiedz
miesdci si¢ W pierwszej czesci przepisu zamieszczonego w art. 100 ust. 2 ordynacji. Przepis
ten, stanowi, ze “mandaty (...) dzieli si¢ migdzy listy zgltoszone przez komitety wyborcze,
ktore z list okrggowych powiazanych z ich listami ogoélnopolskimi, uzyskatly mandaty
poselskie w co najmniej 5 okregach wyborczych”. Poszukujac odpowiedzi na postawione
pytanie wystarczy rozwazy¢ przypadek, kiedy komitet wyborczy zarejestrowal minimalna



liczbe list okrggowych, to znaczy piec€ i1 zglosit ogdlnopolska list¢ wyborcza. Aby komitet ten
mogt uzyskaé mandaty poselskie z listy ogoélnopolskiej musi on uzyska¢ mandaty we
wszystkich pigciu okrggach, w ktorych zarejestrowat swoje listy. Z kolei z art. 76 ust. 4
wynika, ze na ogolnopolskiej liscie moga by¢ zgloszeni tylko kandydaci, ktorzy
zarejestrowani zostali na okrggowych listach, a jak stwierdzone zostalo wyzej samo
zarejestrowanie w najmniej pigciu listach okregowych i zgtoszenie listy ogdlnopolskiej przez
dany komitet wyborczy nie wystarcza aby uzna¢ listy okrggowe za “powiazane” z lista
ogolnopolska. Dodatkowo nalezy uwzglednié¢ tres¢ art. 78 ordynacji wyborczej, ktory m.in.
stanowi, ze Panstwowa Komisja Wyborcza po zarejestrowaniu wszystkich ogélnopolskich list
kandydatow na postow obowigzana jest poda¢ do wiadomosci publicznej w formie
obwieszczenia nie tylko dane dotyczace zarejestrowanych list ogolnopolskich kandydatow na
postow, ich numerdw, lecz réwniez - co jest wazne - poda¢ informacje o kandydatach na
postow zgloszonych na tych listach. Tak wigc nie tyle okreslenie numerow list jest tu wazne,
poniewaz jest to truizm, lecz identyfikacja kandydatéw na postow. Decyduje wobec tego
personifikacja a nie numeracja. Dla wyborcy, merytorycznie rzecz biorac, nie tyle jest wazna
informacja o numerach list (chociaz jest ona konieczna), lecz to, jakie osoby kandyduja i
ktore z nich wiaza list¢ okregowa z lista ogdlnopolska. Wobec tego nie pozostaje nic innego
jak przyja¢ wniosek, ze z “powigzaniem” list mamy do czynienia tylko wtedy, gdy z kazdej z
zarejestrowanych pigciu list okrggowych przynajmniej jeden z kandydatow umieszczony jest
na liscie ogoélnopolskiej. Tertium non est datur. Stad tez Trybunat Konstytucyjny uznat,
dokonujac wyktadni art. 100 ust. 2 ordynacji wyborczej ze o “powiazaniu__ list okregowych
z lista ogdlnokrajowa decyduje personalny zwiazek migdzy listami okrggowymi 1 lista
ogolnopolska. Jest to konkluzja zgodna ze stanowiskiem, jakie zajgta Panstwowa Komisja
Wyborcza, ale Trybunal Konstytucyjny doszedt do tego wniosku dokonujac wyktadni
przepisu art. 100 ust. 2 ordynacji wyborczej na innej drodze niz to uczynila Panstwowa
Komisja Wyborcza. Nie podwaza to w niczym znaczenia wniosku Panstwowej Komisji
Wyborczej, poniewaz jak trybunat Konstytucyjny stwierdzit na wstgpie swoich rozwazan,
decyduje tre$¢ ordynacji wyborczej a nie argumentacja, jaka postuzyla si¢ Panstwowa
Komisja Wyborcza.

Jezeli wige wniosek Panstwowej Komisji Wyborczej jest zgodny z tre$cia ordynacji
wyborczej, to chociaz uzasadnienie wniosku, do jakiego doszta Panstwowa Komisja
Wyborcza, nie zostalo uznane za w pelni zadowalajace przez Trybunat Konstytucyjny,
niemniej jednak wniosek ten jest prawidlowy 1 w konsekwencji rozdziat mandatéw
przeznaczonych do podzialu migdzy ogdlnopolskie listy wyborcze, oparty na takim
wnioskowaniu, rowniez jest prawidlowy.

Przepis art. 100 ust. 2 ordynacji wyborczej przesadza o tym tylko, ktore sposrod
zgloszonych list ogdélnopolskich moga uczestniczy¢ w podziale mandatow przypadajacych
ogolnie na listy ogolnopolskie stosownie do art. 2 pkt 2. Natomiast ile mandatéw przypadnie
na poszczegdlne listy ogélnopolskie 1 ktorzy sposrdd kandydatow zostana wybrani na postow,
o tym decyduja przepisy art. 101 ordynacji wyborcze;.

W konkluzji Trybunal Konstytucyjny ustala, ze uzyty w art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28
grudnia 1991 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 59, poz.
252) zwrot “listy okrggowe powiazane z ich listami ogdlnopolskimi” oznacza te listy
okrggowe, z ktorych przynajmniej jeden kandydat na posta zgloszony zostat przez komitet
wyborczy na liScie ogdlnopolskie;.



