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Uchwala'
z dnia 25 marca 1992 r.
Sygn. akt (W. 2/92)

w sprawie wyktadni art. 23 ust. 1, art. 26 i art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 oraz z 1989 r. Nr 33, poz. 175).

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: prezes TK Mieczystaw Tyczka

Sedziowie TK: Czestaw Bakalarski
Tomasz Dybowski
Kazimierz Dziatocha
Henryk Groszyk
Maria tabor-Soroka
Wojciech Laczkowski
Leonard Lukaszuk
Remigiusz Orzechowski
Andrzej Zoll - sprawozdawca

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 marca 1992 r. w trybie art. 13 pkt 1 1 2
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jednolity Dz. U. z 1991
r. Nr 109, poz. 470) wniosku Prokuratora Generalnego o ustalenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni art. 23 ust. 1, art. 26 1 art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 oraz z 1989 r. Nr 33, poz. 175), a w
szczegodlnosci o ustalenie, czy w §wietle wymienionych przepiséw dopuszczalne jest wpisanie
na list¢ radcow prawnych osoby wykonujacej zawod sedziego lub prokuratora,

ustalil:

Z art. 23 ust. 1, art. 26 i art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 oraz Dz. U. z 1989 r. Nr 33, poz. 175) wynika
niedopuszczalno$¢ wpisania na list¢ radcow prawnych osoby wykonujacej zawod
sedziego lub prokuratora.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny wystapit w dniu 16 stycznia 1992 r z wnioskiem o ustalenie
powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 23 ust. 1, art. 26 1 art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 i. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 oraz Dz. U. z 1989 r. Nr 33, poz.
175). Prokurator Generalny wnidst o ustalenie w szczego6lnosci, ze w $wietle wymienionych
przepisow nie jest dopuszczalne wpisanie na listg radcow prawnych osoby wykonujace]

! tekst sentencji - Dz.U. z 1992 r. Nr 36, poz. 159



zawod sedziego lub prokuratora. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w rozdziale 3 ustawy o
radcach prawnych okreslono zespdt warunkow niezbednych do wykonywania zawodu radcy
prawnego. Warunki pozytywne sa okreslone w art. 24 ust. 1 1 art. 25 ust. 1 pkt 3. Natomiast
art. 26 okresla przestanke negatywna bedaca przeszkoda w wykonywaniu zawodu radcy
prawnego a mianowicie wykonywanie zawodu, m. in. s¢dziego lub prokuratora Wpis na listg
radcow prawnych, stanowiacy - obok ztozenia §lubowania - niezbgdna przestanke
wykonywania zawodu radcy prawnego (art. 23 ust. 1 j jest uwarunkowany wystapieniem
wyzej wymienionych przestanek pozytywnych i brakiem przestanki negatywnej. Prokurator
Generalny uwaza, ze uregulowanie zawarte w artykulach od 23 do 26 ustawy o radcach
prawnych nalezy traktowaé¢ jako normatywna cato$¢, okre$lajaca zespdt warunkéw
decydujacych o mozliwo$ci wykonywania zawodu radcy prawnego przez osoby, ktore si¢ o to
ubiegaja.

Niedopuszczalno$¢ wpisania s¢dziego lub prokuratora na list¢ radcéw prawnych
wynika réwniez - zdaniem Prokuratora Generalnego - z tresci art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o
radcach prawnych. Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorych osoba wykonujaca zawdd radcy
prawnego lub majaca prawo do wykonywania tego zawodu podejmuje pracg m. in. w
organach wymiaru sprawiedliwo$ci oraz w organach $cigania. Nie dotyczy on natomiast
sytuacji, w ktorej sgdzia lub prokurator ubiegatby si¢ o uzyskanie wpisu na list¢ radcow
prawnych. Takie uregulowanie - zdaniem Prokuratora Generalnego - nie zawiera luki, lecz
jest w petni przez ustawodawce zamierzone, w tym znaczeniu, ze nie bylo potrzeby
normowania kwestii zawieszenia prawa do wykonywania przez sedziego lub prokuratora
zawodu radcy prawnego, gdyz zakaz dokonania wpisu takich 0sob na liste radcow prawnych
wynika z art. 26 tej ustawy. Przeciwna interpretacja prowadzi, wedlug Prokuratora
Generalnego, do sprzeczno$ci polegajacej na tym, ze sg¢dzia lub prokurator, ktorzy byliby
wpisani na list¢ radcéw prawnych, mieliby prawo wykonywania tego zawodu (wniosek z art.
23 ust. 1), prawo to nie mogloby zosta¢ zawieszone (nie dotyczy tego przypadku art. 28 ust. 1
pkt 2), a jednocze$nie jego realizacja bylaby zakazana z mocy art. 26 ustawy o radcach
prawnych. Zdaniem Prokuratora Generalnego - za odrzuceniem dopuszczalnosci
dokonywania wpisu sedziow lub prokurator6w na list¢ radcow prawnych przemawia tez
wyktadnia celowosciowa. Wnioskodawca podnosi, ze brak jest racjonalnego uzasadnienia dla
uzyskiwania wpisu na list¢ radcéw prawnych przez osoby, ktore w chwili wpisu nie moga
faktycznie wykonywac¢ zawodu radcy prawnego.

W toku postgpowania Trybunat Konstytucyjny uznat za potrzebne uzyskanie
stanowiska Krajowej Rady Radcow Prawnych. Pismem z dnia 4 marca 1992 r. Krajowa Rada
Radcow Prawnych przedstawita Trybunatowi Konstytucyjnemu swoje stanowisko wyrazone
w uchwale z dnia 22 lutego 1992 r. Krajowa Rada Radcéw Prawnych uwaza, ze dokonywanie
przez organ samorzadu radcoOw prawnych wpisu na listg radcéw prawnych osoby, ktora w
chwili rozpoznawania jej wniosku o wpis wykonuje jeden z zawodoéw wymienionych w
przepisie art. 26 ustawy o radcach prawnych, byloby sprzeczne z prawidtowa wykladnia
przepisow art. 23, 24, 26 1 28 ustawy, naruszaloby interes samorzadu radcow prawnych i
mogloby wpisang osobg narazi¢ na niebezpieczenstwo utraty zaufania i podwazenie opinii o
jej bezstronnosci koniecznej do wykonywania jej zawodu. Tym samym Krajowa Rada
Radcow Prawnych podzielita stanowisko zawarte we wniosku Prokuratora Generalnego.
Ponadto Krajowa Rada Radcow Prawnych uwaza, Ze interpretacja przepisow rozdziatu 3
ustawy nie moze nastgpowaé w izolacji od celu istoty samorzadu zawodowego. Jesli o
przynaleznosci do samorzadu zawodowego decyduje jedynie wpis na list¢ radcoéw prawnych,
to wpis taki winien by¢ dokonywany w celu wykonywania zawodu radcy prawnego.
Dokonywanie wpisu na listg¢ radcéw prawnych osob nie zamierzajacych wykonywaé¢ zawodu



radcy prawnego jest w samym zalozeniu sprzeczne z celami samorzadu. Czlonkowie
samorzadu radcowskiego prowadzacy inna niz radcowska dzialalno$¢ zawodowa moga
przynaleze¢ do réoznych samorzadow, co moze prowadzi¢ do watpliwos$ci w stosowaniu norm
samorzadowych (np. réznych procedur dyscyplinarnych). Zdaniem Krajowej Rady Radcow
Prawnych - z pelni praw samorzadowych korzystaja takze czlonkowie “u$pieni” w zawodzie
radcowskim, tj. ci, ktorym mimo posiadania uprawnien i wpisu na list¢ - zawieszono prawo
wykonywania zawodu radcowskiego. Samorzad radcowski musi - zdaniem Krajowej Rady -
zachowac rzeczywisty wptyw na ksztattowanie sktadu i zachowanie proporcji liczbowych w
grupie tworzacych go i1 rzadzacych nim cztonkéw. W przeciwnym wypadku mogtoby dojs¢
do sytuacji, w ktorej wigkszos¢ cztonkéw stanowiliby radcowie tylko formalnie uprawnieni
do wykonywania zawodu, a faktycznie wykonujacy inny zawod. Zdaniem Krajowej Rady -
wymienione w przedmiotowe] ustawie przestanki nabycia uprawnien radcowskich tworza
jedynie ekspektatywe prawa wykonywania zawodu radcy prawnego. Prawo takie zostaje
nadane dopiero decyzja organu samorzadu radcowskiego. Decyzja ta ma wigc charakter
konstytutywny; decyzja ta ma tez charakter uznaniowy.

Krajowa Rada Radcéw Prawnych uwaza takze, podobnie jak Prokurator Generalny, ze
art. 28 ust. 1 pkt 2 nalezy interpretowac jako wyjatek od reguty, zgodnie z ktora wpis daje
réwnoczesnie prawo wykonywania zawodu radcy oraz prawo cztonkostwa w samorzadzie.
Tylko to pierwsze prawo ulega zawieszeniu w $ci§le okreslonych ustawa przypadkach.
Przepis art. 28 ust. 1 pkt 2 nie moze mie¢ zastosowania do osob, ktore nie miaty uprzednio
uprawnien do wykonywania zawodu radcy prawnego. Krajowa Rada Radcow Prawnych
wskazuje w swoim pismie, ze w przypadku odmiennej interpretacji, tzn. dopuszczajacej
dokonywanie wpisu oséb wykonujacych zawod se¢dziego lub prokuratora na liste radcow
prawnych, samorzad bylby pozbawiony mozliwosci realizacji przystugujacego mu prawa do
oceny charakteru i dotychczasowego postgpowania wpisywanej osoby, i to zarowno w chwili
przystapienia przez nia, po okresie zawieszenia, do wykonywania zawodu radcy prawnego,
jak 1 przed wpisem. W stosunku do osoby objetej “wpisem utomnym”, tj. wpisem, ktory
faktycznie nie daje prawa wykonywania zawodu, samorzad nie mogtby dokona¢ zadnej oceny
w chwili ustania przyczyny zawieszenia. W zwiazku z tym Krajowa Rada wyrazita obawe, iz
dla os6b wykonujacych zawdéd w wymiarze sprawiedliwo$ci lub organach $cigania “wpis
utomny” mogltby sta¢ si¢ mozliwoscia ucieczki przed konsekwencjami etycznie nagannego
zachowania si¢ we wilasnym Srodowisku, a samorzad radcowski - miejscem azylu w
przypadkach watpliwych moralnie.

Przepisy bedace przedmiotem wykladni Trybunatu Konstytucyjnego byly takze
podstawa rozstrzygnie¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Sadu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 29 stycznia 1991 r., IV SA 1167/90, Naczelny Sad Administracyjny
uznat, iz przepisy ustawy o radcach prawnych nie tylko nie przewiduja mozliwosci taczenia
funkcji radcy prawnego z wykonywaniem innego zawodu prawniczego, lecz wrecz
wykluczaja faczenie takich funkcji. Naczelny Sad Administracyjny reprezentuje w tym
wyroku poglad zbiezny ze stanowiskiem wnioskodawcy, iz zawieszenie prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o
radcach prawnych, moze nastapi¢ wylacznie w odniesieniu do osob, ktore juz wykonuja
zawod radcy prawnego. Przepis ten nie ma zastosowania do osob, ktore w ogdle nie zaczely
wykonywa¢ zawodu radcy prawnego w zwiazku z tym, ze petnia funkcj¢ np. w organach
$cigania. Rozstrzygnigcie swoje opart Naczelny Sad Administracyjny rowniez na art. 25 ust. 1
pkt 3, zwalniajacym z wymogu odbycia aplikacji radcowskiej 1 zlozenia egzaminu
radcowskiego osoby, ktéra zajmowata stanowiska m. in. sgdziego lub prokuratora. Zdaniem



Naczelnego Sadu Administracyjnego z przepisu tego wynika, ze chodzi o takie osoby, ktore
stanowisko w organach wymiaru sprawiedliwo$ci zaymowaty w przeszto$ci, a wigc nie o takie
osoby, ktore stanowisko to zajmuja w chwili dokonywania wpisu.

Jednak juz w wyroku z dnia 27 lutego 1991 r. II SA 77/91 Naczelny Sad
Administracyjny  zajal odmienne stanowisko. W  szczegodlnosci Naczelny  Sad
Administracyjny w wyroku tym przyjal, ze spelnienie przez osob¢ wnoszaca o dokonanie jej
wpisu na list¢ radcéw prawnych warunkow przewidzianych w art. 24 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1
pkt 3 ustawy o radcach prawnych oznacza spelnienie wszystkich ustawowych
materialnoprawnych wymogdéw do uzyskania wpisu na list¢ radcow prawnych. Naczelny Sad
Administracyjny zajal w tym wyroku stanowisko, ze ustawa o radcach prawnych nie zawiera
przepisu okreslajacego przypadki, w ktérych - mimo spelnienia wszystkich warunkow
wymienionych w powotanych wyzej artykutach - organ samorzadu radcowskiego bytby
obowigzany odmowi¢ wpisu. Naczelny Sad Administracyjny uznat, Ze wpisanie na listg
radcow pranych osoby wykonujacej zawod prokuratora nie narusza art. 23 ust. 1, art. 26 lub
art. 28 ustawy o radcach prawnych. Przepisy art. 23 i art. 26 nie odnosza si¢, zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego do instytucji wpisu na list¢ radcow prawnych. W
szczegllnosci art. 26 odnosi si¢ do przypadkow, w ktorych osoba majaca juz prawo do
wykonywania zawodu radcy prawnego nie moze - z przyczyn wymienionych w tym przepisie
- zawodu tego wykonywac. Takze art. 28 nie odnosi si¢ do decyzji o wpisie na listg¢ radcow
prawnych, lecz do sytuacji “historycznie” pdzniejszych. Naczelny Sad Administracyjny uznat
ponadto, ze ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych rozréznia dwie sytuacje:
nabycie prawa do wykonywania zawodu oraz wykonywanie zawodu radcy prawnego.
Rozréznienie to wystgpuje w tytutach rozdzialow (rozdziat 3 i rozdziat 2). Nabycie prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego nie powoduje automatycznie obowiazku korzystania z
tego prawa. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego - ustawa przewiduje sytuacjg, gdy
- mimo nabycia i posiadania prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego - realizowanie
tego prawa jest niedopuszczalne. Taka sytuacja zachodzi wtasnie - zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego - w przypadkach okreslonych w art. 26 lub 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o
radcach prawnych. Za dopuszczalno$cia dokonania wpisu na liste¢ radcow prawnych osoby
wykonujacej zawod m. in. sgdziego lub prokuratora przemawia - zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego - takze wykladnia gramatyczna art. 26, w ktérym jest mowa o
niedopuszczalnosci wykonywania zawodu radcy prawnego jednocze$nie z wykonywaniem
innego zawodu wymienionego w tym przepisie. Przepis ten nie méwi natomiast nic na temat
nabycia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. Jest to ponadto przepis szczegolny,
i jako taki nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. Uznanie, ze art. 26 wprowadza
zakaz wpisu na liste¢ radcéw prawnych, oznaczatoby rozszerzenie zakazu ograniczajacych
prawa obywatela. Ostatecznie Naczelny Sad Administracyjny w przedstawionym wyroku
zajat stanowisko, Ze interpretacja odmawiajaca prawa wpisu na list¢ radcoOw prawnych
osobom, o ktéorych mowa w art. 26, prowadzi do sprzecznosci z zasada rownosci wszystkich
obywateli wobec prawa, a to dlatego, ze osoby wpisane juz na list¢ radcow prawnych moga
wykonywa¢ zawod np. prokuratora, a prawo do wykonywania zawodu radcy prawnego ulega
jedynie zawieszeniu (art. 28 ust. 1 pkt 2), podczas gdy osoby wykonujace zawod prokuratora
nie mialyby mozliwosci uzyskania wpisu na list¢ radcow prawnych z zawieszeniem
jednoczesnie prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Kierunek rozstrzygnigcia przyjety przez Naczelny Sad Administracyjny Wyroku z dnia
27 lutego 1991 r. jest kontynuowany w nastepnych orzeczeniach tego sadu (m. in. wyroki: z
27 czerwca 1991 r., I1 SA 431/91, z 5 sierpnia 1991 r., II SA 512/91, z 5 sierpnia 1991 r., 11
SA 908/91, z 11 grudnia 1991 r., IT SA 963/91).



Stanowisko zajgte przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 lutego 1991 r.,
II SA 777/91 podzielit takze Sad Najwyzszy, oddalajac rewizje nadzwyczajna Prokuratora
Generalnego od tego wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1991 r. Il ARN
20/91).

Sad Najwyzszy uznat, jako zasadg, nieskr¢gpowane prawo pracownika do podejmowania
drugiego zatrudnienia. Przepisy zakazujace podejmowania dodatkowych zaje¢ sa wigc
przepisami ograniczajacymi wolno$s¢ obywateli 1 - jako wyjatkowe - musza by¢
interpretowane $cisle, a nie rozszerzajaco. Zdaniem Sadu Najwyzszego - z ustawy o radcach
prawnych wynika, ze ustawodawca zakazat osobom wymienionym w art. 26 wykonywania
zawodu radcy prawnego, a nie zakazat im nabycia prawa do wykonywania tego zawodu, czyli
wpisu na listg radcéw prawnych. Sad Najwyzszy dokonat rowniez interpretacji art. 28 ustawy
o radcach prawnych przyjmujac, ze zawieszenie prawa wykonywania zawodu radcy
prawnego dotyczy zaré6wno radcy podejmujacego pracg prokuratora, jak 1 prokuratora
wpisanego na liste¢ radcow prawnych. Sad Najwyzszy podzielit w pelni przedstawiona juz
wyzej argumentacje Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarta w uzasadnieniu wyroku z
27 lutego 1991 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje. Podstawowym zagadnieniem, ktérego
rozstrzygnigcie umozliwi interpretacje wymienionych we wniosku przepisow ustawy o
radcach prawnych jest problem rozrdznienia “prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego” 1 “wykonywania tego zawodu”. Rozréznienie to akcentuja, jako podstawg swoich
rozstrzygni¢¢, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 lutego 1991 r. oraz Sad
Najwyzszy w wyroku z 7 czerwca 1991 r. Zdaniem tych sadow - zakaz wyrazony w art. 26
ustawy o radcach prawnych dotyczy tylko wykonywania zawodu radcy prawnego
jednocze$nie z zawodami wymienionymi w tym przepisie, nie dotyczy natomiast prawa do
wykonywania zawodu. Wnioskodawca kwestionuje to rozrdéznienie. Wprowadzenie w
ustawie o radcach prawnych rozroznienia w tytutach rozdzialéw 2 i 3 nie stanowi jeszcze
samo przez si¢ wystarczajacej podstawy do przyjecia wniosku, jaki wyprowadzily Naczelny
Sad Administracyjny i Sad Najwyzszy. Do rozroznienia tego nie przywiazuje wagi
ustawodawca, skoro w rozdziale 2 reguluje “wykonywanie zawodu”, a w rozdziale 3
“uprawnienia do wykonywania zawodu”. Gdyby rozrdznienie to miato znaczenie
interpretacyjne, kolejnos¢ powinna by¢ odwrotna. Artykul 26, wprowadzajacy zakaz
“wykonywania zawodu” zostal umieszczony w rozdziale 3, a wigc wsrod regulacji
dotyczacych uprawnien, i to bezposrednio przed przepisem okreslajacym przestanke
pozytywna dla uzyskania uprawnien, tj. zlozenia $§lubowania. Wykladnia systematyczna -
wbrew ustaleniom Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 Sadu Najwyzszego - przemawia za
rozumieniem artykulu 26 jako wprowadzajacego negatywna przestanke dla uzyskania
uprawnien do wykonywania zawodu radcy prawnego. Decydowac jednak musza inne rodzaje
wyktadni. Nalezy przeprowadzi¢ interpretacje¢ pojecia “wykonywanie zawodu radcy
prawnego’.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o radcach prawnych - wykonywanie zawodu radcy
prawnego polega na obstludze prawnej panstwowych 1 spotdzielczych jednostek
organizacyjnych oraz (ust. 2) organizacji spotecznych, spotek z udzialem kapitalu
panstwowego, spoldzielczego lub organizacji spotecznych. Zawodd radcy ma by¢
wykonywany w ramach stosunku pracy (art. 8) lub w ramach umowy - zlecenia (art. 20 ust.
1). Wedlug art. 24 ustawy o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 1988 r. Nr 41, poz. 324,
zmiana Dz. U. z 1990 r. Nr 26, poz. 149) - radca prawny $wiadczy takze pomoc prawna



innym podmiotom gospodarczym w zakresie ich dziatalno$ci gospodarczej. Czynnosci z
zakresu obstugi prawnej moga by¢ podejmowane rowniez przez adwokatow, a takze przez
inne osoby, ktore moga wykonywac¢ czynno$ci zwiazane z obstuga prawna w oparciu o art. 1
ustawy o dzialalnos$ci gospodarczej oraz ogdlna zasade swobody umow. Skuteczno$¢ tak
wykonywanej obstugi prawnej zapewnia art. 87 kpc. Wobec powyzszego - wykonywania
zawodu radcy prawnego nie mozna utozsamia¢ z wykonywaniem obstugi prawnej. Adwokat,
swiadczacy obstuge jednostki organizacyjnej na podstawie umowy - zlecenia, lub inna osoba
bedaca pelnomocnikiem procesowym, pozostajaca ze strona w statym stosunku zlecenia, nie
wykonuja zawodu radcy prawnego. Wykonywanie zawodu radcy prawnego taczy si¢ z
dziatalno$cia podmiotu o okre§lonych ustawa uprawnieniach (art. 23 ust. 1). Nie jest wigc
uzasadnione przeciwstawienie sobie poje¢ “wykonywania zawodu radcy prawnego” i
“uprawnienia do wykonywania zawodu radcy prawnego”, a to tym bardziej, ze uprawnienia
tego nie mozna utozsamia¢ z uprawnieniem do obstugi prawnej, skoro - jak wykazano - taka
obsluga moze by¢ $wiadczona poza zawodem radcy prawnego. Zatem przez zwrot
“wykonywania zawodu radcy prawnego” nalezy rozumie¢ wykonywanie obstugi prawnej - na
podstawie umowy - zlecenia lub umowy o prace przez osobg bedaca radca prawnym. Z
pojecia “wykonywanie zawodu radcy prawnego” wynika, ze zadna inna osoba nie moze
wykonywa¢ zawodu radcy prawnego, chociazby nawet to, co robi (charakter przedsigbranych
czynnosci), obejmowato identyczny zakres, jak dziatalno$¢ radcy prawnego.

Skoro wykonywanie czynno$ci z zakresu obstugi prawnej nie wymaga wpisu na list¢
radcow prawnych, to zakaz wykonywania zawodu radcy prawnego musi taczyc¢ si¢ z zakazem
“bycia radca prawnym”, a wigc bycia osoba posiadajaca uprawnienia do wykonywania tego
zawodu. Nie da si¢ podzieli¢ stanowiska Sadu Najwyzszego i1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ze w przypadku radcow prawnych mozliwe jest posiadanie uprawnien do
wykonywania zawodu radcy prawnego przy jednoczesnym zakazie wykonywania tego
zawodu. Zakaz wykonywania zawodu radcy prawnego nie oznacza zakazu obstugi prawnej w
ogole, oznacza jedynie zakaz uzyskania uprawnienia do wykonywania zawodu radcy
prawnego. Skoro uprawnienie to nabywa si¢ z chwila dokonania wpisu na listg radcow
prawnych 1 ztozenia $lubowania (art. 23 ust. 1), to nalezy uznaé, ze zakaz wykonywania
zawodu radcy prawnego oznacza niedopuszczalno$¢ wpisu na listg. Nalezy podzieli¢ poglad
wyrazony we wniosku o ustalenie wykladni oraz w stanowisku Krajowej Rady Radcéw
Prawnych, ze art. 28 wust. 1 pkt 2 reguluje jedynie kwesti¢ zawieszenia uprawnien
radcowskich osoby, ktéra podejmuje pracg w organach wymiaru sprawiedliwos$ci, $cigania
lub w notariacie. Przepis ten dotyczy wigc przypadkéw, w ktorych wpis na liste¢ dokonat sig
juz wezesniej niz podjgcie nowej pracy. Nie ma on zastosowania do sytuacji, w ktorej osoba
wykonujaca zawod sedziego lub prokuratora miataby uzyskac¢ wpis na list¢ radcéw prawnych.
Za takim rozumieniem przemawia zarowno wykladnia jgzykowa art. 28 ust. 1 pkt 2 (przepis
méwi o podjeciu pracy, a nie o wykonywaniu pracy w organach wymiaru sprawiedliwosci),
jak 1 wykladnia systematyczna i celowos$ciowa. Brak w artykule 28 regulacji dotyczacej
zawieszenia praw wykonywania zawodu radcy prawnego w stosunku do osoby wykonujacej
zawod sedziego lub prokuratora wynika wlasnie z zawartego w art. 26 zakazu dokonania w
ogole takiego wpisu. Nie mozna podzieli¢ argumentu, ze przy takim rozumieniu art. 28 ust. 1
pkt 2 mialoby dojs¢ do powstania sprzecznosci z zasada réwnosci wobec prawa. Z punktu
widzenia braku mozliwo$ci wykonywania zawodu radcy prawnego jednoczesnie z innymi
zawodami prawniczymi sytuacja prawna osoby, o ktdrej mowa w art. 26, 1 osoby, odnosnie
ktérej prawo wykonywania zawodu radcy prawnego zawieszono, jest identyczna. Natomiast
zakaz wpisu na list¢ radcéw prawnych osoby okreslonej w art. 26 oraz jedynie zawieszenie
prawa do wykonywania tego zawodu odnosnie osoby, o ktoérej] mowa w art. 28 ust. 1 pkt 2,
bez skreslenia jej z listy nie jest roznicowaniem prowadzacym do naruszenia zasady rownosci



wobec prawa. Mamy tu bowiem do czynienia z r6zng sytuacja wyjsciowa takich osob, a
mianowicie z nabyciem juz okreslonego statusu przez osoby uprzednio wpisane na liste
radcoOw prawnych, a nastgpnie podejmujacych prace w organach wymiaru sprawiedliwo$ci
lub organach $cigania. Osoby, o ktorych mowa w art. 26 statusu takiego nie uzyskaty.

Whis na listg radcow prawnych, nie stanowiac przestanki koniecznej dla wykonywania
obstugi prawnej, stanowi konieczny warunek przynaleznosci do samorzadu radcowskiego.
Nalezy stwierdzi¢ zasadno$¢ argumentéw wysuni¢tych przez Krajowa Rade Radcow
Prawnych, iz dopuszczenie na do wpisu na list¢ radcoOw prawnych oséb nie posiadajacych
prawa rozpocz¢cia wykonywania tego zawodu, pozbawitoby samorzad radcowski mozliwosci
weryfikacji przestanek, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny ustalit, ze art. 23 ust. 1, art. 26 1 art.
28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 oraz
z 1989 r. Nr 33, poz. 175) wynika niedopuszczalno$¢ wpisania na list¢ radcéw prawnych
osoby wykonujacej zawod sedziego lub prokuratora.



Zadanie odr¢bne
z dnia 6 kwietnia 1992 r.
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Remigiusza Orzechowskiego
do uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 25 marca 1992 r.
w sprawie wykladni art. 23 ust. 1, art. 26 i 28 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych,
sygn. akt W. 2/92.

1. Nie podzielam ustalonej przez Trybunat Konstytucyjny w wymienionej uchwale
wyktadni, stwierdzajacej, 1z z przepisow

art. 23 ust. 1, art. 26 1 art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 oraz z 1989r. Nr 33, poz. 175) wynika niedopuszczalno$¢
wpisu na list¢ radcow prawnych osoby wykonujacej zawod sedziego lub prokuratora.

2. W przeciwienstwie do tego, co zostalo stwierdzone w uchwale Trybunatu
Konstytucyjnego stoj¢ na stanowisku, iz ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych nie
zawiera jakichkolwiek postanowien ustanawiajacych zakaz wpisu na list¢ radcéw prawnych
osoby wykonujacej w chwili wpisu na te listg zawod sedziego lub prokuratora, a takze wpisu
na t¢ listg innych 0os6b wymienionych w art. 26 tej ustawy, a mianowicie: 0s6b wykonujacych
zawod - notariusza, komornika, asesora oraz odbywajacych aplikacje - sadowa,
prokuratorska, notarialng lub adwokacka.

Wymieniajac wyzej, obok osob wykonujacych zawdd sedziego lub prokuratora, takze
inne osoby wskazane w art. 26 wspomnianej ustawy, pragn¢ da¢ wyraz temu, iz sytuacja
prawna wszystkich tych oséb z punktu widzenia przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych co do wpisu ich na list¢ radcoOw prawnych jest taka sama.

Powyzsza wzmianka ma znaczenie i z tego powodu, iz zajgcie stanowiska w kwestii
wpisu na liste radcéw prawnych jedynie w stosunku do oséb wykonujacych zawdd sedziego
lub prokuratora, jak czyni to wymieniona na wstgpie uchwata Trybunalu Konstytucyjnego,
moze nasuwaé watpliwosci co do stanowiska w kwestii wpisu na list¢ radcoéw prawnych
pozostatych 0os6b wymienionych w art. 26 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

3. Przepis art. 26 ustawy z dnia 26 lipca 1982 r. o radcach prawnych ustanawia w
stosunku do 0sob wykonujacych wskazane w nim zawody badZz odbywajace aplikacj¢ tam
wskazana jedynie zakaz jednoczesnego wykonywania tych zawodow (aplikacji) z
wykonywaniem zawodu radcy prawnego.

Roéwnoczesnie postanowienia tej ustawy pozwalaja na konstatacje, iz odréznia ona dwie
odrgbne sytuacje prawne tyczace sig statusu radcéw prawnych. Po pierwsze - nabycie prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego, po wtore - wykonywanie tego zawodu.

Pierwsza z tych sytuacji okre$laja przepisy art. 24 ust. 1 oraz art. 25. Ustalaja one
wymogi osobowe kandydata na radcg prawnego, ktorych spetnienie przesadza o wpisaniu na
liste radcow. Wyczerpuja przy tym w calosci przestanki stanowiace podstawe wpisu na liste
radcéw prawnych.



Stosownie za$ do tresci art. 23 ust. 1 omawianej ustawy z chwila wpisu na liste radcéw
prawnych i ztozenia §lubowania - radca prawny “nabywa prawo do wykonywania zawodu”.
Traci za$ to prawo z chwila skreslenia z listy radcéw prawnych (art. 23 ust. 2).

Mamy tu zatem do czynienia z prawem do wykonywania zawodu radcy prawnego.
Nabycie tego prawa, w przeciwienstwie do tego co twierdzi Prokurator Generalny bedacy
wnioskodawca w tej sprawie oraz do tego co ustalit w wyktadni Trybunat Konstytucyjny, nie
pozostaje w jakimkolwiek zwiazku z treScia przepisow art. 26 i art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawych.

Z wpisem na listg radcow prawnych oraz ztozeniem $lubowania ustawa ta nie wiaze
bynajmniej obowiazku podjgcia przez zainteresowanego wykonywania zawodu radcy
prawnego. Nie zawiera w tej mierze w ogole jakichkolwiek przepisow dotyczacych podjecia i
wykonywania zawodu radcy prawnego. Nie stawia tez zadnych przeszkdd do podjecia innej
dziatalno$ci w miejsce dziatalnosci w charakterze radcy prawnego, badz wykonywania takiej
dziatalnosci obok dziatalno$ci w charakterze radcy prawnego.

Spraw¢ wykonywania badZz niewykonywania zawodu radcy prawnego ustawa z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych pozostawia wylacznie woli radcy prawnego. Nie wiazac w
szczegolnosci zadnych skutkow z faktem nie podjecia w ogoéle, badz odstapienia okresowo
lub na state od wykonywania zawodu radcy prawnego.

Wyjatkowym pod tym wzgledem przepisem jest jedynie art. 26 wspomnianej ustawy,
zakazujacy jednoczesnego wykonywania zawodu radcy prawnego i zawodéw wymienionych
w tym przepisie. Wchodzi tu wszak w gre jedynie zakaz jednoczesnego ich wykonywania.

Brak w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych przepisow taczacych z
wpisem na liste¢ radcow prawnych i1 zlozeniem S$lubowania obowiazku podjecia i
wykonywania zawodu radcy prawnego potwierdza wprowadzony wczesniej wniosek, iz wpis
na list¢ radcow prawnych 1 ztozenie S$lubowania oznacza jedynie nabycie prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego. Podjgcie za$ dziatalnos$ci w charakterze radcy
prawnego pozostawione zas zostato uznaniu osoby zainteresowane;.

W konsekwencji ustawa nie stwarza zadnych przeszkdd do uzyskania wpisu na listg
radcow prawnych i ztozenia §lubowania osoby wymienionej w art. 26 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, w wypadku powstrzymania si¢ od podjgcia przez nia
dziatalnosci w charakterze radcy prawnego oraz zawieszenia, ze wzgledow porzadkowych,
prawa do wykonywania tego zawodu.

Za takim rozumieniem przepiséw tej ustawy przemawia wzglad na drozno$¢ migdzy
poszczegolnymi zawodami prawniczymi oraz taczaca si¢ z tym swoboda wyboru zawodu, a
takze wzgledy osobiste 0sOb zainteresowanych, ktére uzyskawszy prawo wykonywania
zawodu radcy prawnego w okresie wykonywania innego zawodu prawniczego zwigkszaja
swoja szans¢ w wyborze zawodu.

W innych kwestiach dotyczacych wykladni wspomnianych na wstgpie przepisow
podzielam stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazone w wyroku z dnia 27
lutego 1991 r., sygn. akt I SA 77/91 oraz stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w
wyroku z dnia 7 czerwca 1991 r., sygn. akt IIT ARN 20/91.



(-) Remigiusz Orzechowski



