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Uchwala'
z dnia 25 wrze$nia 1991 r.
(W. 1/91)

w sprawie wyktadni art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3,
poz. 19, Nr 25, poz. 187 i Nr 31, poz. 214, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1988 r. Nr 19, poz. 132, z 1989 r. Nr 4,
poz. 24, Nr 35, poz. 192 oraz z 1990 r. Nr 34, poz. 197 1 198, Nr 36, poz. 206 i Nr 72, poz. 423)

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: prezes TK Mieczystaw Tyczka

Sedziowie TK:  Czestaw Bakalarski
Tomasz Dybowski
Kazimierz Dziatocha (sprawozdawca)
Antoni Filcek
Henryk Groszyk
Maria Labor-Soroka
Wojciech Laczkowski (sprawozdawca)
Leonard Lukaszuk
Remigiusz Orzechowski
Andrzej Zoll

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 wrzes$nia 1991 r. w trybie art. 11a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98 ze zm. Dz.U. z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z
1989 r. Nr 23, poz. 178 i Nr 73, poz. 436, z 1990 r. Nr 3, poz. 16, Nr 6, poz. 35 1 Nr 34, poz. 198,z 1991 r. Nr 7,
poz. 24) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 17 ust. 3
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19, Nr 25, poz. 187 i Nr 31, poz. 214, z
1983 r. Nr 5, poz. 33,z 1988 Nr 19, poz. 132, 2 1989 r. Nr 4, poz. 24, Nr 35, poz. 192 oraz z 1990 r. Nr 34, poz.
197 1 198, Nr 36, poz. 206 i Nr 72, poz. 423) poprzez:

1) wskazanie kierunkéw postgpowania prowadzacych do ustalenia “szczegodlnie uzasadnionego
wypadku” w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 3 Karty Nauczyciela;

2) wyjasnienie, czy brak w decyzji odwolujacej nauczyciela z funkcji kierowniczej w szkole podczas
roku szkolnego konkretnych zarzutow w zakresie niemoznosci wykonywania przezen funkcji kierowniczej,
wzglednie niewystuchanie nauczyciela przed podjeciem decyzji a odwotaniu lub tez niepowiadomienie
wlasciwej organizacji zwiazkowej o zamiarze odwotania - sa uchybieniami, ktére same przez si¢ nie podwazaja
merytorycznej zasadnosci aktu odwotania, czy taz sa wadami dotyczacymi minimum rzetelnej procedury,
uchybiajacymi standardom demokratycznego panstwa prawnego i powodujacymi odwotania,

ustalil:

Odwolanie nauczyciela z funkcji kierowniczej w szkole dokonane w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach w czasie roku szkolnego na podstawie art. 17 art. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19, Nr 25, poz. 187 i Nr 31, poz. 214,z 1983 r. Nr 5, poz. 33,z 1988 r. Nr 19,
poz. 132,z 1989 r. Nr 4, poz. 24, Nr 35 poz. 192 oraz z 1990 r. Nr 34, poz. 197 i 198, Nr 36, poz. 206, Nr 72,
prz. 423) - powinno by¢ poprzedzone wysluchaniem zainteresowanego oraz zapoznaniem si¢ z opinig
wlasciwego zwiazku zawodowego, a sama decyzja powinna zawiera¢ pisemne uzasadnienie faktyczne i
prawne. Sa to wymogi formalne, ktérych brak nie powoduje jednak sam przez si¢ niewaznosci decyzji,
jezeli istniala materialnoprawna przestlanka odwolania nauczyciela z funkcji kierowniczej w czasie raku
szkolnego.

! tekst sentencji - Dz.U. Nr 87, poz. 399



UZASADNIENIE
I

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem z 5 lutego
1991 r. o dokonanie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm.), dotyczacej zawartego w tym przepisie okreslenia “w
szczegblnie uzasadnionych wypadkach”. W zwiazku z watpliwosciami co do zakresu wniosku, wyniktymi
glownie ze sposobu jego uzasadnienia, Trybunat Konstytucyjny zwroécit si¢ do RPO o uscislenie wniosku. W
pismie z dnia 10 czerwca 1991 r. RPO blizej sprecyzowata petitum wniosku, na nowo go uzasadniajac.
Wyjasnione zostalty dzigki temu watpliwosci 1 pytanie, czy wnioskodawcy zalezy na tym, aby w wykladni
Trybunat Konstytucyjny okreslit takze granice, w ktorych powinny miesci¢ si¢ owe “szczegdlnie uzasadnione
wypadki”. RPO wyraznie ograniczyla swoj wniosek do zagadnien proceduralnych, do ktérych naleza:
wskazanie kierunkow postgpowania prowadzacego do ustalenia “szczegélnie uzasadnionego wypadku” w
rozumieniu cytowanego przepisu art. 17 ust. 3 Karty Nauczyciela oraz wyjasnienie konsekwencji prawnych
braku uzasadnienia decyzji odwolujacej nauczyciela z funkcji kierowniczej, niewystuchania go przed podjgciem
takiej decyzji, a takze niepowiadomienia o tym wiasciwej organizacji zwiazkowej. W uzasadnieniu wniosku
RPO powotuje si¢ na btgdna praktyke administracji o§wiatowej. Ta bigdna praktyka - zdaniem RPO - wynika z
niewlasciwego rozumienia prawa, co uzasadnia wniosek o powszechnie obowiazujaca wyktadnig.

Przedstawiajac w sprawie swoje stanowiska - Minister Edukacji Narodowej oraz Prokurator Generalny
wyrazili poglad, ze przepis art. 17 ust. 3 Karty Nauczyciela nie wymaga powszechnie obowigzujacej wyktadni.
Przedstawiajac swoje stanowiska w odpowiedzi na pierwsza wersj¢ wniosku RPO (z dnia 5 lutego 1991 r.),
wypowiadali si¢ przeciwko potrzebie formulowania w postaci wyktadni katalogu “szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkow”. Na podstawie wspomnianego wniosku RPO sadzili, ze chodzi o wyktadnig wtasnie w tym zakresie.
Dopiero w drugiej wersji swojego wniosku (z dnia 10 czerwca 1991 r.) RPO wyraznie stwierdzila, Ze nie wnosi
o okreslenie przez Trybunat Konstytucyjny katalogu “powaznych przyczyn” uzasadniajacych zwolnienie w
ciagu roku szkolnego nauczyciela z funkcji kierowniczej w szkole na podstawie art. 17 ust. 3 Karty Nauczyciela.
W zwiazku z powyzszym stanowiska uczestnikow postgpowania stracity w tym zakresie zwiazek z poprawiong
wersja wniosku RPO. Ponadto obydwaj uczestnicy twierdza, ze wyktadnia cytowanego art. 17 ust. 3 jest zbedna,
gdyz nieprawidtowosci jego stosowania wynikaja nie z niejasnosci przepisu, lecz z wadliwej praktyki, a
orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sposob wystarczajacy zapewnia prawidlowa realizacj¢ omawianego przepisu
Karty Nauczyciela.

Trybunal Konstytucyjny powotal bieglego - prof. dr Tadeusza Zielinskiego, ktory wypowiedzie¢ miat sig
w dwoch kwestiach, a mianowicie: czy odwotania nauczyciela z funkcji kierowniczej w szkole w trakcie roku
szkolnego w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach nalezy do zakresu prawa pracy czy do prawa
administracyjnego oraz jakie warunki formalne musza by¢ spelione dla waznosci decyzji o odwotaniu z
funkcji. W kwestii pierwszej biegly opowiedzial si¢ za pogladem, iz odwotanie nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego jest aktem administracyjnym. W kwestii drugiej biegly wymienil warunki formalne, jakie -jego
zdaniem - powinny cechowa¢ decyzje o odwolaniu nauczyciela z funkcji kierowniczej, oraz wskazal na
konsekwencje prawne, jakie dla waznosci tej decyzji maja wymogi okreslone we wniosku RPO.

Biegly w zasadzie podzielit poglad RPO, ze decyzja o odwotlaniu nauczyciela z funkcji kierowniczej w
trakcie roku szkolnego wymaga uzasadnienia, a przed jej podjeciem nalezy wystucha¢ zainteresowanego
nauczyciela oraz powiadomié¢ wlasciwa organizacj¢ zwiazkowa o zamiarze odwotania. Rownoczesnie biegly
stwierdzit, ze brak pierwszych dwoch wymogéw nie powoduje sam przez si¢ niewaznosci decyzji. Nie
wypowiedzial si¢ natomiast na temat konsekwencji braku powiadomienia organizacji zwiazkowej.

II

Trybunat Konstytucyjny podejmujac uchwate swiadom byl zmian zachodzacych w stanie prawnym w
zakresie dotyczacym rozpatrywanej sprawy. Uchwalona przez Sejm i zatwierdzona przez Senat ustawa z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty zmienita w art. 97 pkt 13 tre$¢ art. 17 Karty Nauczyciela i w art. 38 inaczej
uregulowala odwotywanie nauczycieli z funkcji kierowniczej. Trybunat Konstytucyjny postanowil jednak
podja¢ uchwale ustalajaca wykladni¢ art. 17 ust. 3 Karty Nauczyciela w jego dotychczasowym brzmieniu nie
tylko dlatego, ze wspomniana ustawa o systemie o§wiaty w dniu podejmowania uchwaly nie jest jeszcze
podpisana przez Prezydenta i - rzecz oczywista - nie weszla w zycie, lecz przede wszystkim z uwagi na



znaczenie, jakie wymieniony wyzej przepis moze mie¢ jeszcze w stosunku do tych nauczycieli, ktdrzy zostali na
jego podstawie odwalani z funkcji kierowniczych w szkole.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny, chcac pozostawi¢ otwarta sprawg ewentualnego uznania niewaznosci
decyzji ze wzgledu na brak materialnoprawnych przestanek odwotania nauczycieli z funkcji kierowniczych, dat
temu wyraz w sentencji uchwaty. Trybunal mial tu na wzgledzie wszystkich nauczycieli, ktorzy zostali odwotani
z funkcji kierowniczych w szkole na podstawie art. 17 ust. 3 Karty Nauczyciela od samego poczatku jej
obowiazywania, tj. 1 lutego 1982 r. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze brak materialnoprawnych przestanek
odwolania zostanie zakwalifikowany w toku postgpowania przed organami administracji panstwowej lub przed
sadem jako razace naruszenie prawa, stanowigce podstawg do uznania niewaznosci decyzji, a nie tylko do jej
uchylenia w trybie zwyczajnych $§rodkéw prawnych.

I11.
Wykladnia przyjeta w sentencji uchwaty uzasadniona jest nastgpujacymi wzgledami.

1. Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze decyzja o odwotaniu nauczyciela z funkcji kierowniczej, podjgta w
szczegodlnie uzasadnionych wypadkach w czasie roku szkolnego na podstawie art. 17 ust. 3 Karty Nauczyciela,
jest decyzja administracyjna. Trybunat Konstytucyjny zdaje sobie sprawg z tego, ze udzielenie jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy wspomniane wyzej decyzje naleza do zakresu prawa pracy, do sfery prawa
administracyjnego, czy tez do ztozonych (“kompleksowych”) stosunkéw prawnych, jest zadaniem wyjatkowo
skomplikowanym i spornym zarowno w doktrynie, jak i praktyce prawniczej. Trybunat Konstytucyjny uznat
jednak, ze sama decyzja odwotujaca nauczyciela z funkcji kierowniczej w szkole - w sytuacji nierozwiazywania
z nim stosunku pracy - nie nalezy do sfery prawa pracy, ani nawet nie ma charakteru heterogenicznego
(mieszanych elementow prawa pracy i prawa administracyjnego), lecz stanowi akt administracyjny, ktory
powinien by¢ oceniony w kategoriach prawa administracyjnego. Innym zagadnieniem, ktorym jednak Trybunat
Konstytucyjny si¢ nie zajmowat, sa skutki prawne, w tym takze skutki prawne z zakresu prawa pracy, jakie tego
rodzaju akt administracyjny moze wywota¢. Ponadto, uwzglgdniajac argumenty podnoszone w doktrynie
prawniczej i w judykaturze, Trybunat Konstytucyjny brat pod uwage gwarancje, ktore najlepiej stuza ochronie
praw jednostki. Chodzi zwlaszcza o podstawowe wymagania procedury, ktére powinny by¢ zachowane, aby
postgpowanie moglo odpowiadaé kryterium demokratycznego panstwa prawnego. Wykladnia prawa, jesli
wyrazne brzmienie przepisu nie stoi temu na przeszkodzie, powinna zmierza¢ zatem do rozszerzenia gwarancji
procesowych praw obywatela. W rozpatrywanej sprawie gwarancje te wystgpuja dzisiaj znacznie szerzej na
gruncie prawa administracyjnego anizeli prawa pracy. Biorac pod uwage takze te¢ okoliczno$é, wynikajaca z
aktualnego stanu prawa, Trybunal Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze przy podjeciu decyzji o odwolaniu
nauczyciela z funkcji kierowniczych stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego. Nie stoi
temu na przeszkodzie fakt, ze zgodnie z art. 98 ust. 2 Karty nauczyciela - spory z tego zakresu dotyczace
roszczen ze stosunku pracy rozpatrywane sa przez sady pracy, a nie przez Naczelny Sad Administracyjny.
Odwotanie nauczyciela z funkcji kierowniczej (bez rownoczesnego rozwiazania stosunku pracy) moze bowiem
wywola¢ skutki takze w sferze prawa pracy. Ponadto okreslony tryb sadowy rozpoznawania sporéw nie
przesadza o materialnoprawnym charakterze stosunkéw prawnych. Wynika to z brzmienia art. 198 § 4 pkt 7
kpa, ktory wylacza mozliwos¢ zaskarzenia do NSA decyzji w sprawach nalezacych do wlasciwosci innych
sadow. Stanowi o tym takze art. 107 § 1 kpa.

2. Skoro decyzja odwolujaca nauczyciela z funkcji kierowniczej w szkole jest decyzja administracyjna,
majq zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego. Kpa zupetnie jednoznacznie pozwala
wyjasni¢ watpliwosci podniesione przez RPO, dotyczace wyshuchania strony postgpowania i uzasadnienia
decyzji. Art. 10 § 1 kpa wyraznie postanawia, ze organy administracji panstwowej obowiazane sa zapewnic
stronom czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji - umozliwi¢ im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan. Jest to zasada, od ktorej
odstapi¢ mozna jedynie w przypadkach okreslonych w art. 10 § 2 kpa, tzn. w przypadku, gdy zatatwienie
sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego, albo ze wzgledu na
grozaca niepowetowana szkode materialna.

Natomiast obowiazek taktycznego i prawnego uzasadnienia decyzji wynika z art. 107 § 1 kpa.
Uzasadnienie to powinno umozliwi¢ oceng, czy “szczegoélnie uzasadnione wypadki”, powodujace odwotanie
nauczyciela z funkcji kierowniczej w czasie roku szkolnego, uzasadnione sa prawnie, a zwlaszcza, czy nie
naruszaja zasad konstytucyjnych oraz czy uzasadnione sa normami etycznymi obowiazujacymi nauczycieli,
ktorym powierzono funkcje kierownicze.



3. Z wniosku RPO wynika, Ze istnieja watpliwosci co do skutkéw prawnych niezachowania przez organy
administracji wymogu wystuchania nauczyciela, wobec ktorego istnieje zamiar odwotania w czasie roku
szkolnego, oraz uzasadnienia podjgtej juz decyzji w takiej sprawie. Watpliwosci te nalezato wyjasnic¢ takze na
gruncie kodeksu postgpowania administracyjnego.

Niedochowania powyzszych wymogow nie stanowi razacego naruszenia prawa wg art. 156 § 1 pkt 2 kpa,
dajacego samoistnag podstawg Uio stwierdzenia niewaznosci decyzji o odwotaniu nauczyciela z funkcji
kierowniczej w czasie roku szkolnego. Niedochowanie ich nie stanowi réwniez przestanek do uznania
niewazno$ci decyzji z innych przyczyn, o ktorych mowa w art. 156 § 1 kpa. Dlatego Trybunat Konstytucyjny w
sentencji uchwaty o wyktadni art. 17 ust. 3 Karty Nauczyciela stanal na stanowisku, ze niewystuchanie
nauczyciela przed podjgciem decyzji i brak jej uzasadnienia sa przyczynami, ktore same przez si¢ nie powoduja
niewaznos$ci decyzji. Mimo wadliwego trybu post¢gpowania decyzje ta bedzie nienaruszalna, jesli szczegdlna
przyczyna w rzeczywistosci istniata, a wystuchanie zainteresowanego nauczyciela i uzasadnienie decyzji nie
wplynelyby na wynik sprawy. Wspomniane uchybienia moglyby natomiast stanowié¢ podstawe do uchylenia
decyzji, jesli mialy istotny wptyw na wynik sprawy (tres¢ decyzji).

4. Kolejna watpliwo$¢ podniesiona we wniosku RPO dotyczy problemu powiadomienia przez organ
administracji panstwowej wilasciwej organizacji zwiazkowej o zamiarze odwotania nauczyciela z funkcji
kierowniczej w szkole. W tym zakresie istniejg dwa porozumienia zawarte przez Ministra Edukacji Narodowe;j
(dawniej Ministra Oswiaty i Wychowania) ze zwigzkami zawodowymi. Porozumienia te zawarto z powotaniem
si¢ na art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, ktory stanowi, ze zasady
wspoéldziatania w dziedzinie oéwiaty i wychowania organdéw administracji panstwowej ze zwiazkami
zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli nie ustalone w ustawie o zwiazkach zawodowych okresla porozumienie
zawarte przez wlasciwego ministra z naczelnymi organami tych zwiazkow. Na tej podstawie zawarte zostaty: w
dniu 25 czerwca 1984 r. - porozumienie z Zarzadem Gtownym Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego i w dniu 10
lipca 1990 r. - porozumienic z Krajowa Sekcja Oswiaty i Wychowania NSZZ “Solidarno$¢”. Porozumienie
zawarte ze Zwiazkiem Nauczycielstwa Polskiego w § 9 ust. 2 przewiduje w sposob jednoznaczny obowiazek
zapoznania si¢ organu administracji panstwowej ze stanowiskiem ZNP przed podjeciem decyzji m. in. w
sprawach odwotywania nauczycieli z funkcji kierowniczych. Natomiast porozumienie zawarte z Krajowa Sekcja
Oswiaty i Wychowania NSZZ “Solidarno$¢” tak wyraznie tej sprawy nie reguluje. W § 7 ust. 1 tego
porozumienia ustanawia si¢ jednak obowiazek organu administracji panstwowej zapoznania si¢ z opinig
wlasciwej instancji Zwiazku przed podjeciem decyzji w indywidualnych sprawach pracowniczych cztonkow
Zwiazku w zakresie unormowanym przepisami prawa pracy. Wprawdzie odwolywanie nauczycieli z funkcji
kierowniczych odbywa sig, jak wskazano wyzej, na podstawie decyzji administracyjnej, jednak taczy si¢ ona na
tyle $cisle ze stosunkiem pracy nauczyciela, ze mozna przyjac, iz objgte jest postanowieniem cytowanego § 7
ust. 1 wymienionego wyzej porozumienia. Przemawia za tym réwniez potrzeba jednakowego traktowania
nauczycieli zrzeszonych w obydwu zwiazkach zawodowych.

Trybunal Konstytucyjny uznat, ze postanowienia zawarte w powyzszych porozumieniach sa zrodlem
przyjetych na siebie obowiazkéw organéw administracji panstwowej wobec zwiazkéw zawodowych. Obowiazki
te powinny by¢ - rzecz jasna - wykonywane. Dlatego tez przed wydaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 17 ust. 3
Karty Nauczyciela, wlasciwy organ administracji panstwowej powinien umozliwi¢ wlasciwe] organizacji
zwiazkowej wyrazenie opinii.

Na tym tle powstaje do rozstrzygnigcia problem skutkéw prawnych braku spelnienia tego obowiazku.
Trybunat Konstytucyjny stanal na stanowisku, ze obowiazek powyzszy nalezy zaliczy¢ do wymogéw
proceduralnych, ktorych brak nie stanowi samoistnej przyczyny niewazno$ci decyzji. Przemawiaja za tym te
same argumenty, ktore przytoczone zostaly w odniesieniu do wymogu wystichania strony i uzasadnienia
decyzji. Ponadto nalezy uwzgledni¢ fakt, ze organ administracji panstwowej podejmuje - jak wynika to z tresci
powotanych porozumien - decyzj¢ o odwotaniu nauczyciela samodzielnie, nawet nie w porozumieniu ze
zwiazkiem zawodowym. Powinien przedtem jedynie zapoznaé si¢ z jego opinia. Mozliwe jest wige podjgcie
decyzji wbrew tej opinii, tj. takze w wypadku negatywnego stanowiska zwiazku zawodowego. Z istoty bowiem
opinii wynika jej niewiazacy charakter. Nie wyklucza to oczywiscie, ze w postgpowaniu majacym na celu
uchylenie decyzji wezmie si¢ pod uwage fakt niezasiggnigcia opinii, jezeli nie wyjasniono w wystarczajacy
sposob stanu faktycznego sprawy w zakresie przyczyny uzasadniajacej odwotanie nauczyciela z funkcji
kierownicze;j.



5. W uzasadnieniu wniosku RPO zarzuca organom administracji szkolnej, ze w akcie odwotlania
nauczyciela z funkcji kierowniczej powoluja si¢ czgsto jedynie na wotum nieufno$ci zgloszone przez radg
pedagogiczna, bez blizszego skonkretyzowania przez organ administracji przyczyn odwotania. O potrzebie
uzasadnienia decyzji byla juz mowa. Natomiast co do powotania si¢ organu administracji na wotum nieufnosci
jako jedynej przyczyny odwolania nalezy podzieli¢ wywdd prawny RPO. Sprawe¢ wotum nieufno$ci
dostatecznie jasno reguluje zarzadzenie nr 52 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 sierpnia 1989 r. w sprawie
organizacji i dziatalnosci rady pedagogicznej (Dz.Urz. MEN Nr 6, poz. 54). Zgodnie z brzmieniem § 11 tego
zarzadzenia rada pedagogiczna moze zglosi¢ w formie uchwaly wotum nieufno$ci w stosunku do kazdego
nauczyciela, w tym roéwniez nauczyciela petnigcego funkcje kierownicza w szkole, jezeli narusza on
obowiazujace przepisy lub zaniedbuje swoje obowiazki. Ustgp 2 cytowanego § 11 stanowi, ze organ
bezposrednio nadzorujacy szkol¢ po otrzymaniu uchwaly w sprawie wotum nieufnos$ci przeprowadza
postgpowanie wyjasniajace, ktorego wyniki przedstawia radzie na zebraniu plenarnym. Z powyzszego wynika,
ze wotum nieufnos$ci stanowi przyczyng wszczgcia postgpowania wyjasniajacego i nie jest samoistng przyczyna
odwotania nauczyciela z funkcji kierowniczej, jezeli nie potwierdzone zostana zarzuty uzasadniajace zgloszone
wotum nieufnosci.

Trybunat Konstytucyjny zajat si¢ ta sprawa tylko dlatego, ze - jak wynika z uzasadnienia wniosku RPO -
problem wotum nieufno$ci rodzi réznorakie watpliwosci. Jest to jednak zagadnienie incydentalne, ktére nie
znalazto wyrazu w petitum wniosku RPO, w konsekwencji w sentencji uchwaty zawierajacej wyktadnig art. 17
ust. 3 ustawy - Karta Nauczyciela.

Trybunat Konstytucyjny nie dostrzegt natomiast potrzeby polemiki z tymi wywodami RPO, ktore
przenosza argumentacjg¢ na grunt polityczny i ktorych Trybunat nie podziela.

6. Jak juz zaznaczono na wstegpie, Trybunat Konstytucyjny wyjasnit w niniejszej uchwale znaczenie tych
przepisow art. 17 ust. 3 ustawy - Karta Nauczyciela, ktore dot. zagadnien procedury odwotania nauczyciela z
funkcji kierowniczej w szkole. Nie zajmowal si¢ natomiast materialnoprawng przestanka owego odwolania,
ktora zgodnie z brzmieniem cytowanego przepisu ustawy sa “szczegolnie uzasadnione wypadki”, gdy odwotanie
ma miejsce w czasie roku szkolnego. W tej kwestii Trybunat Konstytucyjny uznal za nieuzasadnione
sformutowanie katalogu przyczyn (sytuacji) wyczerpujacych ustawowe pojecie “szczegdlnie uzasadnionych
wypadkoéw”, z czym - jak zaznaczono - zgodzit si¢ takze wnioskodawca. Podkresla jednak - zgodnie z tym, co
zaznaczono juz w punkcie III. 1. niniejszego uzasadnienia - Ze zinterpretowane tutaj warunki formalnej decyzji
o odwotaniu nauczyciela z funkcji kierowniczej w szkole maja znaczenie gwarancji proceduralnych, ktore
zabezpiecza¢ winny postugiwanie si¢ w konkretnej sytuacji klauzula generalng z art. 17 ust. 3 ustawy - Karta
Nauczyciela w taki sposob, azeby “szczegdlnie uzasadnione wypadki” odwotania nauczycicla z funkcji
kierowniczej w szkole miescily si¢ w granicach prawa i - co si¢ z tym wiaze - aby decyzja o odwotaniu nie miata
charakteru czysto subiektywnego, powodujacego niemozno$¢ oceny stanowiska zajetego przez organ
nadzorujacy szkole i ewentualne podwazenie tego stanowiska z prawnego punktu widzenia. Obowigzek
dziatania organu w granicach prawa oznacza w szczegolno$ci nakaz respektowania rownosci wobec prawa w
zakresie dostgpu do stuzby publicznej jako zasady Konstytucji RP (art. 67 ust. 2) i1 aktow prawa
migdzynarodowego, ratyfikowanych przez Polske (art. 25 lit. “c”’) Migdzynarodowego Paktu Praw Cywilnych i
Politycznych). Obowiazek ten polega takze na nakazie kierowania si¢ przez organ przepisami prawa
ksztattujacymi powinnosci 0sob zajmujacych funkcje kierownicze w szkole oraz normami etycznymi, jezeli
odwotuja si¢ do nich przepisy prawa. Naruszenie powyzszych obowiazkow dziatania przez organ odwolujacy
nauczyciela z funkcji kierowniczych w szkole stanowi zawsze materialna przestanke wzruszenia decyzji o
odwolaniu, a w przypadkach razacych - daje podstawg do stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji, co takze wynika
z tre$ci niniejszej uchwaly.
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