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Uchwala'
z dnia 21 sierpnia 1991 r.
(W.17/91)

w sprawie wyktadni art. 8 ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 59, poz. 252)

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: prezes TK Mieczystaw Tyczka

Sedziowie TK:  Czestaw Bakalarski
Kazimierz Dziatocha (sprawozdawca)
Henryk Groszyk (sprawozdawca)
Maria Labor-Soroka
Remigiusz Orzechowski
Janina Zakrzewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 sierpnia 1991 r. w trybie art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98, ze zm.: Dz.U. z 1987 Nr 21, poz. 123; z
1989 r. Nr 34, poz. 178 i Nr 73, poz. 436; z 1990 r. Nr 3, poz. 16, Nr 6, poz. 35 i Nr 34, poz. 198; z 1991 r. Nr
7, poz. 24) wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni
art. 8 ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr
59, poz. 252), w szczegolnosci o ustalenie, czy zamieszczony w tym przepisie zwrot “stale zamieszkuje na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 5 lat” oznacza “miejsce zamieszkania” w rozumieniu art.
25 kodeksu cywilnego lub “miejsce pobytu stalego” w rozumieniu art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (jedn. tekst: Dz.U. z 1984 r. Nr 32, poz. 174, z
1989 r. Nr 35, poz. 192 1z 1990 r. Nr 34, poz. 198),

ustalil:

stale zamieszkiwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej 5 lat oznacza
przebywanie z zamiarem stalego pobytu w jakiejkolwiek miejscowosci poloZonej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w tym czasie.

Stale zamieszkiwanie jest sprawa faktu i jego ustalenie zalezy od okoliczno$ci danego przypadku.

UZASADNIENIE
I

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej w swym wniosku z dnia 9 sierpnia 1991 r.
zwrocil si¢ o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni przepisu art. 8 ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r. -
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 59, poz. 252), a w szczegoélnosci o
ustalenie, “czy zamieszczony w tym przepisie zwrot “stale zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
co najmniej od 5 lat” oznacza “miejsce zamieszkania” w rozumieniu art. 25 kc lub “miejsce pobytu statego” w
rozumieniu art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych (jedn. tekst: Dz.U. z 1984 r., Nr 32, poz. 174, z 1989 r. Nr 35, poz. 1921z 1990 r., Nr 34, poz. 198)”.

Tekst powotanego przepisu ma brzmienie: “wybranym do Sejmu moze byé obywatel polski, ktoremu
przyshuguje prawo wybierania, jezeli w dniu wyboréw ma ukonczone 21 lat i stale zamieszkuje na terytorium

! tekst sentencji - Dz.U. Nr 81, poz. 364



Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 5 lat (bierne prawo wyborcze)”. Tekst ten w swoim istotnym
brzmieniu jest identyczny z trescia art. 96 Konstytucji Rzeczypospolitej, w ktorym postanawia sig, ze: “Kazdy
obywatel moze by¢ wybrany do Sejmu i Senatu po ukonczeniu 21 lat, jezeli stale zamieszkuje na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej 5 lat”.

W uzasadnieniu wnioskodawca stwierdzit, ze przepisy prawa konstytucyjnego nie definiuja pojgcia
stalego zamieszkania, w zwiazku z czym istnieja watpliwosci co do tego, “czy przedstawione wyzej
sformutowanie powinno by¢ interpretowane samodzielnie, czy z uwzglgdnieniem wyktadni zblizonych pojg¢,
ktoérymi postuguja sig inne dziaty prawa, w szczego6lnosci prawo cywilne i administracyjne” (s. 2 wniosku).

Podstawowe znaczenie wsrod owych zblizonych poje¢ maja za$: pojgcie “miejsce zamieszkania”
(stosowane zgodnie z art. 25 kc na gruncie prawa cywilnego) oraz pojgcie “miejsce pobytu stalego” (stosowane
na gruncie prawa administracyjnego, stosownie do art. 6 ust. 1 powotanej ustawy o ewidencji ludnosci), bedace
przedmiotem odpowiednich definicji ustawowych, a takze ustalonego stanowiska doktryny w kwestii ich
interpretacji.

Oba te pojecia opieraja si¢ na kumulatywnoS$ci tzw. elementu obiektywnego (tj. przebywania w sensie
fizycznym w okre$lonej miejscowosci pod oznaczonym adresem) oraz tzw. elementu subiektywnego ().
zamiaru stalego pobytu w danej miejscowosci badz statego przebywania w danej miejscowosci pod statym
adresem).

Interpretacja zwrotu “stale zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 5 lat”,
dokonywana z uwzglednieniem wykladni poje¢ miejsca zamieszkania oraz miejsca pobytu statego, moze
polega¢ na taczeniu tzw. elementu obiektywnego (tj. stalego przebywania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w sensie fizycznym) oraz tzw. elementu subiektywnego (tj. zamiaru stalego pobytu w Rzeczypospolitej
Polskiej).

Mozliwa jest tez, zdaniem pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, inna wyktadnia przedmiotowego
sformutowania, oderwana od wskazanych wyzej uj¢¢ prawa cywilnego i administracyjnego w tym sensie, ze nie
uwzgledniataby ona elementu subiektywnego, uznajac za wystarczajaca przestanke dysponowania biernym
prawem wyborczym fizyczne przebywanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 5 lat.

W opinii wnioskodawcy - z dwoch mozliwych wyktadni przepisu art. 8 Ordynacji poprawna jest jedynie
wykladnia zbiezna z wykladnia zblizonych poj¢¢ “miejsce zamieszkania” i “miejsce pobytu stalego”. Inna
wyktadnia bytaby bowiem, jak stwierdza wnioskodawca, “...sprzeczna z regutami wyktadni systemowej. Trudno
bytoby bowiem przyjac, ze takie same lub niemal takie same pojgcia moglyby by¢ réznie interpretowane w
zaleznosci od tego, do ktorego dzialu prawa naleza” (s. 3 wniosku).

W konkluzji swych wywodow wnioskodawca zauwaza, ze przedstawione we wniosku zagadnienie moze
budzi¢ powazne watpliwosci w praktyce komisji wyborczych i w zwiazku z tym wymaga rozstrzygnigcia przez
Trybunat Konstytucyjny.

II

Trybunat Konstytucyjny, wypowiadajac si¢ za okreslonym kierunkiem i sposobem wykladni art. 8§,
zwazyt co nastgpuje.

1. Znaczenie zwrotu “stale zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, uzytego w art. 8
ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, nie zostato przez
ustawodawce zdefiniowane i moze budzi¢ watpliwosci. Wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o
dokonanie wyktadni art. 8 Ordynacji (ze szczegdlnym uwzglednieniem powyzszego zwrotu), w sytuacji braku
definicji ustawowej pojgcia statlego zamieszkiwania oraz braku stanowiska doktryny prawa konstytucyjnego w
sprawie wyktadni zwrotu “stale zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, nalezy uzna¢ za zasadny.
Rozwazenia wymaga zwlaszcza uwzglednienie w wykladni Ordynacji wyborczej zblizonych do
przedmiotowego zwrotu sformutowan prawa cywilnego (miejsce zamieszkania) oraz prawa administracyjnego
(miejsce statego pobytu).



Punktem wyjscia do ustalenia przez Trybunat Konstytucyjny wyktadni przepisu art. 8 Ordynacji
wyborczej powinno by¢ ustalenie motywow (woli) historycznego ustawodawcy wyrazonych w toku prac
ustawodawczych nad Ordynacja do Sejmu.

2. Jak wynika z prac Komisji Konstytucyjnej nad przygotowaniem projektu Ordynacji, jak tez z
plenarnych obrad Sejmu nad projektem Ordynacji (por. odnosne fragmenty sprawozdan z prac Komisji
Konstytucyjnej, BIS/1026/X kad. z 26. 02. 1991 r., s. 10, 18, 19 oraz z obrad plenarnych Sejmu X kadencji,
stenogram 53 posiedzenia plenarnego Sejmu, s. 14, 34, 35 oraz stenogram 67 posiedzenia plenarnego Sejmu, s.
15, 16, 27, 28), wyrazna wola Sejmu, sformutowana w polemice z przeciwna koncepcja wyrazona przez wynik
glosowania nad przyjeciem Ordynacji oraz odrzuceniem prezydenckiego veta, jest ustanowienie wymogu
statego zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej od 5 lat dla nabycia biernego prawa
wyborczego do Sejmu. Wskazywano zwtaszcza - 1 stanowisko to uzyskalo akceptacjg wigkszosci sejmowej - na
potrzebe uzaleznienia biernego prawa wyborczego od wigzi z Krajem i jego zyciem politycznym okreslone;j
pewnym czasem (traktowanym jako minimalny) zamieszkiwania w Polsce (por. w szczego6lnosci wystapienie
posta J. Szymanskiego na 53 plenarnym posiedzeniu Sejmu, sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu, s. 14).

3. Ustalona na gruncie doktryny prawa cywilnego wyktadnia terminu “miejsce zamieszkania” zawartego
i zdefiniowanego w art. 25 kc, w ktérym postanawia si¢, ze “miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu”, opiera si¢ na kumulatywno$ci dwodch
przestanek: przebywania w sensie fizycznym w konkretnej miejscowosci (element obiektywny) oraz zamiaru
statego przebywania w tejze miejscowosci (element subiektywny). Zaklada ona réwniez, ze ustalenie, czy dana
osoba zamieszkuje w danej miejscowosci (a wige, ze jest to jej miejsce zamieszkania), jest sprawa faktu, tj.
zalezy od ustalenia pewnych stwierdzalnych empirycznie okolicznosci (por. System prawa cywilnego, t. I czg§¢
ogo6lna, Ossolineum 1985, s. 332-338; Kodeks cywilny z komentarzem red. J. Winiarz, Warszawa 1989 r., s. 44-
45; S. Grzybowski, Prawo cywilne, zarys czgSci ogdlnej, Warszawa 1985, s. 167-169; A. Wolter, Prawo
cywilne, zarys czesci ogélnej, Warszawa 1986, a 172-174). Przebywanie osoby w danej miejscowosci musi
nosi¢ w szczego6lnosci cechy stworzenia przez nia w tejze miejscowosci osrodka swoich osobistych i
majatkowych interesow. Musi tez by¢ potaczone z zamiarem statego w niej pobytu. Zamiar musi uzewngtrznic
si¢ poprzez stwierdzenie okreslonych okolicznosci faktycznych, uprawdopodobniajacych wolg danej osoby
statego pobytu w danej miejscowosci (por. SN III CZ. 88/55, SN III CRN 58/75). Jedna osoba moze mie¢ tylko
jedno miejsce zamieszkania.

Ustawowa definicja terminu prawa administracyjnego “miejsce pobytu stalego “, zawarta w tresci art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, nawiazuje do
cywilnoprawnego rozumienia poj¢cia miejsca zamieszkania.

Pobytem stalym jest zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem
statlego przebywania. Istnieje przy tym obowiazek zameldowania si¢ w miejscu pobytu statego. I ta konstrukcja
laczy zatem wymog zamieszkania w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem (element obiektywny) z
wymogiem zamiaru stalego tam przebywania (element subiektywny). Nalezy podzieli¢ stanowisko
wnioskodawcy, w mys$l ktorego ‘“definicja miejsca pobytu stalego zostata sformutowana pod wyraznym
wplywem cywilistycznej definicji miejsca zamieszkania” (s. 2 wniosku).

Poglad ten potwierdza takze orzecznictwo NSA (por. W. Dawidowicz, Prawo Administracyjne,
Warszawa 1987, s. 103).

4. Stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w kwestii wyktadni przepisu art. 8 przedmiotowej Ordynacji
wyborczej, a w tym zwlaszcza dotyczace sformulowania “stale zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”, zostalo oparte przede wszystkim na nieroztacznosci dwoch przestanek: rzeczywistego przebywania na
terytorium Rzeczypospolitej co najmniej od 5 lat (element obiektywny) oraz zamiaru statego pobytu w Polsce
(element subiektywny). Przy interpretacji tych dwoch przestanek uwzgledniono przede wszystkim stanowisko
doktryny prawa cywilnego w kwestii wyktadni poje¢ wyraznie zblizonych do pojgcia statlego zamieszkania, a w
tym szczegdlnie wyktadni terminu “miejsce zamieszkania”. Trybunal Konstytucyjny nie znalazt podstaw do
tego, by pojeciu stalego zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nada¢ zasadniczo inny sens,
uzasadniony ewentualnie tre$cia norm Konstytucji, niz powotanym pojgciom ustawodawstwa zwyktego. Przyjacé
nalezalo w zwiazku z tym, ze takze w Ordynacji wyborczej zbgdne bylo zdefiniowanie przedmiotowego pojgcia,
tym bardziej ze - jak wynika to z historycznej wyktadni art. 8 Ordynacji wyborczej - Sejm celowo nadal mu
tre$¢ normatywna zbiezna zasadniczo z cytowanymi pojgciami ustawodawstwa cywilnego i administracyjnego.



Istotne jest ponadto podkreslenie, ze wustalenie stalego zamieszkiwania danego obywatela
Rzeczypospolitej Polskiej jest takze sprawa faktu. Zalezy ono od wystapienia okreslonych okolicznosci,
wskazujacych na stale przebywanie w Polsce i wolg stalego w niej pobytu. Przebywanie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej danego obywatela polskiego nie wyklucza oczywiscie jego mozliwych wyjazdow
zagranicznych. Istotne jest jednak wykazanie, ze przebywanie w Polsce nosi cechy stworzenia w tym wlasnie
kraju osrodka jego osobistych i majatkowych interesow i jest potaczone z zamiarem statego w niej pobytu. Nie
jest bowiem mozliwe stale zamieszkiwanie w wigcej niz jednym kraju.

Takie stanowisko uzaleznia posiadanie biernego prawa wyborczego od wytworzenia si¢ silnej wigzi
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej z Zyciem spoteczno-gospodarczym i politycznym kraju, co stanowito
podstawowy motyw ustawodawcy przy uchwalaniu Ordynacji wyborczej do Sejmu.

Wyklucza ono mozliwos¢ takiej interpretacji zwrotu “stale zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”, ktora oparta bytaby jedynie na przestance obiektywnej w postaci przebywania (w sensie fizycznym)
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bez traktowania Polski jako kraju, z ktérym dany obywatel polski czuje
si¢ trwale zwiazany i w ktorym zatozyt osrodek swoich osobistych i majatkowych interesow.

Stanowisko to - jak juz wykazano - wykorzystuje konstrukcje kumulatywnos$ci elementéw obiektywnego
i subiektywnego w pojeciach miejsca zamieszkania oraz miejsca pobytu stalego. Nie oznacza to jednak, ze zwrot
art. 8 Ordynacji “stale zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej” jest identyczny z pojgciami miejsca
zamieszkania lub miejsca pobytu stalego. inny jest bowiem cel tych poje¢. W przypadku “stalego
zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej” jest nim wskazanie na koniecznos¢ statej wigzi z krajem jako
podstawowa przestanke posiadania biernego prawa wyborczego przez danego obywatela. W przypadku zas
zwrotu “miejsce zamieszkania” jest nim dazenie do indywidualizacji osoby fizycznej poprzez doktadne ustalenie
miejscowosci, w ktorej dana osoba fizyczna przebywa, jako przestanki okreslonych skutkéw cywilnoprawnych.
Natomiast celem zwrotu “miejsce stalego pobytu” jest administracyjno-prawna regulacja ewidencji ludnosci,
oparta na obowigzku zameldowania obywatela pod oznaczonym adresem w konkretnej miejscowosci. Z kolei
stale zamieszkiwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odnosi si¢ nie do przebywania w jednej
konkretnej miejscowosci (W sensie miejsca zamieszkania), ale do przebywania z zamiarem statego pobytu w
jakiejkolwiek miejscowosci na tym terytorium.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny ustalit wykladnig przepisu objgtego wnioskiem - jak w
sentencji niniejszej uchwaty.
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