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Uchwala'
z dnia 20 lutego 1991 r.
(W.5/90)

w sprawie wyktadni art. 16 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci Panstwowego
Funduszu Ziemi oraz uporzadkowaniu niektorych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i
osadnictwa rolnego (Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348, z 1990 r. Nr 34, poz. 198).

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: wiceprezes TK Leonard Lukaszuk

Sedziowie TK:  Czestaw Bakalarski
Tomasz Dybowski
Kazimierz Dziatocha
Antoni Filcek (sprawozdawca)
Wojciech Laczkowski
Maria Labor-Soroka (sprawozdawca)
Remigiusz Orzechowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 lutego 1991 r. w trybie art. 11 a ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98, z 1987 r. Nr 21, poz. 123,z 1989 r. Nr 34, poz. 178
i Nr 73, poz. 436, z 1990 r. Nr 3, poz. 16, Nr 6, poz. 35 i Nr 34, poz. 198 oraz z 1991 r. Nr 7, poz. 24) wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 16 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o sprzedazy nieruchomos$ci Panstwowego Funduszu Ziemi oraz uporzadkowaniu niektérych spraw
zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348, z 1990
1. Nr 34, poz. 198) przez wyjasnienie:

1) czy w Swietle art. 16 wym. ustawy o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa nieruchomosci rolnych i lesnych
decyduja wytacznie przestanki w powolanym przepisie wymienione, a wigc: a) objecie nieruchomos$ci we
wladanie Panstwa do dnia wejscia w zycie ustawy, czyli do dnia 5 kwietnia 1958 r., oraz b) pozostawanie tych
nieruchomosci nadal we wladaniu Panstwa lub przekazanie ich przez Panstwo w uzytkowanie innym osobom
fizycznym lub prawnym - bez wzgledu na okolicznosci, w jakich doszto do objgcia nieruchomosci przez
Panstwo,

2) czy tez dyspozycja tego przepisu nie sa i nie byly objgte sytuacje, kiedy wilasciciel dawat wyraz woli
odzyskania swej nieruchomosci, wzglgdnie z przyczyn obiektywnych, od siebie niezaleznych, nie miat
mozliwo$ci dochodzenia swoich praw,

ustalil:

W Swietle art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci Panstwowego
Funduszu Ziemi oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej
i osadnictwa rolnego (Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348, z 1990 r. Nr 34, poz. 198) o przejeciu na wlasnos¢
Panstwa nieruchomosci rolnych i lesnych (z wyjatkiem okreslonych w art. 16 ust. 2 ustawy) decyduja
wylacznie przestanki wymienione w powolanym przepisie, a mianowicie:

a) objecie nieruchomosci we wladanie Panstwa do dnia wejscia w zycie ustawy, czyli do dnia 5
kwietnia 1958 r., oraz

b) pozostawanie tych nieruchomosci nadal we wladaniu Panstwa lub przekazanie ich w
uzytkowanie innym osobom fizycznym lub prawnym

! tekst sentencji - Dz.U. Nr 20, poz. 88



- bez wzgledu na okolicznos$ci, w jakich doszlo do objecia nieruchomosci przez Panstwo. Przejeciu
na wlasno§é Panstwa podlegaja takze te nieruchomosci, ktérych wilasciciele do dnia 5 kwietnia 1958 r.
dawali wyraz woli odzyskania swej nieruchomosci, wzglednie z przyczyn obiektywnych od siebie
niezaleznych nie mieli mozliwos$ci dochodzenia swoich praw.

UZASADNIENIE
I

Rzecznik Praw Obywatelskich wniosta o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 16 (art. 9
wg dawnej numeracji) ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomosci Panstwowego Funduszu
Ziemi oraz uporzadkowaniu niektorych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa
rolnego (jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348) przez wyjasnienie:

1) czy w $wietle powotanego przepisu o przejgciu na wiasnos¢ Panstwa nieruchomosci rolnych i lesnych
decyduja wylacznie przestanki w tym przepisie wymienione, a wigc: a) objgcie nieruchomosci we wiladanie
Panstwa do dnia wejscia w zycie ustawy, tj. do dnia 5 kwietnia 1958 r., oraz b) pozostawanie tych
nieruchomosci nadal we wladaniu Panstwa lub przekazanie ich przez Panstwo w uzytkowanie innym osobom
fizycznym lub prawnym - bez wzgledu na okolicznosci, w jakich doszto do objgcia nieruchomosci przez
Panstwo,

2) czy tez dyspozycja tego przepisu nie sa i nie byly objgte sytuacje, kiedy wilasciciel dawat wyraz woli
odzyskania swej nieruchomosci, wzglgdnie z przyczyn obiektywnych, od siebie niezaleznych, nie miat
mozliwo$ci dochodzenia swoich praw.

Rzecznik Praw Obywatelskich opowiedziata si¢ za druga alternatywa i poglad ten podzielit Prokurator
Generalny w pisSmie z dnia 14 listopada 1990 r. Prokurator Generalny w tym piSmie wskazal na trafne
podkreslenie przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ze w przepisach dotyczacych przeprowadzenia reformy
rolnej, zwlaszcza w dekrecie z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, dekrecie z dnia 28
listopada 1945 r. o przejgciu niektérych nieruchomosci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa (Dz.U. Nr
57, poz. 321) oraz dekrecie z dnia 27 lipca 1949 r. o przejgciu na wlasno$¢ Panstwa nie pozostajacych w
faktycznym wiadaniu wiascicieli nieruchomosci ziemskich potozonych w niektoérych powiatach wojewddztwa
biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego (Dz.U. Nr 46, poz. 339) przyjeto nastgpujace
zasady:

- przejeciu na cele reformy podlegaty nieruchomosci rolne, ktorych powierzchnia przekraczata areat
okreslony w dekrecie z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j,

- bez wzgledu na obszar nieruchomosci rolne mogly by¢ przejete na cele reformy rolnej wytacznie za
zgoda wiasciciela,

- w razie faktycznego wilaczenia niektorych nieruchomosci do zasobu ziemi na cele reformy rolnej
nieruchomosci te mogly by¢ przejete bez wzgledu na ich powierzchni¢ tylko w przypadku, gdy zostaly juz
uprzednio (do dnia 1 sierpnia 1945 r.) rozparcelowane,

- we wszystkich wskazanych wyzej przypadkach bylym wtascicielom przystugiwato prawo otrzymania
nieruchomosci zamienne;j.

Zasady te, w ocenie RPO i Prokuratora Generalnego, uwzgl¢dnialty w podstawowym zakresie interesy
bytych wtascicieli nieruchomosci ziemskich.

W ustawie z dnia 12 marca 1958 r. nie zostaly one recypowane, bowiem przepis art. 16 ust. 1 tej ustawy
nie uzaleznia przejgcia nieruchomos$ci rolnych i le§nych na wilasno§¢ Panstwa od ich obszaru czy zgody
wlasciciela oraz nie przewiduje prawa wiasciciela do otrzymania nieruchomosci zamiennej lub odszkodowania.
Okolicznos¢, ze wskazane wyzej zasady chronity w okreslonym zakresie interesy bylych wiascicieli
nieruchomos$ci rolnych, stanowi jednak, zdaniem RPO i Prokuratora Generalnego, istotna wskazowke
interpretacyjna przepisu art. 16 wymienionej ustawy.

W ocenie RPO, ktora rowniez podzielit Prokurator Generalny, w $wietle tych zasad wydaje sig, ze
dyspozycja art. 16 ustawy objete sa tylko te przypadki, gdy nieruchomo$¢ rolna zostata objeta we wiladanie
Panstwa i pozostawala w jego wladaniu w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 5 kwietnia 1958 r., wzglednie zostata
przekazana w uzytkowanie innym osobom fizycznym lub prawnym z tej przyczyny, ze w okresie od przejgcia



we wladanie do dnia wejscia w zycie ustawy wiasciciel nieruchomoscia si¢ nie interesowal i nie przejawiat woli
jej odzyskania. Podstawa nabycia przez Skarb Panstwa wilasno$ci takiej nieruchomosci jest w tym wypadku
okreslony uptyw czasu od przejecia nieruchomosci przez Panstwo do czasu wejscia w zycie ustawy, tj. do dnia 5
kwietnia 1958 r. W gre¢ wchodzi wigc zasada dawnosci, ktorej celem jest przerwanie stanu tymczasowosci,
szkodliwego z punktu widzenia gospodarczego, jak réwniez prawnego. Sytuacja prawna w omawianym
przypadku przypomina w pewnym zakresie rozwigzanie, jakie zostato przyjete w art. 34 dekretu z dnia 8 marca
1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87). W tym przypadku nabycie
nieruchomosci przez Panstwo byto nastgpstwem tzw. przemilczenia, ktore polega na nabyciu prawa przez osobg
trzecig na skutek tego, ze uprawniony prawa tego nie wykonuje przez czas w ustawie okreslony (vide - uchwata
Catlej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1956 r. I CO 9/56 - OSN 1957 r. poz. 1). Termin
przemilczenia podlega za$ przerwie przez kazda czynno$¢, z ktorej wynika wola wiasciciela odzyskania
nieruchomosci.

Zdaniem RPO, ktore podziela rowniez Prokurator Generalny, w drodze ostroznej analogii mozna uznac
okres od przejgcia przez Panstwo nieruchomosci we wladanie do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 12 marca
1958 r., tj. do dnia 5 kwietnia 1958 r., za okres ww. przemilczenia. W tym za$§ przypadku kazda czynnosé
podjeta przez wilasciciela w celu odzyskania nieruchomo$ci nalezatoby uznaé za czynno$¢ powodujaca
bezskuteczno$¢ przejecia przez Panstwo wladania nieruchomoscia w trybie art. 16 wymienionej ustawy. W
ocenie RPO - analogiczna zasada winna obowiazywa¢ w odniesieniu do tych osob, ktore z przyczyn od nich
niezaleznych (np. nieobecnos¢ w kraju) nie mogly we wskazanym okresie podja¢ dziatan zmierzajacych do
odzyskania nieruchomosci.

Za przytoczonym rozumieniem art. 16 ustawy, zdaniem RPO, przemawia takze ust. 2 tego przepisu,
stwierdzajacy, ze skutki przejgcia na wlasno§¢ Panstwa sa wylaczone, jezeli chodzi o grunty, ktore zostaly
swego czasu oddane w zagospodarowanie na podstawie przepisow dekretu z dnia 9 lutego 1953 r. o catkowitym
zagospodarowaniu uzytkow rolnych (Dz.U. Nr 11, poz. 40). W $wietle przedstawionych argumentoéw trudno
przyjaé, aby przytoczony w ustawie przypadek oddania gruntow w zagospodarowanie, i to wytacznie w trybie
przewidzianym w powotanym dekrecie, stanowit jedynie wyjatek od zasady przewidzianej w ust. 1 art. 16.

Za rozwiazaniem proponowanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich przemawiaja rowniez argumenty
zaczerpnigte z wyktadni celowoSciowej. W szczegolnoscei, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z 12
marca 1958 r. (druk sejmowy nr 15 z 1958 r,), ratio legis art. 16 (art. 9) sprowadzato si¢ do przejgcia na
wlasno§¢ Panstwa nieruchomosci rolnych, co do ktérych wilasciciele zaniechali krokow w kierunku ich
odzyskania.

II

Trybunal Konstytucyjny ustalit i zwazyt, co nastepuje.
Objety wnioskiem przepis stanowi:

“Art. 16. 1. Nieruchomosci rolne i lesne, objete we wladanie Panstwa do dnia wej$cia w zycie niniejszej
ustawy, przejmuje si¢ na wilasno$¢ Panstwa bez wzgledu na ich obszar, jezeli znajduja si¢ one nadal we
wladaniu Panstwa lub zostaly przekazane przez Panstwo w uzytkowanie innym osobom fizycznym lub
prawnym. Nieruchomosci te przejmuje si¢ bez odszkodowania, a dlugi i cigzary zabezpieczone na tych
nieruchomo$ciach umarza si¢, z wyjatkiem stuzebnosci gruntowych, ktoérych utrzymanie w mocy uznane
zostanie za niezbedne.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy gruntdow wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o uchyleniu
dekretu z dnia 9 lutego 1953 r. o catkowitym zagospodarowaniu uzytkow rolnych (Dz.U. Nr 39, poz. 173) oraz
gruntdéw objetych we wladanie Panstwa na podstawie przepisow dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu
i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz.U. z 1952 r.
Nr 4, poz. 31).

3. O przejeciu nieruchomosci na wlasno$¢ Panstwa orzeka terenowy organ administracji panstwowej o
wlasciwosci szczegolnej do spraw gospodarki gruntami stopnia podstawowego, a o przejeciu nieruchomosci
lesnych - dyrektor okrggowego zarzadu lasow panstwowych. O uznaniu stuzebno$ci za niezbgdne orzeka organ
wlasciwy do wydania decyzji o przejeciu nieruchomosci na wlasno$¢ Panstwa.



4. Postgpowanie sadowe o przywrdcenie posiadania lub wydanie nieruchomosci okreslonych w ust. 1
podlega umorzeniu, a nie wykonane tytuly egzekucyjne zasadzajace te roszczenia sa pozbawione skutkow
prawnych”.

Analiza powyzszego przepisu nie prowadzi do wnioskoéw, jakie przedstawil Rzecznik Praw
Obywatelskich, z nastepujacych wzgledow.

Przeciwko ich przyjgciu przemawia przede wszystkim w jednoznaczny sposob tres¢ ustgpu 4 cytowanego
art. 16, skoro przejeciu na podstawie art. 16 ust. 1 przez Panstwo wilasnosci nieruchomosci (nie podlegajacej
wylaczeniu w §wietle art. 16 ust. 2) nie stoi na przeszkodzie danie przez wiasciciela wyrazu woli odzyskania
swej nieruchomosci w najbardziej solennej formie, jaka stanowi dochodzenie przez wilasciciela przed sadem
przywrdcenia posiadania lub wydania nieruchomosci (ktére to postgpowanie podlega umorzeniu). Co wigcej -
nawet tytuly egzekucyjne zasadzajace te roszczenia traca moc. Skoro za$ okoliczno$é, ze wiasciciel dawat wyraz
woli odzyskania nieruchomosci nie stanowi przeszkody do zastosowania przepisu art. 16 ust. 1 wskazanej
ustawy, to takze nie stanowi takiej przeszkody okolicznos¢, ze wilasciciel z przyczyn obiektywnych, od niego
niezaleznych, nie miat mozliwosci dochodzenia swoich praw.

RPO we wniosku oraz Prokurator Generalny w pismie z dnia 14 listopada 1990 r. nie zwrécili uwagi na
ust. 4 artykutu 16 rozwazanej ustawy, a uczynili to dopiero na wezwanie Trybunatu Konstytucyjnego, aby
ustosunkowali si¢ do przedstawionego problemu z uwzglednieniem powyzszego przepisu. Organy powyzsze
wyrazity wowczas poglad, ze art. 16 ust. 4 wskazanej ustawy nie ma dla wykladni art. 16 ust. 1 tejze ustawy
istotnego znaczenia, gdyz dotyczy wyltacznie trybu postgpowania w sprawach objgtych tym ostatnim przepisem:
mianowicie wylacza w tych sprawach droge sadowa. Przejecie nieruchomosci na wilasno$é Panstwa nie
nastgpuje bowiem z mocy prawa, lecz na podstawie decyzji wlasciwego organu administracji panstwowej (art.
16 ust. 3).

Nadanie przepisom art. 16 ust. 4 wylacznie proceduralnego znaczenia nie jest jednak trafne, zwlaszcza ze
administracyjny tryb przejmowania przez Panstwo wiasnosci nieruchomosci okreslonych w art. 16 ust. 1
rozwazanej ustawy ustanowiony zostat juz w art. 16 ust. 3 tejze ustawy. Art. 16 ust. 4 ma roOwniez znaczenie
materialnoprawne, polegajace na pozbawieniu zdarzen objgtych tym przepisem, mianowicie wytoczenia procesu
sadowego o nieruchomo$¢ podlegajaca przejeciu na wilasno$¢ Panstwa oraz prawomocnego wyroku
orzekajacego o przywroceniu posiadania lub wydaniu takiej nieruchomos$ci powodowi, materialnych skutkow,
jakie zdarzenia te moglyby wywrze¢ na wykladnig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.

Zaréwno RPO, jak i Prokurator Generalny nie zwrocili uwagi na okolicznos$¢, ze w §wietle proponowane;j
przez nich wyktadni dochodzenie przez wtascicieli praw do nieruchomosci w drodze sadowej, a tym bardziej
uzyskanie w tym przedmiocie korzystnego prawomocnego wyroku wytaczatoby mozliwo$¢ zastosowania art. 16
ust. 1 ustawy, wobec czego ust. 4 tego artykutu byltby z géry zbedny.

Proponowana wyktadnia nie znajduje takze uzasadnienia w przytoczonej we wniosku 1 akceptowane;j
przez Prokuratora Generalnego konstrukcji przemilczenia.

Gdy idzie o instytucj¢ prawna przemilczenia, to jest ona - obok instytucji zasiedzenia - sposobem nabycia
prawa na skutek uptywu czasu. Funkcja przemilczenia polega na likwidacji stanu polegajacego na tym, ze
wlasciciel nie wykazuje z jakichkolwiek przyczyn zainteresowania swoja rzecza. Przemilczenie w odréznieniu
od zasiedzenia (art. 172-176 kc) nie zostato generalnie unormowane przez polskie ustawodawstwo cywilne.

Nabycie wlasnosci w drodze przemilczenia nastgpuje tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie.
Istota jego polega na tym, ze osoba wskazana w ustawie nabywa wtasno$¢ na skutek: a) niewykonywania przez
wlasciciela swego prawa, b) przez czas w ustawie okre$lony. Przemilczenie rézni si¢ od zasiedzenia tym, ze
przy zasiedzeniu niezbedna jest aktywna postawa osoby nabywajacej prawo, przejawiajaca si¢ w posiadaniu
przedmiotu zasiedzenia przez okres przewidziany w ustawie (art. 172, 174 kc).

W judykaturze (w szczegdlnosci w uchwale calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 1956 r., 1 CO 9/56 - OSN 1957, nr I, poz. 1) za przemilczenie uznano sytuacj¢ okreslona w art. 34
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.).
Wedhug tego przepisu majatek opuszczony, obejmujacy wszelki ruchomy i nieruchomy majatek osob, ktore w
zwiazku z wojna rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego posiadanie, a nastgpnie go nie odzyskaty, stawat si¢
wiasnos$cia Skarbu Panstwa co do nieruchomosci - z uptywem 10 lat, a co do ruchomosci - z uptywem 5 lat od



konca roku kalendarzowego, w ktorym wojna zostata zakonczona. Warunkiem tego nabycia wtasnos$ci nie byto
posiadanie przez Panstwo opuszczonego majatku, przechodzil on zatem na wtasnos¢ Skarbu Panstwa rowniez
wowczas, gdy w chwili uptywu wskazanego terminu znajdowat si¢ w posiadaniu oséb trzecich. Jednakze
Panstwo nie nabywalo wilasnosci, jesli w chwili uptywu tego terminu majatek byt w posiadaniu wilasciciela.
Termin powyzszy ulegat przerwie nie tylko na skutek wytoczenia powodztwa o wydanie majatku lub ztozenia w
trybie sadowym wzglednie administracyjnym wniosku o przywrdcenie jego posiadanie, lecz takze na skutek
skierowania przez wilasciciela do organu likwidacyjnego (finansowego) lub do jednostki zarzadzajacej
nieruchomos$cia wniosku o wydanie majatku.

Konstrukcja przemilczenia przyjgta zostata takze w art. 187 kc odno$nie rzeczy znalezionych, ktore w
zaleznosci od ich rodzaju przechodza na wilasno§¢ Skarbu Panstwa lub znalazcy, jezeli nie zostang przez
uprawnionego odebrane w ciagu roku od dnia wezwania go przez wlasciwy organ, a w razie niemoznosci
wezwania - w ciagu 2 lat od ich znalezienia. Réwniez w tym wypadku nabycie wlasnosci nie zostato
uzaleznione od posiadania rzeczy znalezionej przez osobg nabywajaca prawo wiasnosci.

Przechodzac do oceny tej czgsci wniosku, w ktorej RPO utrzymuje, iz rozwiazanie prawne zawarte w art.
16 omawianej ustawy z 1958 r. przypomina rozwiazanie przyjete w art. 34 dekretu z 8 marca 1946 r. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich i ze nalezy je traktowa¢ analogicznie, TK stwierdza, co nastgpuje.

Unormowanie zawarte w art. 16 ustawy z 1958 r. wyrdznia dwie przestanki decydujace o przejeciu na
wlasno$§¢ Panstwa nieruchomosci rolnych i le§nych, tj. a) objecie nieruchomosci “we wtadanie” Panstwa do dnia
wejscia w zycie ustawy, a wigc do dnia 5 kwietnia 1958 r., oraz b) pozostawanie tych nieruchomosci nadal we
wladaniu Panstwa lub przekazanie ich przez Panstwo w uzytkowanie innym osobom fizycznym lub prawnym.
Obydwie przestanki sa rozne od tych, ktore stanowia podstawe nabycia wlasnosci w drodze przemilczenia, tj. a)
niewykonywania przez wilasciciela swego prawa oraz b) przez czas w ustawie okreslony.

Roznica polega przede wszystkim na tym, ze nabycie wlasnosci na podstawie art. 16 ust. 1 omawianej
ustawy uzaleznione zostalo od aktywnego dzialania nabywcy przez objgcie 1 faktyczne wladanie
nieruchomoscia.

Art. 16 ust. 1 rozwazanej ustawy w przeciwienstwie do przepisow o zasiedzeniu lub przemilczeniu nie
okresla terminu, po uptywie ktorego nastgpuje nabycie prawa. Uplyw czasu majacy zasadnicze znaczenie dla
wszelkich form dawno$ci (zasiedzenia, przemilczenia, przedawnienia) zostat w art. 16 ust. 1 pozbawiony
znaczenia. Mozliwe bylo bowiem wydanie decyzji o przejeciu przez Panstwo wiasnosci nieruchomoscei rolnej
lub lesnej juz w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r., nawet jezeli dopiero w tymze dniu
nieruchomo$¢ objgta zostala we wladanie Panstwa.

Nabycie wiasnosci w drodze przemilczenia nastgpuje z mocy prawa. Orzeczenie sadowe w tym
przedmiocie ma charakter jedynie deklaratoryjny. Tymczasem przejscic na wlasnos¢ Panstwa nieruchomosci
okreslonej w art. 16 ust. 1 rozwazanej ustawy nast¢puje na mocy decyzji administracyjnej (art. 16 ust. 3).

Przy przemilczeniu dziatanie wiasciciela zmierzajace do odzyskania wlasnosci jego majatku powoduje
przerwe biegu terminu przemilczenia, w rozwazanej za$ sytuacji - jak wywiedziono wyzej - nawet prawomocny
wyrok nakazujacy zwrot nieruchomosci wtascicielowi pozbawiony zostaje skutkow prawnych.

Z tych wzgledow rozwiazan prawnych z art. 16 ustawy z 12 marca 1958 r. i art. 34 powotanego dekretu z
1946 r. nie mozna, wbrew odmiennemu przekonaniu RPO i Prokuratora Generalnego, traktowac analogicznie.
W konsekwencji nie mozna uzna¢ kazdej czynnosci podjgtej przez wlasciciela w celu odzyskania nieruchomosci
za okolicznos¢ wylaczajaca mozliwo$¢ przejecia przez Panstwo wiasnosci nieruchomosci na podstawie art. 16
ust. | omawianej ustawy. Tym bardziej okoliczno$ci takiej nie moze stanowié¢ fakt, ze wilasciciel z przyczyn
obiecktywnych, od niego niezaleznych, nie mial mozliwoséci podjecia dziatan zmierzajacych do odzyskania
nieruchomosci.

Skoro do takiego wniosku prowadzi wyktadnia jezykowa oraz logiczna, a wniosek ten nie powoduje
rozwiazan niemozliwych do przyjecia, to brak jest podstaw do postuzenia si¢ wykladnia celowosciowa
sugerowang przez RPO.

Za odmiennym wnioskiem nie przemawia tres¢ art. 16 ust. 2 rozwazanej ustawy. Zawarte sg W nim
wyjatki od reguly okreslonej w ustepie 1 tego artykuhu, nie ograniczajace si¢ zreszta tylko do gruntéw oddanych



swego czasu w zagospodarowanie na podstawie przepisow dekretu z dnia 9 lutego 1953 r. o catkowitym
zagospodarowaniu uzytkéw rolnych.

Proponowane we wniosku rozwiazanie wykracza poza granice wyktadni i zmierza w istocie do
uzaleznienia stosowania art. 16 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. od dodatkowych przestanek, nie
przewidzianych w tym ani w zadnym innym przepisie. Takiej prawotworczej wyktadni nie moze uzasadniac
nawet wyjatkowy rygoryzm art. 16 rozwazanej ustawy, na mocy ktoérego przejgto na wlasnosé Panstwa szereg
prywatnych nieruchomosci rolnych i lesnych bez jakiegokolwiek odszkodowania. Naprawa krzywd
wyrzadzonych obywatelom tym sprzecznym z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej przepisem moze by¢
natomiast przedmiotem regulacji ustawowej ewentualnie w ramach tzw. reprywatyzacji nieruchomosci rolnych i
lesnych.

Z powyzszych przyczyn Trybunal Konstytucyjny udzielit wyktadni objetego wnioskiem przepisu,
sformutowanej w sentencji niniejszej uchwaty.
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