20

Uchwala'
z dnia 6 listopada 1991 r.
(W.2/91)

w sprawie wyktadni przepisow: art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym,
art. 16" ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, art. 59 § 6 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 1. - Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie
ustaw - Prawo o ustroju sadow powszechnych, o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym,
o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sadéw wojskowych i praw o notariacie.

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: prezes TK Mieczystaw Tyczka

Sedziowie TK:  Tomasz Dybowski
Kazimierz Dziatocha
Henryk Groszyk
Leonard Lukaszuk
Wojciech Laczkowski
Remigiusz Orzechowski (sprawozdawca)
Janina Zakrzewska
Andrzej Zoll

po rozpatrzeniu, na posiedzeniu w dniu 6 listopada 1991 r., w trybie art. 11a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98 z p6zn. zm.), wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni przepisow:

- art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 20 wrzes$nia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 1990 r. Nr 26, poz. 153
1z 1990 r. Nr 53, poz. 306),

- art. 16" ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98, z 1987 r.
Nr 21, poz. 123, z 1989 r. Nr 34, poz. 178 i Nr 73, poz. 436, z 1990 r. Nr 3, poz. 16, Nr 6, poz. 35 i Nr 34, poz.
198 oraz z 1991 r. Nr 7, poz. 24 i Nr 83 poz. 371),

- art. 59 § 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 1990 r.
Nr 23, poz. 138 oraz Nr 34, poz. 198 i Nr 53, poz. 306),

- art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw - Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sadow
wojskowych i Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 73, poz. 436),

w szczegolnosci przez wyjasnienie:

1) charakteru i roli prawa powrotu sedziego na zajmowane poprzednio stanowisko lub alternatywnego
prawa otrzymania stanowiska rownorzednego poprzednio zajmowanemu,

2) pojecia i zakresu “przeszkoéd prawnych” uzasadniajacych odmowe korzystania z praw wyzej
okreslonych,

3) poje¢ “stanowisko zajmowane poprzednio” i “stanowisko réwnorzedne poprzednio zajmowanemu”,

4) kto (jaki organ) i przy zachowaniu jakiego trybu moze podejmowaé decyzje o przywroceniu sedziego
na stanowisko poprzednio zajmowane lub o zapewnieniu mu stanowiska roéwnorzgdnego poprzednio
zajmowanemu,

5) czy i jakie prawo do obrony przystuguje w powyzszych sprawach sedziemu, w szczegolnosci w
wypadku decyzji nie uwzgledniajacej jego wniosku w sprawie powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio
lub otrzymania stanowiska rownorzednego poprzednio zajmowanemu,

! tekst sentencji - Dz.U. Nr 112, poz. 490



ustalil,
co nastepuje:

1) wynikajace z powyzszych przepisow prawo powrotu sedziego na stanowisko zajmowane
poprzednio lub otrzymania stanowiska réwnorzednego poprzednio zajmowanemu w zwigzku z:

- odwolaniem na skutek zrzeczenia si¢ dotychczasowego stanowiska sedziego Sadu NajwyZszego,
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziego sadu powszechnego oraz sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego,

- uplywem kadencji sedziego Trybunalu Konstytucyjnego,

- niepowolaniem na sedziego Sadu Najwyziszego sedziego Sadu Najwyzszego kadencji, ktéra
uplynela w dniu 30 czerwea 1990 r.,

stanowi w swojej treSci zagwarantowane przez wspomniane przepisy ustawowe prawo podmiotowe
sedziow wymienionych wyzej sadow i sedziow Trybunalu Konstytucyjnego; prawo to obejmuje powradt na
poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie, jak tez powrdét na poprzednio zajmowane inne
stanowisko poza struktura sadow, badz otrzymanie stanowiska réwnorzednego poprzednio
zajmowanemu; odnosi si¢ do sedziow, ktéorzy na skutek zrzeczenia si¢ dotychczas zajmowanego
stanowiska sedziowskiego odwolani zostali po wejSciu w zycie tych przepisow, a gdy prawo to laczy si¢ z
uplywem kadencji - odnosi si¢ do sedziéw, ktérych uplyw kadencji ma miejsce po wejsciu w Zycie
wspomnianych przepiséw; realizacja tego prawa nastegpuje w wyniku wniosku w tej sprawie
zainteresowanego sedziego wobec wlasciwego w tych sprawach organu, zlozonego w formie pisemnej,
najpozniej bezposrednio po odwolaniu z zajmowanego dotychczas stanowiska badZ bezposrednio po
uplywie kadencji;

2) w wypadku, gdy w gre wchodzi powrdét sedziego na zajmowane poprzednio stanowisko
sedziowskie odmowa powolania na takie stanowisko z powodu istnienia “przeszkéd prawnych” moze mieé
miejsce jedynie w wypadku niespelnienia przez zainteresowanego wymagan ustawowych o charakterze
osobistym, warunkujacych powolanie na to stanowisko;

3) przez uzyte w przepisach objetych niniejsza wykladnia okreSlenie “stanowisko zajmowane
poprzednio” w odniesieniu do zajmowanego poprzednio stanowiska sedziowskiego rozumie¢ nalezy
stanowisko sedziowskie w konkretnym sadzie, w ktorym orzekal zainteresowany przed powolaniem
(wybraniem) go na zajmowane ostatnio stanowisko sedziowskie, z ktorego zostal nastepnie odwolany na
skutek zrzeczenia si¢ tego stanowiska, badz gdy stanowisko, na ktére zostal powolany (wybrany), wygaslo
na skutek uplywu Kkadencji; okreSlenie “stanowisko zajmowane poprzednio” w odniesieniu do
poprzedniego zajmowanego stanowiska sedziowskiego nie obejmuje stanowisk o charakterze funkcyjnym
(prezesa, wiceprezesa, przewodniczacego wydzialu); w kwestii uzytego w przepisach objetych niniejsza
wykladnia okreslenia “stanowisko réwnorzedne poprzednio zajmowanemu” nalezy przede wszystkim
przyjaé, iz prawo do otrzymania takiego stanowiska jest prawem zastgpczym w stosunku do prawa
powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio i wchodzi w gre, gdy mimo braku przeszkéd prawnych nie
moze by¢ z innych istotnych i obiektywnych przyczyn zrealizowane prawo powrotu na stanowisko
zajmowane poprzednio; spelnianie przez zainteresowanego wymogow osobistych do powrotu na
stanowisko zajmowane poprzednio stanowi podstawe do otrzymania stanowiska réwnorzednego
poprzednio zajmowanemu; mozZe by¢ powierzone za zgoda zainteresowanego; w strukturze
organizacyjnej sadow okreSlenie “stanowisko rdéwnorzedne poprzednio zajmowanemu” oznacza
stanowisko sedziowskie w innym sadzie tego samego rzedu;

4) powrot sedziego na stanowisko sedziowskie zajmowane poprzednio lub otrzymanie stanowiska
sedziowskiego rownorzednego poprzednio zajmowanemu nastgpuje w drodze powolania przez Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa; wniosek zainteresowanego w sprawie
powrotu na stanowisko poprzednio zajmowane lub otrzymania stanowiska réwnorzednego poprzednio
zajmowanemu przedkladany jest bezposrednio Krajowej Radzie Sadownictwa; Krajowa Rada
Sadownictwa nie moze odmowi¢ przedstawienia wniosku w tej sprawie Prezydentowi RP, za$§ Prezydent
RP nie moze odméwi¢ powolania zainteresowanego na stanowisko sedziowskie zajmowane poprzednio lub
na stanowisko sedziowskie réwnorzedne poprzednio zajmowanemu, jezZeli nie ma po temu przeszkod
prawnych; wnioski zainteresowanych o powrot na poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie lub o
powierzenie stanowiska sedziowskiego réwnorzednego poprzednio zajmowanemu KRS rozpatruje
zgodnie z art. 1 ust. 2 i art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa



(Dz.U. Nr 73, poz. 435 iz 1990 r. Nr 53, poz. 306), w trybie ustalonym dla dzialania Rady przez t¢ ustawe
oraz w wydanym na jej podstawie (art. 10 ust. 2) regulaminie o szczegélowym trybie dzialania Rady;
jednym ze skladnikéw wspomnianego szczegélowego trybu dzialania Rady powinien by¢ wymog formy
pisemnej zaréwno gdy chodzi o wnioski przedstawione Prezydentowi RP w kwestii powolywania na
stanowiska sedziowskie, jak tez gdy chodzi o informowanie zainteresowanych o stanowisku Rady do
skladanych jej wnioskow w kwestii powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie lub
otrzymania stanowiska sedziowskiego réwnorzednego stanowisku poprzednio zajmowanemu, a w
wypadku dostrzezenia przez Radeg istniejacych po temu przeszkéd prawnych - wymég réwnoczesnego
poinformowania o istnieniu tych przyczyn oraz o odmowie z tego powodu przedstawienia wniosku w
sprawie powolania zainteresowanego na nowe stanowiska sedziowskie;

5) postepowanie przed Krajowa Rada Sadownictwa w sprawach objetych niniejsza wykladnig w
Swietle przepisow ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa jest swoistym postgpowaniem
jednoinstancyjnym, nie przewidujacym ex lege ani zwyczajnych, ani nadzwyczajnych Srodkéw prawnych
od rozstrzygni¢¢ Rady; ta ostatnia okoliczno$¢ naklada na Rade obowiazek szczegélnej wnikliwosci w
prowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, poprzedzajacego podjecie rozstrzygniecia, w celu wyjasnienia
wszystkich okolicznoS$ci sprawy, w tym w razie potrzeby z udzialem zainteresowanego; zarazem ustawa o
Krajowej Radzie Sadownictwa nie zawiera jakichkolwiek ograniczen w kwestiach zmiany przez Rade¢
swoich uchwal zawierajacych ujawnione po ich podjeciu bledne rozstrzygniecia, rodzace ujemne
konsekwencje dla zainteresowanego; na tej zasadzie nie mozna wylaczy¢ dopuszezalnosci zadania przez
zainteresowanego ponownego rozpatrzenia negatywnie rozstrzygnietej sprawy powrotu na poprzednio
zajmowane stanowisko sedziowskie lub otrzymania stanowiska réwnorzednego poprzednio
zajmowanemu, a w konsekwencji ponownego rozpatrzenia sprawy przez Rade.

UZASADNIENIE
I

We wniosku z dnia 28 lutego 1991 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapita o udzielenie powszechnie
obowiazujacej wyktadni przepisow:

- art. 59 § 6° ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 1990 r.
Nr 23, poz. 138 oraz Nr 34, poz. 198 i Nr 53, poz. 306) w brzmieniu: “6. Sedzia odwotany z powodu
wymienionego w § 1 pkt 1 (odwotanie na skutek zrzeczenia si¢ przez s¢dziego zajmowanego stanowiska - TK)
ma prawo powr6ci¢ na stanowisko zajmowane poprzednio lub otrzymaé stanowisko réwnorzgdne poprzednio
zajmowanemu, jezeli nie ma innych przeszkdd prawnych”. Przepis ten stosuje si¢ rowniez do s¢dziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w zwigzku z odestaniem przez ustawg o NSA (art. 10) w sprawach nie
unormowanych w tej ustawie do ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych RPO stwierdza we wniosku, iz
wspomniany przepis art. 59 § 6 ma zastosowanie takze do sgdziow Sadu Najwyzszego, na skutek normy
odsylajacej w ustawie o Sadzie Najwyzszym (art. 61) w sprawach nie unormowanych w tej ustawie - do ustawy
Prawo o ustroju sadow powszechnych. Jest to jednak twierdzenie btgdne, jako Ze ustawa o Sadzie Najwyzszym
kwesti¢ t¢ normuje samodzielnie. Przepis art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 20 wrzeénia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 1990 r. Nr 26, poz. 153 i Nr 53, poz. 306) stanowi mianowicie, co nastgpuje: “6. Sedzia Sadu
Najwyzszego odwotany z powodéw wymienionych w ust. 1 pkt 1 (odwotanie na skutek zrzeczenia si¢ przez
sedziego stanowiska - TK) ma prawo powrdci¢ na stanowisko zajmowane poprzednio lub otrzymaé stanowisko
rownorzedne poprzednio zajmowanemu, jezeli nie ma innych przeszkoéd prawnych, jak rowniez ma prawo
uzyska¢ wpis na listg¢ adwokatow bez ograniczen przewidzianych w ustawie o adwokaturze w stosunku do
innych sedziow”. Nie wchodzi zatem w gr¢ odestanie do ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, na
ktore powotuje si¢ RPO;

- art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. 0 zmianie ustaw - Prawo o ustroju sadow powszechnych,
o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sadéw
wojskowych i Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 73, poz. 436), w brzmieniu: “1. S¢dzia Sadu Najwyzszego kadencji
trwajacej w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy, ktory nie zostanie powotany na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, ma prawo powrocic na stanowisko zajmowane poprzednio lub otrzyma¢ stanowisko réwnorzgdne

? RPO mylnie powolata oznaczenie tego przepisu jako ust. 5, nie uwzgledniajac zmiany jego oznaczenia (vide
Dz.U. z 1990 r. Nr 53, poz. 306).



poprzednio zajmowanemu, jezeli nie ma przeszkod prawnych”. RPO wymienia we wniosku wprawdzie caty art.
11, jednakze z jego uzasadnienia wynika, iz ma na mysli jedynie przepis art. 11 ust. 1 ;

- art. 16' ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98, z p6zn.
zm.), w brzmieniu: “Art. 16'. Cztonek Trybunatu Konstytucyjnego po zakonczeniu kadencji ma prawo powrdcié
na poprzednio zajmowane stanowisko lub otrzymac stanowisko rownorzedne poprzednio zajmowanemu, jezeli
nie ma przeszkod prawnych”,

w szczego6lnosci przez wyjasnienie:

1) charakteru i roli prawa powrotu s¢dziego na zajmowane poprzednio stanowisko lub alternatywnego
prawa do otrzymania stanowiska réwnorzgdnego poprzednio zajmowanemu,

2) pojgcia i zakresu “przeszkod prawnych”, uzasadniajacych odmowg korzystania z praw wyzej
okreslonych,

3) poje¢ “stanowisko poprzednio zajmowane” i “stanowisko rownorzgdne poprzednio zajmowanemu”,

4) kto (jaki organ) i przy zachowaniu jakiego trybu moze podejmowac decyzj¢ o przywroceniu s¢dziego
na stanowisko poprzednio zajmowane lub o zapewnieniu mu stanowiska roéwnorzgdnego poprzednio
Zajmowanemu,

5) czy 1 jakie prawo do obrony przystuguje w powyzszych sprawach sedziemu, w szczegdlnosci w
wypadkach decyzji nie uwzgledniajacej jego wniosku.

II

1. W uzasadnieniu wniosku RPO przypomniata przede wszystkim, iz prawo powrotu s¢dziego na
poprzednio zajmowane stanowisko lub prawo otrzymania stanowiska rownorzednego weszto do sadowego
prawa ustrojowego po raz pierwszy w art. 23 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym. Utrzymane
zostalo nastgpnie w art. 38 ust. 5 (obecnie art. 33 ust. 6) ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o Sadzie
Najwyzszym. Znalazto nastgpnie swoj wyraz takze w art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o
ustroju sadow powszechnych (ma zastosowanie takze do s¢dzidow NSA) oraz w art. 16 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Uj¢te zostato wreszcie w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1989 r. 0 zmianie ustaw (...), odnoszacym si¢ do sedziow SN kadencji trwajacej w dniu wejscia w zycie tej
ustawy, nie powotanych po upltywie tej kadencji na sedziow SN.

2. W nawiazaniu do tych unormowan RPO wyraza poglad, ze prawo powrotu sedziego na poprzednio
zajmowane stanowisko lub prawo otrzymania stanowiska rownorzednego zdaje si¢ obecnie zastugiwaé na
zaliczenie go - obok prawa do niezawistoSci, nieusuwalnos$ci i nieprzenoszalnosci - do jednego z dalszych
atrybutow se¢dziowskich. Stalo si¢ norma powszechna. Ma charakter prawa niezbywalnego i powinno by¢
konsekwentnie realizowane tak co do litery, jak i ducha tego prawa.

3. W kwestii pojecia i zakresu “przeszkod prawnych” uzasadniajacych odmowe powrotu s¢dziego na
poprzednio zajmowane stanowisko lub otrzymania stanowiska réwnorzgdnego RPO opowiada si¢ przede
wszystkim za ustaleniem w wyktadni, iz odmowa taka moze mie¢ miejsce tylko w wypadku niespetniania przez
zainteresowanego wymagan ustawowych warunkujacych powotanie na okreslone stanowisko.

Przewiduje zarazem trudno$ci ze zobiektywizowaniem niektorych z tych wymagan, jak np.
“nieskazitelno$¢ charakteru”.

Podnosi tez watpliwos¢, czy do przeszkdod tego rodzaju moga by¢ zaliczone inne jeszcze okolicznoscei,
takie jak np. aktualny brak etatu badz wiek przedemerytalny zainteresowanego.

4. W kwestii znaczenia poj¢¢ “stanowisko zajmowane poprzednio” oraz “stanowisko réwnorzgdne
poprzednio zajmowanemu” RPO wylacza z zakresu tych poje¢ przede wszystkim zajmowane poprzednio
stanowiska funkcyjne (np. przewodniczacego wydziatu), jako Ze tego rodzaju funkcje nie sa trwalym elementem
stanowiska s¢dziowskiego i powierzane sa w szczegdlnym trybie.

Gdy chodzi o “stanowisko zajmowane poprzednio” w ocenie RPO wyjasnienia wymaga, czy pojecie to
obejmuje stanowisko sedziowskie, w ktorym sg¢dzia orzekal poprzednio, czy takze zarazem stanowisko w tym
samym co poprzednio wydziale tego sadu.



W kwestii pojecia “stanowisko réwnorzedne poprzednio zajmowanemu” RPO opowiada sig¢ przede
wszystkim za ustaleniem w wyktadni, iz prawo do otrzymania takiego stanowiska jest prawem zastgpczym w
stosunku do prawa powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko. Po wtdre - za przyjgciem, iz stanowisko
réwnorzedne poprzednio zajmowanemu obejmuje takze analogiczne stanowisko w innym sadzie tego samego
rzedu.

5. Konstatujac, iz zadna z wymienionych wyzej ustaw ustanawiajacych prawo powrotu s¢dziego na
poprzednio zajmowane stanowisko (otrzymania stanowiska rownorz¢dnego) nie zawiera przepisow o
wlasciwosci organdéw do orzekania w tych sprawach ani tez przepisow procesowych w tym zakresie, RPO
opowiada si¢ za wypetnieniem niewatpliwej luki prawnej w tych materiach w drodze wyktadni, poprzez
wskazanie na przepisy ogdlne odnoszace si¢ do powotywania sedziow sadéw powszechnych jako majace
zastosowanie takze w sprawach powrotu s¢dziow na poprzednio zajmowane stanowisko lub otrzymania
stanowiska rownorzednego, z okreslonymi jedynie modyfikacjami, wynikajacymi z istoty prawa powrotu na
poprzednio zajmowane stanowisko.

RPO widzi przy tym istotng réznicg w sytuacji sedziow SN objgtych przepisem art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw (...), zajmujacych stanowiska s¢dziowskie przed powotaniem ich na
sedziow SN, oraz sedzidw pozostatych, w tym sedziow TK.

W pierwszym wypadku, wbrew obecnej praktyce w tej mierze, brak jest - w ocenie RPO - podstaw
prawnych do ponownej nominacji s¢dziego na stanowisko sedziowskie w wypadku jego powrotu na poprzednio
zajmowane stanowisko, badz do powierzenia mu stanowiska rownorzednego, jako ze sedziowie ci, z uptywem
kadencji, nie utracili stanowiska s¢dziowskiego uprzednio zajmowanego.

W drugim wypadku, w zwiazku ze zrzeczeniem si¢ stanowiska s¢dziowskiego, w tym w zwiazku ze
zrzeczeniem si¢ dotychczasowego stanowiska sgdziowskiego na skutek wyboru na czlonka TK, warunkiem
powrotu na poprzednie stanowisko (otrzymania stanowiska réwnorz¢dnego) powinna by¢ ponowna nominacja
na okreslone stanowisko sedziowskie.

Postgpowanie w sprawie powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie zapoczatkowac
powinien, zdaniem RPO, wniosek zainteresowanego, skierowany do sadu “macierzystego”, w ktéorym
poprzednio orzekat zainteresowany.

Whiosek zaopiniowany przez prezesa tego sadu, a nastgpnie przez wilasciwe ogolne zgromadzenie
sedzidow, podlega rozpatrzeniu przez Krajowa Rade Sadownictwa, z pewna wszak modyfikacja ogélnego trybu
rozpatrywania tego rodzaju spraw.

Wychodzac mianowicie z zatozenia, iz chodzi tu o realizacjg przyshugujacego sedziemu prawa powrotu
na poprzednio zajmowane stanowisko, nie za$ o ubieganie si¢ o takie stanowisko po raz pierwszy, wnioskowi
sedziego powinien by¢ w kazdym wypadku nadany bieg, po wtore - wniosek podlega przedtozeniu Krajowe;j
Radzie Sadownictwa bez wzgledu na tres¢ opinii organéw opiniujacych wniosek.

Krajowa Rada Sadownictwa miataby by¢ organem ostatecznie rozstrzygajacym o braku przeszkod
prawnych do powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko lub do otrzymania stanowiska rownorzednego, a w
wypadku oceny pozytywnej - organem obowigzanym do wystapienia o powolanie s¢dziego na takie stanowisko.

Wedle stanowiska RPO, bez wzgledu na tres¢ oceny (pozytywna, negatywna), Krajowa Rada
Sadownictwa miataby uzewngtrznic swoje stanowisko w formie decyzji indywidualnej, zawierajacej
uzasadnienie, ktorej adresatem miatby by¢ zainteresowany.

RPO opowiada si¢ wreszcie za ustaleniem w wykladni, iz w razie decyzji negatywnej -
zainteresowanemu shuzy swoisty $rodek prawny w postaci zadania ponownego rozpatrzenia sprawy przez
Krajowa Rade Sadownictwa.

Uzasadnienia takiego rozwigzania RPO upatruje w ogolnie honorowanej w naszym systemie prawnym
zasadzie dwuinstancyjnego postgpowania przed organami panstwowymi (sadami, innymi organami
panstwowymi) oraz w braku w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz Konstytucji RP przepisow
wylaczajacych prawo sg¢dziego do obrony swoich interesow.



I

1. Do wniosku ustosunkowat si¢ Prokurator Generalny, wnoszac o nieudzielanie wyktadni wymienionych
przepisow, jako ze nie budza one watpliwosci w toku ich praktycznego stosowania, a gdy chodzi o
zaskarzalno$¢ negatywnych decyzji KRS - nie jest to problem wykladni, lecz ewentualnie przedsiewzigé
legislacyjnych.

W ocenie Prokuratora Generalnego - istota wniosku RPO sa przepisy dotyczace zapewnienia
zatrudnienia sedziom, ktorzy ze wzgledu na:

1) uptyw kadencji (sgdziowie TK oraz sgdziowie SN kadencji, ktora uptyngta 30 czerwca 1990 r.),
2) rezygnacj¢ z zajmowanego stanowiska (sgdziowie sadow powszechnych, NSA oraz SN powolani
poczynajac od dnia 1 lipca 1990 r.)

przestali zajmowac dotychczasowe stanowiska.

Rzecznik Praw Obywatelskich przyjmuje blednie - twierdzi Prokurator Generalny - jakoby przepis art. 59
§ 6° usp zapewnial sedziemu, ktory w przesztosci zrzekl si¢ swojego stanowiska, prawo powrotu do pracy
sedziowskiej, jezeli nie ma po temu przeszkod prawnych.

W istocie rzeczy chodzi natomiast o powro6t sedziego na stanowisko niesedziowskie, zajmowane przed
powotaniem go na segdziego. Chodzi tu przyktadowo o stanowiska: profesora, prokuratora, adwokata, radcy
prawnego oraz o stanowiska zajmowane w naczelnych i centralnych organach administracji panstwowe;.

W konsekwencji, w ocenie Prokuratora Generalnego, sedzia, ktory zrzeka si¢ swojego stanowiska i
pragnie powr6ci¢ do zawodu sedziego, musi poddaé sig¢ ogolnej procedurze oceny i powolania na stanowisko
sedziego.

Wszystkie te okoliczno$ci przemawiaja - w ocenie Prokuratora Generalnego - za pogladem, iz przepis art.
59 § 6 usp dotyczy powrotu sedziow, ktorzy zostali odwotani z zajmowanego stanowiska sedziowskiego na
skutek zrzeczenia si¢ tego stanowiska, na zajmowane poprzednio stanowisko niesgdziowskie.

Prokurator Generalny stwierdza ponadto, iz z wniosku RPO nie wynika, aby w odniesieniu do
omawianych przepisow wystapily rozbieznosci w ich stosowaniu w praktyce, co stanowi przestanke ustalania
przez TK powszechnie obowiazujacej wyktadni okreslonych przepisow.

Nie znajduja w zwiazku z tym podstaw do udzielania takiej wyktadni w stosunku do przepiséw objetych
wnioskiem RPO.

Osobnym zagadnieniem jest podniesiona we wniosku RPO zaskarzalno$¢ decyzji negatywnych KRS. Nie
ma ona jednakze zwiazku z przepisami art. 59 § 6 usp, art. 16' ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i art. 11
ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw (...). Zagadnienie to wykracza przy tym poza granice
wyktadni. Moze by¢ tylko przedmiotem ewentualnej regulacji ustawowe;j.

2. Ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, w pismie procesowym z dnia 14 sierpnia 1991 r., podj¢la
polemike Rzecznik Praw Obywatelskich. Przedstawita przede wszystkim istotg trzech skierowanych do nigj
skarg, dotyczacych tacznie czterech sedzidow ubiegajacych si¢ o powroét na poprzednio zajmowane stanowisko
sedziowskie badZ otrzymanie stanowiska rownorzgdnego, wskazujacych na istnienie istotnych rozbieznosci w
sferze stosowania tych przepisow w praktyce. Stanowily one inspiracj¢ do wystapienia o udzielenie wyktadni
przepisow objetych wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich. Potwierdzaja one, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, wbrew pogladom Prokuratora Generalnego, potrzebg ustalenia wyktadni tych przepisow.
Rzecznik Praw Obywatelskich nie podzielita tez wyktadni Prokuratora Generalnego przepisu art. 59 § 6 ustawy
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych, podtrzymujac swoje zapatrywania w tym wzgledzie wyrazone we
wniosku o udzielenie wyktadni.

3. Do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o udzielenie wyktadni, na prosbg¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, odniosta si¢ takze Krajowa Rada Sadownictwa.

3 Prokuratw Generalny powoiuje przepis art. 59 § 5, nie uwzgledniajac zmiany oznarzenia tego przepisu.



Koncentrujac si¢ w swojej wypowiedzi na tre§ci art. 59 § 6 ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz art. 33 ust. 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym, Krajowa Rada Sadownictwa ustosunkowata si¢
do sprawy powrotu sedziego, ktory zrzekt si¢ ostatnio zajmowanego stanowiska, na poprzednio zajmowane
stanowisko sedziowskie.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa - wynikajace ze wspomnianych przepisbw prawo powrotu
sedziego na poprzednio zajmowane stanowisko odnosi si¢ wylacznie do wypadkow odwotania sedziego na
skutek zrzeczenia si¢ przez niego dotychczas zajmowanego stanowiska oraz zadeklarowania checi powrotu na
poprzednio zajmowane stanowisko. Nie odnosi si¢ natomiast do wszystkich innych wypadkow zrzeczenia sig
zajmowanego stanowiska sg¢dziowskiego, a nastgpnie ubiegania si¢ o uzyskanie ponownie stanowiska
sedziowskiego W tym ostatnim wypadku uzyskanie stanowiska sgdziego nastgpuje w ogdlnie obowiazujacym
trybie dla 0sob ubiegajacych si¢ o uzyskanie stanowiska sgdziego.

Z przekazanej rownoczesnie przez Krajowa Rade Sadownictwa Trybunatowi szczegotowej opinii w tej
sprawie cztonka Rady sedziego Jacka Gudowskiego wynika jednoznacznie, iz w wypadku zrzeczenia si¢ przez
sedziego dotychczas zajmowanego stanowiska, z rownoczesnym zamiarem powrotu na poprzednio zajmowane
stanowisko sedziowskie, nie wchodzi w gre ani tryb przeniesienia sedziego na inne miejsce sluzbowe, przede
wszystkim ze wzglegdu na wynikajacy z aktu powotania sedziego zakres jego jurysdykcji rzeczowej i
miejscowej, ani tez przyjgcie zatozenia, iz zrzeszenie si¢ stanowiska sgdziego sadu wyzszego rzedu powoduje
automatycznie “odrodzenie si¢” stanowiska w sadzie nizszego rz¢du. Zakresy wladzy sadowniczej sedziow
roéznej rangi wylaczaja si¢ bowiem wzajemnie. Na roztaczno$¢ t¢ nie ma tez wpltywu fakt, ze sedziowie ci
dziataja nickiedy na tym samym terenie. Dla rozwazanej kwestii ma tez znaczenie fakt, iz w praktyce powotan
sedziowskich przyjmuje si¢, ze powolaniec se¢dziego na stanowisko se¢dziowskie wyzszego rzgdu jest
rownoznaczne z odwotaniem ze stanowiska dotychczas zajmowanego.

W konsekwencji, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, zrzeczenie si¢ przez s¢dziego zajmowanego
dotychczas stanowiska powoduje jego odwolanie na wniosek tej Rady. Jezeli s¢dzia wyraza zarazem wolg
powrotu na stanowisko sedziowskie zajmowane poprzednio, do rozwazenia pozostaje jedynie kwestia trybu, w
jakim na to stanowisko miatby powrocic.

W tej ostatniej materii decydujace znaczenie maja przepisy art. 59 § 6 ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz art. 33 ust. 6 ustawy a Sadzie Najwyzszym.

Maja one charakter gwarancyjny i zapewniaja sedziom swobodg i bezpieczna rezygnacje w kazdym
czasie z zajmowanego stanowiska sedziowskiego oraz powrdt na poprzednio zajmowane stanowisko, jezeli nie
ma przeszkod prawnych.

Powstaje problem, jak pogodzi¢ powyzsze prawo s¢dziego z pozostatymi przepisami ustrojowymi oraz
przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 73, poz. 435 ze zm.).

W tym wzgledzie trzeba przede wszystkim wyraznie zaznaczy¢, ze zaden przepis wspomnianej ustawy
nie ogranicza kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa do rozpatrywania kandydatur na stanowiska s¢dziow i
przedstawiania ich Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie (art. 2 pkt 1) tylko do os6b zglaszanych przez
zgromadzenia ogoélne se¢dzidow. Wprawdzie przepis art. 3 ust. 1 okresla organy uprawnione do zglaszania
kandydatur na stanowiska se¢dzidw, mozna jednak przyjaé, ze tre$¢ tego przepisu nie narusza gwarancji
ptynacych z przepisow art. 59 § 6 prawa o usp i art. 33 ust. 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Dotyczy on bowiem
zupelnie innej kwestii, tzn. wytaniania kandydatow na sedziow oraz kandydatéw do awansu sgdziowskiego, a
nie realizacji praw zastrzezonych dla s¢dzidéw przepisami o charakterze gwarancyjnym. Mozna wigc rzec, ze
zardwno dyspozycje, jak i pola semantyczne przepisow art. 3 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz przepisow art. 59 § 6 prawa o usp i art. 33 ust. 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym nie zachodza na siebie
wzajemnie ani nie wylaczaja sig.

Ptynie stad wniosek, ze gdy wynika to z przepisu szczegdlnego, Krajowa Rada Sadownictwa moze
przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powolanie na stanowisko sg¢dziego osoby nie zgloszonej przez
zgromadzenie danego sadu.

Podobny do omawianego wyjatek wystgpuje w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym. Na tle art. 16', w zwiazku z art. 13 ust. 5 i 14 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, trzeba przyjaé, ze sedzia



powotany w sklad Trybunalu Konstytucyjnego ma zagwarantowane prawo powrotu na poprzednio zajmowane
stanowisko sedziowskie bez potrzeby zglaszania jego kandydatury przez zgromadzenie wlasciwego sadu.

Z rozwazan tych wynika, iz w wypadku zrzeczenia si¢ przez s¢dziego zajmowanego stanowiska i
rownoczesnego wyrazenia woli powrotu na stanowisko sgdziowskie w sadzie nizszego rzedu zajmowane
poprzednio Krajowa Rada Sadownictwa podejmuje uchwate w przedmiocie odwotania sgdziego z zajmowanego
stanowiska oraz powolania na stanowisko sg¢dziowskie zajmowane poprzednio i wnioski w tym zakresie
przedstawia Prezydentowi RP.

Nalezy tez uznaé, ze Krajowa Rada Sadownictwa nie moglaby, przy braku przeszkod prawnych,
odmowic¢ podjecia uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie na poprzednio zajmowane
stanowisko, tak jak - zwiazana przepisem prawa - nie moze np. odmoéwi¢ uchwalenia wniosku o odwotanie
sedziego w okolicznosciach wynikajacych z art. 59 § 1 prawa o usp.

IV

1. Dla rozpatrzenia sprawy wykladni przepisow objetych wnioskiem RPO istotne wydaje si¢
przesledzenie rozwoju instytucji “powrotu sedziego na poprzednio zajmowane stanowisko”. Pozwoli to na
petniejsze zrozumienie istoty tego prawa.

Pojawito si¢ ono, jak stusznie zauwaza RPO, po raz pierwszy w art. 23 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 11, poz. 54), w brzmieniu: “Sedzia Sadu Najwyzszego nie wybrany na nastgpna
kadencje¢ tego sadu ma prawo powroci¢ na stanowisko zajmowane poprzednio lub otrzymaé stanowisko
réownorzedne: sedziego, prokuratora, arbitra w panstwowym arbitrazu gospodarczym lub stanowisko w
administracji panstwowej. W stosunku do takiego sedziego nie stosuje si¢ ograniczen przewidzianych w art. 44
ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury (Dz.U. z 1959 r. Nr 8, poz. 41)”.

Przepis ten z niewielkimi zmianami, gtéwnie natury redakcyjnej, przejgty zostat przez art. 38 ust. 5
ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 54, poz. 241), w brzmieniu: “art. 38 ust. 5.
Sedzia Sadu Najwyzszego nie powolany na nowa kadencj¢ lub odwotany z powodow wymienionych w ust. 1
pkt 1 i 2* ma prawo powréci¢ na stanowisko zajmowane poprzednio lub otrzymaé stanowisko réwnorzedne
poprzednio zajmowanemu, jezeli nie ma przeszkod prawnych, jak rdwniez ma prawo uzyska¢ wpis na listg
adwokatow bez ograniczen przewidzianych w ustawie o adwokaturze w stosunku do innych s¢dziow”.

Nastgpnie wymieniana przez nas juz wczesniej ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw (...)
(Dz.U. Nr 73, poz. 436), w przepisie tym skreslone zostaly wyrazy “nie powotany na nowa kadencj¢ lub” oraz
wyrazy “i 2”; zarazem w ogloszonym w Dz.U. z 1990 r. Nr 26, poz. 153 tek$cie jednolitym ustawy o SN art. 38
otrzymatl oznaczenie art. 33. Wreszcie ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o powotaniu sadow apelacyjnych (...)
(Dz.U. Nr 53, poz. 306), w zwiazku z dodaniem w interesujacym nas art. 33 nowego ustgpu 3, przepisowi ust. 5
nadane zostato oznaczenie ust. 6.

W konsekwencji tych zmian przepis art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie
Najwyzszym stanowi obecnie co nastgpuje:

“Art. 33 ust. 6. Sedzia Sadu Najwyzszego odwotany z powodéw wymienionych w ust. 1 pkt 1 ma prawo
powroci¢ na stanowisko zajmowane poprzednio lub otrzymaé stanowisko rownorzedne poprzednio
zajmowanemu, jezeli nie ma innych przeszkod prawnych, jak réwniez ma prawo uzyska¢ wpis na liste
adwokatow bez ograniczen przewidzianych w ustawie o adwokaturze w stosunku do innych sgdziow”.

Rownolegle z nowela ustawy z 1984 r. o Sadzie Najwyzszym dokonang wspomniang wyzej ustawa z
dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw (...), ta sama ustawa dodany zostal w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r.
- Prawo o ustroju sadow powszechnych m. in. nowy przepis, mianowicie § 5 w art. 62, w brzmieniu:

* W pkt 1 chodzi o zrzeczenie sig przez sedziego stanowiska sedziego SN, za$ pkt 2 o podjecie pracy na
stanowisku. ktorego nie mozna laczy¢ ze stanowiskiem sedziego.



“Art. 62. § 5. Sedzia odwotany z powodu wymienionego w § 1 pkt 1° ma prawo powréci¢ na stanowiska
zajmowane poprzednio lub otrzyma¢ stanowisko rownorzedne poprzednio zajmowanemu, jezeli nie ma innych
przeszkod prawnych”.

Przepis ten w tek$cie jednolitym tej ustawy (Dz.U. z 1990 r. Nr 23, poz. 138) otrzymal oznaczenie art. 59
§ 5, a po jej nowelizacji wymieniona juz wczesniej ustawa z dnie 13 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 306) -
oznaczenie art. 59 § 6.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw (...) dodany zostal tez w ustawie z dnia 23 kwietnia
1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym art. 16", w brzmieniu:

“Art. 16*. Czlonek Trybunalu Konstytucyjnego po zakonczeniu kadencji ma prawo powrdci¢ na
poprzednio zajmowane stanowisko lub otrzyma¢ stanowisko réwnorzedne poprzednio zajmowanemu, jezeli nie
ma przeszkod prawnych”.

2. Z dokonanego wyzej przegladu przepisdow dotyczacych prawa powrotu sgdziego na poprzednio
zajmowane stanowisko wynika przede wszystkim, iz wyktadnia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczaca tej
kwestii powinna obja¢ nastgpujace przepisy, wyliczone w kolejnosci dojscia do skutku ustaw, w ktorych sa one
ujete:

- art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym,

- art. 16" ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym,

- art. 59 § 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych,

- art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw - Prawo o ustroju sadow powszechnych,
o Sadzie Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju sadéw
wojskowych i Prawo o notariacie.

Uwzgledniajac ten stan rzeczy, Trybunat Konstytucyjny objat swoja wyktadnia wszystkie wymieniane
WYyZej przepisy.

Po wtdre, kierujac si¢ trescia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, koncentrujacego si¢ na kwestiach
dotyczacych prawa powrotu se¢dziego na poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie, Trybunat
Konstytucyjny w swojej wyktadni wypowiedziat si¢ bezposrednio w tych kwestiach. Oznacza to, iz wyktadnia
nie zajmuje si¢ w konsekwencji bezposrednio kwestiami dotyczacymi prawa powrotu sgdziego na poprzednio
zajmowane stanowisko poza struktura sadéw. Z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich nie wynika, aby w tej
ostatniej kwestii wystgpowaty rozbieznosci wymagajace wyjasnienia w drodze wyktadni, nie méwiac o tym, iz
taka uniwersalna, wszechogarniajaca wyktadnia ujgta w jednej uchwale nie bylaby z ré6znych wzgledow celowa.
Jednak mimo zacies$nienia zakresu wyktadni do kwestii powrotu sedziego na poprzednio zajmowane stanowisko
sedziowskie, w dwoch wypadkach wychodzi ona poza t¢ sferg, a mianowicie w wypadkach ustalenia: -
charakteru i roli prawa powrotu sgdziego na poprzednio zajmowane stanowisko (pkt 1 sentencji), - pojgcia
“stanowisko rownorzedne poprzednio zajmowanemu” (pkt 3 sentencji).

Ustalenia wyktadni w tych kwestiach odnosza sig¢ takze do powrotu sedziego na poprzednio zajmowane
stanowisko poza struktura sadow.

3. Z dokonanego wyzej w pkt 1 przegladu przepisow dotyczacych prawa powrotu sg¢dziego na
poprzednio zajmowane stanowisko wynika takze szereg wnioskow natury ogdlne;.

Po pierwsze, na gruncie prawa sadowego prawo to, poczatkowo zwiazane jedynie z kadencyjnoscia Sadu
Najwyzszego, poczynajac od nowelizacji ustawa z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw (...) m. in. ustawy z
1984 r. o Sadzie Najwyzszym oraz ustawy z 1985 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych stato si¢ norma
prawna obejmujaca og6t sedziow: Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych oraz NSA. Od tego czasu prawo to
oderwane zostato od kadencyjnosci jakiegokolwiek sadu, jako Ze zniesiona zostata, utrzymywana do tego czasu,
kadencyjnos¢ SN. Z przyjetych w tym zakresie rozwigzan prawnych wynika, iz zniesienie kadencyjnosci nie
byto dla upowszechnienia tej instytucji okoliczno$cia najwazniejsza. Zamystem ustawodawcy bylo mianowicie
objgcie tym prawem w réwnym stopniu ogotu s¢dziow wspomnianych sadow. W wyniku tego nastapita w tej
mierze jednoznaczna zmiana jakosciowa.

> Chodzi o zrzeczenie si¢ przez sedziego zajmowanego stanowiska sedziowskiego.



Po drugie, wbrew pogladowi w tej kwestii Prokuratora Generalnego, analiza tresci przytoczonych wyzej
przepisdbw wskazuje jednoznacznie, iz prawo powrotu s¢dziego na poprzednio zajmowane stanowisko obejmuje
zarobwno zajmowane poprzednio stanowisko sgdziowskie, jak tez zajmowane poprzednio stanowisko
niesgdziowskie poza struktura saddéw. Przyjeciu innej wyktadni sprzeciwia si¢ literalne brzmienie zar6wno
przepisow aktualnie obowiazujacych w tym zakresie, jak tez przepisoOw juz uchylonych. Co wigcej, przepis art.
23 ustawy z 1962 r. o Sadzie Najwyzszym wrgez imiennie wymienia stanowisko sedziowskie, wérdd innych
stanowisk, na ktore sedzia SN miat prawo powrdci¢ po uplywie kadencji w wypadku niewybrania go na
sedziego SN nastgpnej kadencji. Za taka wykladnia przemawia tez pierwotne brzmienie art. 38 ust. 5 oraz
obecna tre$¢ art. 33 ust. 6 ustawy z 1984 r. o Sadzie Najwyzszym. Redakcj¢ tych przepisow. gdy chodzi o istotg
omawianego prawa, roézni jedynie wicksza zwigztos¢, wigkszy stopien ogdlnosci w stosunku do tresdci art. 23
ustawy z 1962 r. o Sadzie Najwyzszym.

Po trzecie, upowszechnienie prawa powrotu s¢dziego na poprzednio zajmowane stanowisko stanowi
przejaw dazenia w ostatnim okresie do wihasciwego pod wzglegdem ustrojowym usytuowania sadownictwa w
systemie organow panstwowych oraz do wlasciwego usytuowania pozycji sedziow. Prawo powrotu sgdziego na
poprzednio zajmowane stanowisko umacnia niewatpliwie niezalezno$¢ s¢dziego i, jak stusznie zauwaza to RPO,
stanowi obok niezawistoéci, nieusuwalnosci i nieprzenoszalnosci sedziego jeden z dalszych atrybutow
przywiazanych do tego stanowiska. Prawo powrotu s¢dziego na poprzednio zajmowane stanowisko moze tez
spelnia¢ pewna rolg¢ w rozwiazywaniu przez sgdziow swoich spraw o charakterze zyciowym (bytowym), np.
rezygnacja z zajmowanego dotychczas stanowiska ze wzgledow rodzinnych, mieszkaniowych i innych.

Po czwarte, jedynie reminiscencja powigzania omawianego prawa z kadencyjnoscia Sadu Najwyzszego
jest przepis art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw (...), dotyczacy sedziow SN kadencji,
ktéra uptyneta 30 czerwea 1990 r., nie powotanych na sg¢dziow SN.

Jego zasigg podmiotowy jest wszak z gory okreslony i nosi cechy przepisu epizodycznego. Pomijajac
kwesti¢ adresatow tego przepisu, w swojej treSci materialnoprawnej nie rozni si¢ on jednak od wczesniej
omawianych przepisé6w dotyczacych tej materii.

Po piate wreszcie, na gruncie prawa pozasadowego - prawo powrotu na poprzednio zajmowane
stanowisko znalazto swoj wyraz w art. 16' ustawy z 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym i objeto sedziow tego
Trybunatlu. Zostato przy tym powiazane z uptywem kadencji sedziow TK, co jest naturalng konsekwencja
obecnych rozwiazan ustrojowych tego organu. Poza innymi funkcjami prawo to zapewnia droznos¢ kadrowa
miedzy TK a innymi o$rodkami mysli i praktyki prawniczej. Obejmuje w swojej tre$ci powrdt na poprzednio
zajmowane stanowisko sgdziowskie, jak tez na poprzednio zajmowane inne stanowisko poza struktura sadow.
Wchodzi w gre w wypadku uptywu kadencji sedziego TK, jak tez w wypadku zrzeczenia si¢ stanowiska
sedziego TK. To ostatnie uprawnienie wynika z przepisu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
Trybunale Konstytucyjnym, odsytajacego w sprawach praw i obowiazkow sedziow TK nie unormowanych w tej
ustawie do przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym dotyczacych tych spraw.

4. Z tego, co zostato powiedziane wyzej w pkt 1 -3 na temat “prawa powrotu s¢dziego na stanowisko
zajmowane poprzednio”, wynikajacego z treSci przepisOw wymienionych na wstgpie uchwaty, wynika
niewatpliwie iz mamy tu do czynienia z prawem podmiotowym s¢dziego, proklamowanym przez wspomniane
przepisy ustawowe i przez te przepisy zagwarantowanym. W swojej tresci prawo to obejmuje zar6wno powrot
na poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie, jak tez na zajmowane poprzednio inne stanowisko poza
struktura sadow. Prawo to stanowi, obok niezawistosci sgdziowskiej, nicusuwalnosci i nieprzenoszalnos$ci
sedziego, jeden z atrybutow sedziowskich, okreslajacych pozycje sedziego w sferze wymiaru sprawiedliwosci i
odnosi si¢ obecnie do ogdtu s¢dzidw. W zapatrywaniu tym Trybunal Konstytucyjny jest w petlni zgodny z
zapatrywaniem na t¢ kwesti¢ Rzecznika Praw Obywatelskich i Krajowej Rady Sadownictwa. Nie podziela
natomiast pogladu w tej mierze Prokuratora Generalnego z powodow, o ktdrych byta mowa juz wczesnie;j.

Z dokonanego wyzej w pkt 1 przegladu przepisow dotyczacych prawa powrotu sedziego na poprzednio
zajmowane stanowisko wynika réwniez, iz bylo ono wdrazane w zycie etapami, najpierw w stosunku do
sedziow SN i w powiazaniu z kadencyjnoscia tego Sadu, aby w ostatnim okresie zyskaé walor prawa
powszechnego w stosunku do ogétu sedzidow, ktorzy zostali odwotani na skutek zrzeczenia si¢ dotychczas
zajmowanego stanowiska po wejsciu w zycie wspomnianych przepisow, badz ktorych kadencja uptyngta po tym
terminie, z jednym wszak zastrzezeniem, o ktorym jest mowa nizej.



Mianowicie, semantyczna ocena przepisow dotyczacych prawa powrotu sgdziego na stanowisko
poprzednio zajmowane w zwiazku z odwolaniem sgdziego na skutek zrzeczenia si¢ przez niego stanowiska
zajmowanego dotychczas wskazuje na Scisty zwiazek migdzy zrzeczeniem sig¢ stanowiska dotychczasowego i
zamiarem (wola) powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio. Wynika z tego, iz w konstrukcji “prawa
powrotu” wolg powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio traktowaé nalezy jako pobudke gldwna
zrzeczenia si¢ stanowiska dotychczas zajmowanego; ze innymi stowy - nie chodzi tu o powrdt na stanowisko
zajmowane poprzednio w kazdym wypadku zrzeczenia si¢ dotychczasowego stanowiska s¢dziowskiego. Prawo
powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko nie wchodzi mianowicie w gre, gdy wola powrotu na stanowisko
zajmowane poprzednio ujawnia si¢ pdzniej, po uplywie okre§lonego, a nawet dluzszego czasu. W tym
wzgledzie Trybunat Konstytucyjny podziela poglad Krajowej Rady Sadownictwa. W konsekwencji takiego
pojmowania prawa powrotu s¢dziego na stanowisko zajmowane poprzednio Trybunat Konstytucyjny ustalit w
wyktadni (pkt 1), iz wola powrotu sgdziego na takie stanowisko powinna zosta¢ wyrazona w sposob
jednoznaczny, w formie pisemnej, najpdzniej bezposrednio po odwotaniu z zajmowanego dotychczas
stanowiska, badZ bezposrednio po uptywie kadencji. Taka wyktadnia nie zamyka naturalnie mozliwo$ci powrotu
do pracy w sadownictwie sedziemu, ktory zrzekt si¢ swego czasu zajmowanego stanowiska s¢dziowskiego, a w
okresie pozniejszym postanowil ubiega¢ si¢ ponownie o stanowisko sgdziowskie. Tyle ze w tym wypadku
podlega, jako kandydat na sedziego, ogdlnie obowiazujacej procedurze w tej mierze, dotyczacej osob
ubiegajacych si¢ o powotanie na stanowisko sgdziowskie.

5. Powrdt na poprzednio zajmowane stanowisko (otrzymanie stanowiska réownorzednego poprzednio
zajmowanemu) moze mie¢ miejsce, “jezeli nie ma innych przeszkdd prawnych”, jak formutuja to niektore z
przepisow dotyczacych tej materii, badz “jezeli nie ma przeszkod prawnych”, jak formutuja to inne z tych
przepisow.

Analiza wspomnianych przepisow wskazuje, iz drobna réznica jezykowa w ich redakcji (obecnos$¢ badz
nieobecno$¢ w tych przepisach wyrazu “innych”) nie ma jakiegokolwiek znaczenia merytorycznego, mogacego
mie¢ wpltyw na sens tych przepiséw. Z tego wzgledu nie przywiazuje si¢ do niej zadnej wagi w dalszych
rozwazaniach.

Brak blizszych wskazowek okreslajacych sens i znaczenie okreslenia “przeszkody prawne” w ustawach
proklamujacych prawo powrotu sedziego na poprzednio zajmowane stanowisko zdaje si¢ przemawiaé
jednoznacznie za teza, iz ustawodawca nawiazuje tu do okreslonych w przepisach prawa wymagan natury
osobistej do zajmowania stanowiska, na ktore mialby powroci¢ sedzia. W wypadku powrotu na stanowisko
sedziowskie chodzi tu o wymagania, ktorych spelnienie warunkuje powotanie na stanowisko sgdziowskie
okreslone w ustawie - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz w ustawach dotyczacych okreslonych sadow.
Niespetianie jakiegokolwiek z tych wymagan stanowi “przeszkodg prawna” uniemozliwiajaca powrot na
poprzednio zajmowane stanowisko sgdziowskie.

Niespetnianie jakiegokolwiek z powyzszych wymagan stanowi takze przeszkodg prawna do otrzymania
stanowiska réwnorz¢dnego. Zaoferowanie bowiem zainteresowanemu stanowiska réwnorzednego, jako
zastgpczego w miejsce stanowiska zajmowanego poprzednio, moze mie¢ bowiem miejsce jedynie w wypadku
braku mozliwosci powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio z przyczyn lezacych poza sfera wymagan
osobistych, ktore winien spetniaé zainteresowany.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich, sklaniajac si¢ do takiego pojmowania pojgcia
“przeszkody prawne”, wyraza zarazem pewne obawy co do niektéorych wymagan osobistych sformutowanych
przy pomocy okreslen nie dos¢ ostrych, takich jak “nieskazitelno$¢ charakteru”, “prawo$é¢”. Ustosunkowujac si¢
do tej kwestii nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz postugiwania si¢ w prawie tego typu pojgciami nieostrymi
nie mozna a priori traktowac jako uchybienia legislacyjnego. Czgsto bowiem skonstruowanie okreslonej normy
prawnej przy ich pomocy stanowi jedyne rozsadne wyjscie. Na strazy wlasciwego zastosowania takiej normy
stoja przede wszystkim normy procesowe, nakazujace wykazanie przesltanek, jakie legly u podstaw
zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej przy uzyciu tego rodzaju nicostrego pojgcia.
Nalezy przyja¢, iz takze przy podejmowaniu rozstrzygni¢¢ o prawie powrotu sgdziego na stanowisko
zajmowane poprzednio ta powszechnie ugruntowana zasada znajdzie swoje zastosowanie, przez co zapobiegnie
dowolnos$ci w interpretacji tego rodzaju pojec.

6. Z tych samych wzgledow, co w kwestii okreslenia pojecia “przeszkody prawne”, podstawy blizszego
okreslenia pojgé.. stanowisko poprzednio zajmowane” oraz “stanowisko réwnorzedne poprzednio
zajmowanemu” 1 ich znaczenia, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, poszukiwaé nalezy na gruncie przepisOw



ustrojowych (organizacyjnych) dotyczacych okre§lonego organu lub jednostki organizacyjnej. W odniesieniu do
sadow oraz powrotu sgdziego na zajmowane poprzednio stanowisko sedziowskie lub otrzymania stanowiska
rownorzednego poprzednio zajmowanemu w gre¢ wchodza przepisy ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych.

Przede wszystkim, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy przyja¢, iz zwrot “powrdt na stanowisko
poprzednio zajmowane” oznacza powrdt na okreslone takie samo co poprzednio stanowisko pod wzgledem
zawodowym. W odniesieniu do stanowiska sgdziego decydujacym pod tym wzglgdem kryterium tozsamosci
stanowiska sedziowskiego jest zakres powierzanej sedziemu jurysdykcji. W konsekwencji przez pojecie
“stanowisko poprzednio zajmowane” rozumie¢ nalezy stanowisko sedziowskie w konkretnym sadzie, w ktorym
orzekat zainteresowany przed powotaniem (wybraniem) go na stanowisko, z ktorego zostat nastgpnie odwotany
na skutek zrzeczenia si¢ tego stanowiska, badz gdy stanowisko, na ktore zostat powotany (wybrany) wygasto na
skutek uptywu kadencji. Zarazem nalezy przyjac, iz pojecie “zajmowane poprzednio stanowisko sgdziowskie”
nie obejmuje stanowisk o charakterze funkcyjnym, takich jak prezes czy przewodniczacy wydziatu, jako ze
stanowiska takie powierzane sa, w mysl ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, w osobnym trybie
przez organy samorzadu sgdziowskiego, poza aktem powotania przez Prezydenta RP na okreslone stanowisko
sedziowskie. Nie obejmuje tez na tej samej zasadzie uprawnienia do powrotu na stanowisko sedziowskie w tym
samym co poprzednio wydziale, chociaz byloby to wysoce pozadane, gdy w sadzie, do ktorego powrdcit sgdzia,
istnieja po temu warunki faktyczne. Ta ostatnia uwaga pozostaje w okreslonym zwiazku takze z trescia pojecia
“stanowisko rownorzedne poprzednio zajmowanemu”.

To ostatnie pojgcie, wychodzac z gramatycznej i logicznej oceny tresci przepisOw stanowiagcych
przedmiot niniejszej wykladni, jest niewatpliwie prawem zastgpczym w stosunku do “prawa powrotu na
stanowisko zajmowane poprzednio”. Po wtore - wchodzi w grg, gdy mimo braku przeszkdéd prawnych o
charakterze osobistym nie moze by¢ zrealizowane. prawo powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio. Ta
niemozno$¢ zrealizowania tego prawa wynika¢ moze jedynie z istotnych przyczyn obiektywnych. Moga to by¢
przyczyny natury prawnej lub faktycznej, np. zniesienie sadu, w ktorym petnit funkcje¢ sedziego zainteresowany,
badz brak etatu. Powierzenie sgdziemu stanowiska rownorzgdnego poprzednio zajmowanemu, wychodzac z
przestanek dotyczacych istoty prawa powrotu jako prawa podmiotowego, nastapi¢ moze jedynie za zgoda
zainteresowanego. Wydaje si¢ takze zasadne przyjgcie, iz sam zainteresowany, znajac obiektywne przeszkody
do jego powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio, moze z goéry w swoim wniosku wyrazi¢ wolg przyjecia
stanowiska réwnorzgdnego poprzednio zajmowanemu. Wreszcie pojgcie “stanowisko rownorzg¢dne poprzednio
zajmowanemu” oznacza, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, stanowisko sedziowskie w innym sadzie tego
samego rzedu.

W kwestiach tych stanowisk Trybunal Konstytucyjny podzielit w istocie co do zasady stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich.

7. W swoim wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich stusznie sygnalizowata m. in. nader istotne trudnosci
w ustaleniu, na podstawie obowiazujacych w tej mierze przepisow, wlasciwosci organdow w sprawach powrotu
sedziego na stanowisko zajmowane poprzednio lub otrzymania stanowiska roéwnorzednego poprzednio
zajmowanemu oraz trybu postgpowania w tych sprawach.

W kwestiach tych zgodzi¢ si¢ przede wszystkim trzeba z Krajowa Rada Sadownictwa, iz powr6t
sedziego na poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie lub otrzymanie stanowiska sedziowskiego
rownorzednego poprzednio zajmowanemu, zgodnie z art. 60 ust. 1 Konstytucji RP, nastapi¢ moze jedynie w
drodze powotania przez Prezydenta RP, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.

U podstaw tego stanowiska lezy zalozenie, iz powotanie osoby bedacej sgdzia na inne stanowisko
sedziowskie uchyla dotychczasowe powolanie. Innymi stowy - czynny zawodowo sgdzia powotany na inne
stanowisko se¢dziowskie traci dotychczasowe stanowisko, jako Ze nie mozna rownocze$nie piastowaé dwoch
réznych stanowisk. Przemawiaja za tym nie tylko wzgledy logiczne, lecz przede wszystkim wzgledy
formalnoprawne. Brak jest bowiem jakiegokolwiek przepisu dopuszczajacego tego rodzaju sytuacje. Zaden
przepis nie przewiduje z jednej strony swoistego zawieszenia dotychczasowego stanowiska sedziowskiego w
oczekiwaniu na ewentualny powrdt na to stanowisko zainteresowanego, ani tez “odzywania” poprzednio
zajmowanego stanowiska z chwilg zrzeczenia si¢ stanowiska ostatnio zajmowanego. Podobnie ma si¢ sprawa,
gdy chodzi o powotanie (wybodr) na stanowisko s¢dziowskie oparte na zasadzie kadencyjnosci.



W tym kontek$cie nie mozna podzieli¢ stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, jakoby sedziowie
Sadu Najwyzszego kadencji, ktora uptyngta z dniem 30 czerwca 1990r., nie wybrani do sktadu Sadu
Najwyzszego, zachowali swoje wczesniejsze stanowiska sedziowskie.

Fakt, iz prawo powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko s¢dziowskie jest zagwarantowanym przez
ustawy prawem podmiotowym sedziego, rodzi takze i t¢ konsekwencje, iz sedzia pragnacy skorzysta¢ z tego
prawa wylaczony jest z procedury przewidzianej dla rekrutacji kandydatow na sgdziow. Wniosek o powotanie
go na poprzednio zajmowane stanowisko sgdziowskie (o powierzenie mu stanowisko sg¢dziowskiego
rownorzednego poprzednio zajmowanemu) zainteresowany sklada wprost Krajowej Radzie Sadownictwa.
Podstawy prawnej po temu Trybunal Konstytucyjny upatruje w art. 1 ust. 2 i art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 73, poz. 435 i z 1990 r. Nr 53, poz. 306), w czym
zgodny jest co do zasady z pogladem Krajowej Rady Sadownictwa.

Gdy chodzi o postgpowanie w tych sprawach, to powinno si¢ ono toczy¢ w trybie przewidzianym dla
dzialan Rady, ustalonym w ustawie dotyczacej tego organu oraz w regulaminie o szczegdélowym trybie
dziatania, do wydania ktorego upowaznia Radg art. 10 ust. 2 ustawy. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w
regulaminie tym, zgodnie z zasadami panstwa prawnego i ugruntowanymi zasadami procesowymi w
postgpowaniu przed organami panstwowymi, powinien m. in. znalez¢ si¢ wymog pisemnego formutowania
wnioskow w kwestiach powolywania na stanowiska sedziowskie, jak tez gdy chodzi o informowanie
zainteresowanych o stanowisku Rady do wnoszonych do niej wnioskow o woli powrotu na poprzednio
zajmowane stanowisko sgdziowskie lub otrzymania stanowiska rownorzgdnego poprzednio zajmowanemu, w
tym o istnieniu dostrzezonych przeszkod prawnych do wystapienia z wnioskiem do Prezydenta RP o powotanie
na nowe stanowisko sedziowskie.

8. Z braku w tej mierze szczegbélnych postanowien w ustawie o Krajowej Radzie Sadownictwa, nie ulega
watpliwosci, iz postgpowanie przed Rada w sprawach objetych wykladnia jest swoistym postgpowaniem
jednoinstancyjnym. Nie mozna jednak przej$¢ do porzadku nad uwagami Rzecznika Praw Obywatelskich
wskazujacymi na skutki prawne, wynikajace z braku obecnie jakichkolwiek przepisow ustawowych
przewidujacych $rodki prawne od niekorzystnych dla sg¢dziego rozstrzygnie¢ Rady w kwestiach objgtych
wyktadnia.

Rownoczesnie nie mozna podzieli¢ stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, wedle ktorego takze w
omawianych tu sprawach przystuguje sedziemu srodek prawny od niekorzystnych dla niego rozstrzygni¢é¢ Rady,
jako ze zasada dwuinstancyjnego postgpowania stala si¢ powszechnie obowiazujaca w postepowaniu przed
organami panstwowymi, po wtore na tej zasadzie, iz ani Konstytucja RP, ani ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa nie stwarzaja podstaw do odebrania sedziemu prawa do obrony swoich praw. Zrodtem
upowszechnienia si¢ zasady dwuinstancyjnego postgpowania sa bowiem pozytywne rozstrzygnigcia w tym
zakresie w przepisach procesowych, dotyczacych postgpowania przed okre§lonymi organami. O
dwuinstancyjnosci postgpowania w okre§lonych sprawach, wedle dotychczasowej praktyki prawotworczej,
rozstrzyga kazdorazowo ustawodawca. U podstaw tej praktyki lezy fakt, iz brak jest dotychczas jakiej§ normy
ogolnej w tym zakresie, w tym takze normy konstytucyjnej, odnoszacej si¢ do wszystkich dziatow prawa,
przesadzajacej a dwuinstancyjnosci postgpowania. Milczenie na ten temat ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa nie daje zadnych podstaw do wnioskowania o dwuinstancyjnym postgpowaniu przed Rada w
sprawach objetych niniejsza wykladnia. Mozna jedynie w omawianych tu sprawach pro futuro postulowac
odpowiednie w tym zakresie rozstrzygnigcia prawodawcze, na co wskazuje tez Prokurator Generalny. Peine
upowszechnienie dwuinstancyjnego postgpowania przed organami panstwowymi, w szczegolnosci w sprawach
indywidualnych, odpowiadatoby niewatpliwie istocie panstwa prawnego.

Zarazem nalezy przyjac, iz w tresci zasady panstwa prawnego miesci si¢ niewatpliwie obowiazek
wnikliwego prowadzenia przez Radg postgpowania w omawianych tu sprawach, w tym takze w miar¢ potrzeby
z udzialem w postgpowaniu wyjasniajacym zainteresowanego. Po drugie, z analizy tekstu ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa nie wynika jakiekolwiek ograniczenie dla Rady co do zmiany swoich uchwat
(rozstrzygnigc), zawierajacych ujawnione po ich podjeciu btedne rozstrzygnigeia, rodzace ujemne konsekwencje
dla zainteresowanego. Moze to mie¢ miejsce takze na wniosek zainteresowanego i prowadzi¢ do ponownego
rozpatrzenia sprawy przez Radg.

Biorac pod uwage wszystkie przedstawione wyzej okolicznosci, nalezato ustali¢, jak w sentencji
uchwaty.
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