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Uchwala'
z dnia 31 maja 1990 r.
(W.1/89)

w sprawie wykladni art. 19 ust. 7 pkt 3 i art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach
tworzenia zakltadowych systemow wynagradzania (tekst jedn. w Dz. U. 1988 r. Nr 28, poz. 196, zm. Dz. U. z
1990 r. Nr 17, poz. 99).

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie:
Przewodniczacy: prezes TK Mieczystaw Tyczka

Sedziowie TK: Czestaw Bakalarski
Tomasz Dybowski
Antoni Filcek (sprawozdawca)
Henryk Groszyk
Wojciech Laczkowski
Maria Labor-Soroka
Remigiusz Orzechowski (sprawozdawca)
Andrzej Zoll

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 maja 1990 r. w trybie art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 22, poz. 98 ze zm. w Dz. U. z 1987 r. Nr 21, poz. 123,z 1989 r.
Nr 34, poz. 178 i Nr 73, poz. 436, z 1990 r. Nr 3, poz. 16 i Nr 6, poz. 35) wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 19 ust. 7 pkt 3 i art. 20 ust. 6 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania (tekst jedn. w Dz. U. z 1988 r.
Nr 28, poz. 196) przez wyjasnienie, czy uzyte w tych przepisach okreslenie “zatrudnienie w danym zaktadzie
pracy” oznacza zatrudnienie tylko w zakltadzie pracy objetym zaktadowym systemem wynagradzania, czy tez
réwniez zatrudnienie w poprzednich zaktadach pracy, pod warunkiem, ze zatrudnienie to z punktu widzenia
rodzaju i charakteru wykonywanej pracy niczym nie rdznito si¢ od rodzaju i charakteru pracy w zakladzie pracy
objetym zakladowym systemem wynagradzania,

ustalil:

1. Przez uzyte w przepisach art. 19 ust. 7 pkt 3 i art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o
zasadach tworzenia zakladowych systemow wynagradzania (tekst jedn. w Dz. U. z 1988 r. Nr 28, poz. 196,
zm. w Dz. U. z 1990 r. Nr 17, poz. 99) okres$lenia “zatrudnienie w danym zakladzie pracy” lub “lata
przepracowane w danym zakladzie pracy” rozumieé nalezy zatrudnienie w oznaczonym zakladzie pracy,
w ktorym pracownik zgodnie z zakladowym systemem wynagradzania nabywa prawo do dodatku za staz
pracy lub nagrody jubileuszowej. Obejmuje ono nie tylko okres aktualnego badz ostatniego zatrudnienia,
lecz takie okresy poprzedniego zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy bez wzgledu na przerwy w
zatrudnieniu, z wylaczeniem okreséw zatrudnienia zakonczonych wygasnieciem stosunku pracy wskutek
porzucenia pracy lub jego rozwigzaniem bez wypowiedzenia z winy pracownika, nie obejmuje natomiast
okresow poprzedniego zatrudnienia w innych zakladach pracy, chociazby nie réznilo si¢ pod wzgledem
rodzaju i charakteru wykonywanej pracy.

2. Jezeli jednak zakladowy system wynagrodzen wprowadzony zostal przez jednostke
organizacyjng wymieniona w art. 1 ust. 1 powolanej wyzej ustawy, o zloZzonej strukturze (np. przez
wielozakladowe przedsigbiorstwo panstwowe), w sklad ktorej wchodza wydzielone wewnetrzne jednostki
organizacyjne (zaklady), spelniajace w sferze stosunkéw pracy warunki do uznania ich za zaklady pracy
w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy, to zatrudnienie we wszystkich wewnetrznych jednostkach, bez
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wzgledu na zmiany zatrudnienia zachodzace w obrebie jednostki organizacyjnej, w sklad ktorej wehodza,
uwaza¢ nalezy za zatrudnienie “w danym zakladzie pracy”, z wylaczeniem okreséw zatrudnienia
zakonczonych wygasnigciem stosunku pracy wskutek porzucenia pracy lub jego rozwiazaniem bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

UZASADNIENIE

W uzasadnieniu wniosku przytoczonego w sentencji niniejszej uchwaty Rzecznik Praw Obywatelskich
(RPO) wskazatl, ze w przedmiocie objgtym wnioskiem mozna reprezentowa¢ dwa odmienne stanowiska.

Pierwsze z tych stanowisk zaklada, ze art. 19 ust. 7 pkt 3 i art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.,
a w szczegbOlnosci zawarte w tych przepisach okreslenie “zatrudnienie w danym zaktadzie pracy”, przy
jednoczesnym przeciwstawieniu tego zatrudnienia ‘“zatrudnieniu poprzedniemu” $wiadczy o tym, iz
ustawodawca, uzywajac okreslenia “zatrudnienie w danym zakladzie pracy”, ma na wzgledzie tylko okres
zatrudnienia w tym zaktadzie pracy, ktory zawart porozumienie placowe. W ten sposob przytoczone
rozumowanie opiera swa argumentacj¢ na przeslance natury organizacyjno-prawnej, przesadzajacej o tym, iz
jednostka organizacyjna zawierajaca porozumienie ptacowe jest odrgbnym zaktadem pracy w rozumieniu art. 3
kp. Tym samym pod pojgciem “zatrudnienie w danym zakladzie pracy” nie mozna rozumie¢ okresow
zatrudnienia w tych zaktadach pracy, ktore konkretnego porozumienia ptacowego nie zawieraty, gdyz sa to inne
zaktady pracy. W $wietle bowiem przytoczonej koncepcji, praca w tych zakltadach pracy ma charakter
“poprzedniego zatrudnienia”, a nie zatrudnienia “w danym zaktadzie pracy”.

Odmienne stanowisko przyjmuje, ze analiza zawartego w art. 19 ust. 7 pkt 3 oraz w art. 20 ust. 6 ustawy
okreslenia “zatrudnienie w danym zaktadzie pracy” nie powinna opiera¢ si¢ wytacznie na przestankach natury
organizacyjno-prawnej, lecz powinna mie¢ rowniez na uwadze konstytucyjna zasadg, uzalezniajaca wysokosc¢
wynagrodzenia pracownika od ilosci i jakoS$ci pracy, wynikajaca z art. 68 Konstytucji RP, a skonkretyzowana w
art. 13 kodeksu pracy. Konsekwencja tej konstytucyjnej zasady powinno by¢ zatozenie, ze z punktu widzenia
uprawnien ptacowych nie jest najistotniejsze, w jakiej jednostce organizacyjnej (zaktadzie pracy) pracownik jest
zatrudniony, ale przesadzajacym elementem powinna by¢ przestanka natury merytorycznej, tj. rodzaj i charakter
wykonywanej pracy. Przy takim zalozeniu, o ile w okresie catego okresu zatrudnienia, nawet w roznych
zaktadach pracy, pracownik $wiadczyt prace tego samego charakteru (np. gornik, farmaceuta), to w takiej
sytuacji kryteria przyznania uprawnien ptacowych powinny by¢ takie same, za czym przemawia takze
konstytucyjna zasada sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Trybunat Konstytucyjny uznatl za prawidtowe pierwsze stanowisko.

Objete wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich zagadnienie wymagajace wyktadni powstato na tle
przepisow art. 19 1 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zakladowych systemow
wynagradzania (tekst jedn. w Dz. U. z 1988 r. Nr 28, poz. 196 ze zm.) - zwanej dalej bez blizszego okre$lenia
ustawa.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy - porozumienie o zakladowym systemie wynagradzania moze
wprowadza¢ dodatek za staz pracy wedtug jednego z trzech wariantow:

1) w wypadkach i na warunkach okre§lonych w dotychczasowych przepisach, i woéwczas podstawe
wymiaru dodatku stanowi najnizsze wynagrodzenie, okreslone przez Radg Ministrow na podstawie kodeksu
pracy (art. 19 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy), a do okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia uprawnien
do dodatku za staz pracy wlicza si¢ okresy poprzedniego zatrudnienia, okreslone w art. 19 ust. 3 w zw. z art. 19
ust. 1 pkt 1 ustawy,

2) za staz pracy w danym zaktladzie pracy, za ktory to okres porozumienie ustala¢é moze wyzsza podstawe
wymiaru dodatku niz najnizsze wynagrodzenie (art. 19 ust. 6 pkt 2 ustawy),

3) za staz pracy w danym zaktadzie pracy, z uwzglednieniem poprzednich okreséw zatrudnienia, przy
przyjeciu - w mysl art. 19 ust. 7 pkt 3 ustawy - za podstawe wymiaru dodatku:

a) za okres poprzedniego zatrudnienia - najnizszego wynagrodzenia,



b) za okres zatrudnienia w danym zaktadzie pracy - podstawy wymiaru dodatku okreslonej w
porozumieniu.

Analogiczne rozréznienie podstawy wymiaru $wiadczenia przewidziane zostalo w art. 20 ustawy w
odniesieniu  do nagrody jubileuszowej, ktorej podstawg¢ wymiaru stanowi najnizsze wynagrodzenie
obowiazujace w dniu nabycia prawa do nagrody (art. 20 ust. 4), jednakze porozumienie moze ustala¢ wyzsza od
najnizszego wynagrodzenia podstaw¢ wymiaru nagrody jubileuszowej za lata przepracowane w danym
zaktadzie pracy dla pracownika, ktory przepracowat w tym zaktadzie co najmniej 5 lat.

Wtasciwe stosowanie powyzszych przepisow wymaga wyjasnienia i odroznienia uzytych w nich
okreslef, mianowicie “okresu zatrudnienia lub lat przepracowanych w danym zaktadzie pracy” i “okresu
poprzedniego zatrudnienia”.

Okreslenia te uzywane sa w przepisach prawa pracy przemiennie ze stazem pracy rozumianym jako okres
pozostawania w stosunku pracy.

Na tle aktualnego stanu prawnego doktryna oraz judykatura rozrdézniaja co najmniej trzy podstawowe
rodzaje stazOw pracy, a mianowicie: zakladowy staz pracy - obejmujacy jedynie okresy zatrudnienia w danym
czyli, jednym zaktadzie pracy, ogoélny staz pracy - obejmujacy bezwarunkowo wszystkie okresy zatrudnienia
zardbwno w danym zakladzie pracy, jak i poprzednich zakladach, oraz taczny staz pracy - obejmujacy oprocz
zaktadowego stazu pracy rowniez poprzednie zatrudnienie, z tym zastrzezeniem, ze jego doliczenie do stazu w
danym zakladzie pracy jest uzaleznione od zroéznicowanych warunkéw (np. okreslonego sposobu ustania
stosunku pracy, pracy w zakladach nalezacych do okreslonej branzy).

Staz pracy odgrywa istotna rolg w sferze stosunkoéw pracy. Przesadza bowiem w ustalonych przez prawo
wypadkach, samodzielnie badz tacznie z tzw. okresami zaliczanymi do stazu pracy, o nabyciu przez pracownika
okreslonych uprawnien lub o ich wymiarze. Moze stanowi¢ podstawowy lub dodatkowy warunek powstania
okreslonego uprawnienia, a takze przestanke dla pracodawcy do ksztaltowania w okreslonym zakresie sytuacji
pracownika. Staz pracy spetnia rowniez w wielu wypadkach rolg jednego z kryteriow oceny kwalifikacji i
przydatnosci zawodowej pracownika, i to kryterium poréwnywalnego, przez co w miarg obiektywnego i w tym
sensie w miar¢ sprawiedliwego Staz pracy, wywierajac wplyw na sytuacj¢ pracownika, spelnia zarazem
okreslone funkcje i cele spoleczne. W zalezno$ci od jego uksztalttowania moze sprzyja¢ lub ograniczaé
mozliwosci zmian zatrudnienia w catej gospodarce lub w okreslonych dziedzinach. Z punktu widzenia
pracodawcoéw moze by¢ oceniany i ksztaltowany jako samoistna warto$é, jako Ze ustabilizowana i zwiazana z
danym zaktadem pracy zaloga zapewnia nalezyte opanowanie technologii wytwarzania, pozwata na utrwalanie
stosunkow zewnetrznych zakladu w dziedzinie zaopatrzenia i zbytu oraz na wyksztalcanie, podtrzymywanie i
przekazywanie tradycji zakladowej, sprzyjajacych efektywnemu rozwojowi zaktadu. Takie podejscie do
instytucji stazu pracy jako miernika wkladu pracy na rzecz konkretnego zakladu pracy, znajdujace swoj
praktyczny wyraz zwlaszcza w instytucji zakladowego stazu pracy, upowszechnia si¢ przede wszystkim w
gospodarkach rynkowych. W gospodarkach opartych na uspotecznionych srodkach produkceji nastgpuje z reguty
odchodzenie od takiego pojmowania stazu pracy, jako ze prace w kazdym z uspotecznionych zakladéw pracy
traktuje si¢ jako pracg na rzecz ogoétu spoteczenstwa. Znajduje to praktyczne odbicie w szeroko stosowanych
konstrukcjach tacznego i ogélnego stazu pracy. W tego rodzaju stazach upatruje si¢ tez funkcji dystrybucyjnej w
sferze prawa pracy, ktorej racje tkwiag w ograniczonej dost¢pnosci dob r. W sposobie podejscia do liczenia stazu
pracy znajduje tez swdj wyraz proba godzenia interesoéw gospodarki oraz interesdw pracownikoéw, jako ze
zardwno interesy pracodawcow, jak i interesy pracownikow wymagaja niejednokrotnie tolerowania zmian
zatrudnienia.

Podjeta ostatnio przebudowa naszej gospodarki w kierunku oparcia jej o system gospodarki rynkowej, m.
in. poprzez jej restrukturyzacjg; przemiany wlasnosciowe, a w konsekwencji pelne usamodzielnienie
poszczegdlnych podmiotow gospodarczych, wplynie takze niewatpliwic na nowe podejscie do kwestii stazu
pracy, przede wszystkim - jak mozna sadzi¢ - w kierunku szerszego upowszechnienia stazu zaktadowego, jako
najpelniej odzwierciedlajacego interesy samodzielnych podmiotéw gospodarczych w systemie rynkowym. Ten
za$ model gospodarki uzyskat konstytucyjna podstawg w swobodzie dziatalnosci gospodarczej, proklamowanej
w art. 6 Konstytucji RP w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 12 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL
(Dz. U. Nr 75, poz. 444).



W takim tez kontek$cie nalezy odczytywaé ustawe z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia
zaktadowych systemow wynagradzania, ktora w preambule podkresla, iz jej celem jest umozliwienie zaktadom
pracy samodzielnego ustalania zasad wynagradzania pracownikow, z wykorzystaniem wynikow wartoSciowania
pracy i nowoczesnych technik i metod pracy, a takze $cislejszego powiazania wynagrodzen z wynikami pracy
oraz jakos$cia produkcji i ushug. Wskazane we wniosku RPO przepisy sa wyrazem powrotu ustawodawcy do
korzystania z zakladowego stazu pracy.

Uzyte w interpretowanych przepisach zwroty “okres zatrudnienia w danym zaktadzie pracy” czy “lata
przepracowane w danym zakladzie pracy” jednoznacznie wskazuja, ze chodzi w nich o zakladowy staz pracy,
ktorego kryterium odrdzniajacym jest, jak wyzej wskazano, praca wylacznie w oznaczonym imiennie zakladzie
pracy. Takie tez stanowisko zajat na tle art. 19 ustawy Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 26 pazdziernika 1989 r., III PZP40/89 (dotad nie publikowanej).

Ze wzgledu na wskazane wyzej korzysci, jakie wynikaja ze stabilizacji stosunku pracy, zrozumiaty jest
tez cel, ktorym kierowal si¢ ustawodawca, wprowadzajac mozliwos¢ korzystniejszego okreSlenia podstawy
wymiaru dodatku za staz pracy i nagrody jubileuszowej dla pracownikow o dlugoletnim zaktadowym stazu

pracy.

Drugiego stanowiska, przedstawionego alternatywnie przez RPO, nie mozna akceptowac, gdyz odrywa
si¢ od interpretowanych przepisow, odrzucajac przyjgte w nich kryterium okresu zatrudnienia w konkretnym
zaktadzie pracy i proponujac w jego miejsce inne i znacznie szersze kryterium pracy tego samego rodzaju lub
charakteru. Sprowadza si¢ ono w istocie do zastapienia zaktadowego stazu pracy stazem tacznym. Propozycja
taka wykracza poza granice dopuszczalnej wyktadni i wymagataby odpowiednich zmian legislacyjnych, na co
wskazat Prokurator Generalny w pi$mie z dnia 28 marca 1990 r., w ktérym opowiada si¢ za pierwszym z
przedstawionych stanowisk i za odrzuceniem drugiego stanowiska.

Takiego zabiegu legislacyjnego, polegajacego na nadaniu okresowi zatrudnienia w danym zakladzie
pracy szerszego znaczenia, wykraczajacego poza znaczenie wynikajace z jezykowej wyktadni tego okreslenia,
dokonano w wydanym na podstawie art. 30 ustawy rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 1988 r. w
sprawie dostosowania przepisow ustawy o zasadach tworzenia zakltadowych systemdéw wynagradzania do
przedsigbiorstw przemystu wydobywczego, energetyki, narty i gazownictwa (Dz. U. Nr 28, poz. 197).
Rozporzadzenie to stanowi bowiem m. in., iz w odniesieniu do pracownikow, do ktorych stosuje si¢ kartg
gornika, “przez okres zatrudnienia w danym zakladzie pracy rozumie sig: 1) dla pracownika zatrudnionego pod
ziemia - wszystkie okresy pracy pod ziemig (...), 2) dla pozostatych pracownikéw - okres zatrudnienia w danym
przedsigbiorstwie oraz okresy poprzedniego zatrudnienia w przedsigbiorstwach, jezeli zmiana miejsca pracy
nastapita w wyniku rozwigzania umowy o pracg na podstawie porozumienia stron” (§ 5 ust. 3), zas w
odniesieniu do pracownikéw przedsigbiorstw zgrupowanych we Wspoélnocie Energetyki i Wegla Brunatnego -
“do okresu zatrudnienia w danym zakladzie pracy zalicza si¢ okres zatrudnienia w przedsigbiorstwie oraz okresy
poprzedniego zatrudnienia we wszystkich jednostkach organizacyjnych zgrupowanych w tej wspdlnocie, jezeli
zmiana miejsca pracy nastapita w wyniku rozwiazania umowy o pracg na podstawie porozumienia stron” (§ 5
ust. 5). Unormowanie powyzsze potwierdza uprzedni wniosek, ze bez zmian legislacyjnych nie jest mozliwa
taka wykladnia interpretowanych przepisow, ktora zatrudnieniu w danym zakladzie pracy przypisywataby
znaczenie wykraczajace poza ten zaklad.

Dyferencjacja w interpretowanych przepisach podstaw wymiaru dodatku za staz pracy oraz nagrody
jubileuszowej w zalezno$ci od zakladowego stazu pracy oraz stazu pracy w poprzednich zakladach pracy nie
pozostaje w sprzecznos$ci z zapisami zawartymi w art. 68 ust. 1 Konstytucji RP i w art. 13 kodeksu pracy oraz z
zasada sprawiedliwosci spotecznej, do ktorych nawiazuje w swym wniosku RPO.

Pierwszy z tych przepisow stanowi, iz “Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej maja prawo do pracy, to
znaczy prawo do zatrudnienia za wynagrodzeniem wedtug ilosci i jakosci pracy”. Wedle za$ art. 13 kodeksu
pracy - pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za pracg odpowiednie do jej rodzaju, ilosci i jakosci. W iloSci
i jakosci pracy miesci si¢ takze jej efektywnos$¢. Ta za§ uwarunkowana jest z reguly poziomem kwalifikacji i
stopniem przydatnosci pracownika do danej pracy. Nabywa si¢ je w pewnej mierze rOwniez poprzez staz pracy,
zwlaszcza zaktadowy. Pracownik zmieniajacy prace musi dostosowac si¢ do warunkéw w nowym zakladzie
pracy, w zwiazku z czym wyniki jego pracy, zwlaszcza w poczatkowym okresie, bywaja gorsze od wynikow
pracownika o dlugoletnim zakladowym stazu pracy. Ponadto ogolny wkiad pracy pracownika o dlugoletnim
stazu zakladowym na rzecz danego zakladu pracy jest wigkszy od pracownika o krétkim stazu pracy w tym
zaktadzie. Stabilizacja zalog, zwickszajac z reguly efektywnos$¢ pracy, lezy takze w interesie spotecznym.



Powyzsze wzgledy uzasadniaja korzystniejsza regulacj¢ podstawy wymiaru dodatku za staz pracy i nagrody
jubileuszowej dla pracownikow posiadajacych dtuzszy zaktadowy staz pracy w porownaniu do pracownikow z
krotszym zaktadowym stazem pracy, chociazby jedni i drudzy wykonywali prace tego samego rodzaju i
charakteru.

Wskazujac wyzej na przestanki, jakie legly u podstaw wilaczenia do systeméw wynagradzania dodatkéw
stazowych i premii jubileuszowych, nalezy zarazem zauwazy¢, iz nie wywieraja one decydujacego wplywu na
wysokos¢ ogolnego wynagrodzenia pracownikoéw. $wiadczenia te stanowia bowiem stosunkowo niewielka czgs¢
og6lnego wynagrodzenia. Taka regulacja nie zamyka tez drogi do przemieszczania si¢ pracownikow w sposob
prawem przewidziany, tak z inicjatywy pracownikow, jak tez w nastepstwie restrukturyzacji zaktadow pracy,
wynikajacej z potrzeb rynku lub racjonalizacji zatrudnienia.

Przytoczone argumenty uzasadniaja przyjeta w sentencji uchwaly wyktadni¢, w mysl ktorej przez uzyte
w przepisach objetych wnioskiem okreslenia “zatrudnienie w danym zaktadzie pracy” lub “lata przepracowane
w danym zakladzie pracy” rozumie¢ nalezy zatrudnienie w oznaczonym zaktadzie pracy, w ktorym pracownik,
zgodnie z zakladowym systemem wynagradzania, nabywa prawo do dodatku za staz pracy lub nagrody
jubileuszowe;j.

Na powyzszym wyjasnieniu, ograniczajacym si¢ $cisle do watpliwosci zgloszonej przez RPO po
sprecyzowaniu wniosku w pi$mie z dnia 2 lutego 1990 r., nie mozna jednak poprzesta¢, gdyz objgte wyktadnia
Trybunalu Konstytucyjnego przepisy nasuwaja dalsze watpliwosci, $Scile zwiazane z kwestia przedstawiona do
wyjasnienia Trybunatowi Konstytucyjnemu przez RPO. Watpliwosci te dotycza nastgpujacych dwoch
zagadnien:

a) czy okres zatrudnienia w danym zakltadzie pracy (zakladowy staz pracy) obejmuje tylko okres
aktualnego zatrudnienia, czy rowniez okresy poprzedniej pracy w tym zakladzie pracy bez wzgledu na przerwy
w zatrudnieniu?

b) czy zatrudnienie w kilku wyodrgbnionych wewngtrznych jednostkach organizacyjnych, wchodzacych
w sklad organizacji o ztozonej strukturze (np. wielozakltadowego przedsigbiorstwa panstwowego), stanowi
zatrudnienie w jednym (danym) zaktadzie pracy, mianowicie tejze ztozonej organizacji, czy tez zatrudnienie w
odrgbnych zaktadach pracy?

Bez ich wyjasnienia wyktadnia objetych wnioskiem przepiséw bytaby niepeina, a zagadnienia te maja tak
Scisty zwiazek z watpliwoscia zgloszona przez RPO, iz mozna uzna¢, ze tkwia w niej implicite. Ich wyjasnienie
miesci si¢ w wyktadni przepisow objgtych wnioskiem RPO. Dlatego Trybunat Konstytucyjny zajat si¢ rowniez
tymi zagadnieniami, rozwazajac co nastgpuje. W pierwszej kwestii przepisy objgte wnioskiem RPO nie
wymagaja, aby zatrudnienie w danym zakladzie pracy byto nieprzerwane lub miescito si¢ w ramach jednego
stosunku pracy. Wymogu takiego niec mozna domniemywac, winien on wynika¢ z treSci konkretnego przepisu
(jak np. z art. 156 § 2 kp). Zatem gramatyczna wyktadnia tych przepisow oraz rola zaktadowego stazu pracy w
podnoszeniu kwalifikacji pracownika i efektywno$ci jego pracy przemawiajq za zaliczeniem do zaktadowego
stazu pracy wszystkich okreséw zatrudnienia w tym samym zaktadzie pracy, z wylaczeniem okreséw
zatrudnienia zakonczonych wygasnigciem stosunku pracy wskutek porzucenia pracy lub jego rozwiazaniem bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Wylaczenie to wynika w odniesieniu do dodatku za staz pracy z koncowego
fragmentu art. 19 ust. 3 ustawy, majacego zastosowanie, jak zreszta pozostala tres¢ tego ustgpu, do sytuacji
objetej stanowiacym przedmiot wyktadni art. 19 ust. 7 pkt 3 ustawy ze wzgledu na zawarte w podpunkcie “a”
tego ostatniego przepisu odniesienie do “okresu poprzedniego zatrudnienia”, ktore to pojecie zostalo wyjasnione
wlasnie w art. 19 ust. 3 ustawy. Cel tego wylaczenia nie wskazuje, aby dotyczylo ono poprzedniego zatrudnienia
w innych tylko zaktadach pracy, nie za§ réwniez poprzedniego zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy. Za
rownym traktowaniem obu sytuacji przemawia bowiem dazenie do zapobiegania ta droga sposobom
powodowania ustania stosunku pracy przez pracownika uznanym przez ustawodawcg za naganne. W
odniesieniu za$ do nagrody jubileuszowej wylaczenie to wynika z § 2 ust. 2 zarzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okresow pracy i innych okresow
uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyptacania (M. P. Nr 44, poz. 358), do
ktérego odsyta art. 20 ust. 5 ustawy, zawierajacego analogiczna tre$¢ co powotany wyzej fragment art. 19 ust. 3
ustawy in fine.

Nie wydaje sig, aby brak wyraznego unormowania w interpretowanych przepisach znaczenia przerw w
zatrudnieniu w danym zaktadzie pracy stanowil podstaweg, uzasadniajaca odmienny od wyrazonego wyzej



poglad o liczeniu na nowo zakladowego stazu pracy, gdy pracownik, po przerwie zwigzanej z ustaniem
stosunku pracy, podjal ponownie pracg w tymze zakladzie pracy, zwlaszcza gdy wylaczy si¢ z zakltadowego
stazu pracy obejmujacego wszystkie okresy pracy w danym zaktadzie okresy zakonczone ustaniem stosunku
pracy z nagannych przyczyn lezacych po stronie pracownika.

Drugie zagadnienie bylo na przyktadzie przedsigbiorstwa wielozaktadowego przedmiotem watpliwosci
zgloszonych przez RPO w pierwotnym wniosku z dnia 1 sierpnia 1989 r. Watpliwosci te istnieja obiektywnie
nadal, mimo iz wnioskodawca, po sprecyzowaniu wniosku w pisSmie z dnia 2 lutego 1990 r., juz ich nie podnosi.
Lacza si¢ one z definicja zaktadu pracy zawarta w art. 3 kodeksu pracy, wedtug ktorej “zakladem pracy jest
jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracownikow, chocby nie posiadata osobowosci prawnej. W
szczegdlnosci zakladem pracy jest przedsigbiorstwo panstwowe, urzad lub inna panstwowa jednostka
organizacyjna, spoldzielnia, organizacja spoteczna”. Mimo kontrowersji zwiazanych z wyktadnia tej definicji,
zarbwno w doktrynie, jak i w judykaturze, reprezentowane jest stanowisko, ze zaktadami pracy sa takze
wchodzace w sklad organizacji o zlozonej strukturze (np. wielozaktadowych przedsigbiorstw panstwowych)
wewngtrzne jednostki organizacyjne (zaklady) =zatrudniajace na pad stawie posiadanych uprawnien
pracownikow, zwane wewngtrznymi zaktadami pracy.

Skoro w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemow
wynagradzania (Dz. U. Nr 5, poz. 25), w brzmieniu poprzedzajacym jej nowelizacj¢ dokonana ustawa z dnia 17
czerwca 1988 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 134), wyjasniono, ze ilekro¢ jest w ustawie mowa o “zaktadzie pracy” -
rozumie si¢ przez to objgty przepisami ustawy zaktad pracy w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy, to byt nim takze
wewnetrzny zaklad pracy. Zakladowym stazem pracy byl wige staz w tym zakladzie, nie za§ w organizacji
ztozonej, w sktad ktorej wchodzit. Zastosowanie zaktadowego stazu pracy bylo w dwczesnej ustawie wezsze niz
po jej znowelizowaniu i ograniczato si¢ do jednego wypadku okreslonego w art. 16 ust. 4 (wg Owczesnej
numeracji). W wyniku wspomnianej wyzej nowelizacji ustawy usuni¢to z niej przytoczone wyjasnienie
znaczenia okreslenia “zaktad pracy” uzywanego w ustawie. Na jego miejsce wprowadzono w art. 1 ust. 1 dla
celow ustawy wezsze pojecie zaktadu pracy, ograniczajace si¢ do siedmiu enumeratywnie wymienionych
jednostek organizacyjnych, wsrdd nich przedsigbiorstwa panstwowego. Wobec tego nie mieszcza si¢ wsrod nich
inne jednostki organizacyjne zatrudniajace pracownikow, do ktorych zalicza si¢ wewnetrzne zaktady pracy. W
konsekwencji “dany zaktad pracy” wymieniony w interpretowanych przepisach oznacza jednostki organizacyjne
wymienione w art. 1 ust. 1 ustawy, bez wzgledu na to, czy maja strukturg jednozakltadowa, czy ztozona, wobec
czego pracg¢ w kazdej wewngtrznej jednostce organizacyjnej, wchodzacej w sktad jednostki o strukturze
ztozonej, uwaza¢ nalezy za zatrudnienie w tej organizacji zlozonej. Taki tez poglad przedstawil w rozwazanej
kwestii Minister Pracy i Polityki Socjalnej w piSmie z dnia 21 listopada 1989 r., stwierdzajac, iz “z art. 1 ust. 1
pkt 1 ustawy wynika, Zze uprawnienia do tworzenia zakladowego systemu wynagradzania przystuguja
przedsigbiorstwom panstwowym, ktore sa “zaktadami pracy” w rozumieniu ustawy. W przypadku, gdy
zaktadem pracy jest przedsigbiorstwo wielozakltadowe, to okresem zatrudnienia w “danym zaktadzie” jest okres
pracy w jednostkach organizacyjnych wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa wielozaktadowego”.

Wprawdzie w art. 19 ust. 3 pkt 1 ustawy zawarte jest znow odniesienie do zatrudnienia w zaktadach
pracy w rozumieniu kodeksu pracy (czyli art. 3 kp), ale odniesienie to dotyczy wylacznie okreso6w poprzedniego
zatrudnienia, i to w innych zakladach pracy niz “dany zaklad pracy”, skoro interpretowane przepisy nie tacza
pracy w danym zaktadzie pracy ze znaczeniem tego pojgcia przyjetym w kodeksie pracy. Odestanie w art. 19
ust. 3 pkt | ustawy do zatrudnienia w zaktadach pracy w rozumieniu kodeksu pracy bylo konieczne z tego
wzgledu, ze pozwata na zaliczenie do lacznego stazu pracy, od ktérego uzaleznione jest prawo do dodatku za
staz pracy (chociaz o podstawie wymiaru w postaci najnizszego wynagrodzenia) okresoOw poprzedniego
zatrudnienia w zaktadach pracy nie objetych przepisem art. 1 ust. 1 ustawy (np. urzedach, szkotach).

Z uprzednio przytoczonych wzgledow - z tak rozumianego zakladowego stazu pracy wylaczy¢ nalezy
okresy zatrudnienia w wewngtrznych zaktadach pracy zakonczone wygasnigciem stosunku pracy wskutek
porzucenia pracy lub jego rozwiazaniem bez wypowiedzenia z winy pracownika. Brak jest bowiem prawnie i
spotecznie uzasadnionych podstaw, aby nie stosowaé powyzszej sankcji do pracownikow, ktérzy w sposob
uznany przez ustawodawce za naganny spowodowali ustanie stosunku pracy w wewngtrznym zaktadzie pracy.
Do odmiennego pogladu dojs¢ mozna przy zalozeniu, ze przepis art. 19 ust. 3 ustawy dotyczy w catosci
poprzedniego zatrudnienia, zarowno w poprzednich zakladach pracy, jak i w danym zakladzie pracy. Za
wczesniej przedstawionym stanowiskiem przemawia jednak takze okoliczno$¢, ze wszystkie wewngtrzne
zaktady pracy realizuja w ostatecznym rezultacie cel organizacji ztozonej, w ktorej sktad wchodza.



Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny ustalit wykladni¢ objetych wnioskiem przepisow,
sformutowana w sentencji niniejszej uchwaty.



