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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.251.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXI11/499/2024 Rady Miejskiej w Szczyrku z dnia 27 lutego 2024 r. w sprawie szczegélowych
warunkow przyznawania i odptatnos$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkéw
czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat jak roéwniez trybu ich pobierania, aw tym takze
szczegdlowych warunkow przyznawania ustug sasiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob
rozliczania wykonywania takich ustug w czesci okreslonej w:

1) § 1ust.2, § 2 ust. 1 wzakresie sformulowania: w tym Swiadczone w formie ustug sgsiedzkich § 2
ust. 213, §3 ust. 1 12, §4 ust. 1 w zakresie sformutowania: w tym swiadczonej w formie ustugi sqsiedzkiej
1 § 5 ust. 2 w zakresie sformutowan: w tym swiadczone w formie ustug sgsiedzkich oraz osob, o ktorych mowa
wust. 1, jako sprzecznej z art. 50 ust. 3a, 6a i6b ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U. 22023 r. poz. 901 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”;

2) § 3ust.3, jako sprzecznej zart. 79 ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. 22023 1. poz. 1610 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Kodeksem cywilnym”;

3) § 5 ust. 1, jako sprzecznej z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucjg RP”;

4) § 6 ust. 1 w zakresie sformulowania: w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, w ktorych ponoszenie
optaty stanowitoby dla 0sob zobowigzanych nadmierne obcigzenie, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 27 lutego 2024 r. Rada Miejska w Szczyrku, zwana dalej ,,Radg”, podjcta
uchwate Nr LXXI1/499/2024 w sprawie szczegbtowych warunkoéw przyznawania iodptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ushugi opieckuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegétowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat
jak rowniez trybu ich pobierania, a w tym takze szczegétowych warunkow przyznawania ushug sasiedzkich,
wymiar i zakres uslug sasiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug, zwang dalej ,,uchwatg”.

Jako podstawe prawng przyjecia uchwaty Rada wskazata m.in. art. 17 ust. 1 pkt 11 oraz art. 50 ust. 6
iust. 6a 1 6b ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 1 marca 2024 r.

W toku badania legalnosci uchwaly, organ nadzoru uznat, ze czg$ciowo zostata podjgta z istotnymi
naruszeniami prawa.
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W § 5 ust. 1 uchwaty Rada zastrzegla, iz Odplatnos¢ za przyznane ustugi opiekuricze, w tym swiadczone
w formie ustug sqsiedzkich i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylgczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, ponoszq osoby, ktorych dochod na osobe samotnie
gospodarujgcq lub na osobeg w rodzinie przekracza kryterium dochodowe, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy
o pomocy spotecznej. W tym zakresie organ nadzoru pragnie zauwazy¢, ze odplatno$¢ za przyznane ustugi
opiekuncze po przekroczeniu wspomnianego kryterium dochodowego wynika z ustawy. Rada nie powinna
wigc zamieszcza¢ w uchwale regulacji, ktore sugerowatyby, ze powyzsze jest skutkiem jej decyzji. Przyjecie
przez Rade ww. postanowienia stanowi naruszenie art. 87 Konstytucji, okres§lajacego hierarchie aktow prawa
powszechnie obowigzujacego. Jak wskazat bowiem WSA w Opolu [...] uchwata jako akt prawa miejscowego,
zajmujqgcy okreslong pozycje w hierarchii systemu zrodet prawa, nie moze obejmowac materii juz uregulowanej
w innych aktach normatywnych — w szczegolnosci w ustawie — albo obejmowac materii zastrzezonej do
regulacji ustawowej, bgdz normowac okreslong materie wbrew regulacji ustawowej. Akt prawa miejscowego
nie moze ani powtarzac¢, ani modyfikowaé, ani zastgpowac zapisow ustawowych. Wprowadzenie przez rade
gminy tego rodzaju zapisu narusza zawartg w art. 87 Konstytucji RP zasade hierarchii aktow prawnych,
poniewaz rozstrzyga on o stosowaniu norm prawnych, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy (wyrok WSA
w Opolu z 6.08.2020 r., IT SA/Op 56/20, CBOSA).

W dalszej kolejnosci organ nadzoru pragnie zauwazy¢, ze w myS$l art. 50 ust. 3a ustawy Ustugi
sgsiedzkie obejmujg pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, podstawowq opieke higieniczno-
pielegnacyjng, przez ktorg nalezy rozumieé formy wsparcia niewymagajgce specjalistycznej wiedzy
i kompetencji, oraz, w miare potrzeb i mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem. Za$ zgodnie z art. 50
ust. 6a ustawy w przypadku organizowania przez gming ustug opiekuriczych w formie ustug sqsiedzkich rada
gminy w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki przyznawania ustug sqsiedzkich,
wymiar i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

Z powyzszego wynika, ze =zasadniczo regulacje dotyczace ustug sasiedzkich stanowig materi¢
fakultatywna. W przypadku podjecia decyzji o organizowaniu w danej gminie ustug sasiedzkich, organ
stanowigcy winien jednak dookresli¢c wszystkie wymagane ustawowo elementy. Dotyczy to m.in. ustalenia
dzialan jakie begda wchodzi¢ w zakres poszczegdlnych, wymienionych w ustawie Kkategorii czynnoS$ci
stanowiacych ustugi sasiedzkie, tj. czynnosci zwigzanych z zaspokajaniem codziennych potrzeb zyciowych,
podstawowej opieki higieniczno-pielegnacyjnej, atakze, w miarg¢ potrzeb i mozliwosci, zapewnianiem
kontaktéw z otoczeniem.

Tymczasem w § 2 ust. 3 uchwaly Rada zastrzegta, ze:
Zakres ustug sqsiedzkich obejmuje:

1) pomoc w zaspokojeniu codziennych potrzeb zyciowych;
2) ustugi gospodarcze;

3) ustugi spoteczne;

4) podstawowq opieke higieniczno-pielegnacyjng.

Biorac pod uwage powyzsze wskaza¢ nalezy, ze Rada ustanawiajac ww. katalog rodzajow ustug
sgsiedzkich wprowadzita nieznane tejze ustawie kategorie ustug gospodarczych i ustug spotecznych.

Dodatkowo, zbrakiem wypelnienia delegacji ustawowej mamy do czynienia w § 3 ust. 2 uchwaty,
w ktorym Rada wskazata, ze Usfugi opiekuncze w formie ustug sgsiedzkich w miejscu zamieszkania mogq by¢
przyznane rowniez jako ustugi uzupeiniajgce opieke sprawowanq przez rodzing, a takie wspolnie
niezamieszkujgcego matzonka, wstepnych i zstepnych.

Zgodnie z art. 50 ust. 6b ustawy Rada gminy moze postanowié o rozszerzeniu katalogu osob, o ktorych
mowa wust. I i2, oosoby, dla ktorych wsparcie w postaci ustug sgsiedzkich bedzie miato charakter
uzupetniajqcy opieke sprawowang przez rodzing, a takie wspolnie niezamieszkujgcego matzonka, wstepnych
i zstepnych. W razie podjecia takowej decyzji, Rada powinna jednak ustanowi¢ warunki, od ktorych spelienia
zaleze¢ bedzie mozliwo$¢ przyznania tychze ustug. W analizowanej uchwale brak wspomnianych regulacji.

Ponadto, zastrzezenia budzi § 3 ust. 3 uchwaly w zakresie sformutowania opatrzone wiasnorecznym
podpisem Swiadczeniobiorcy, z wylqczeniem przypadkow, gdy Swiadczeniobiorca z roznych przyczyn nie moze
sie podpisac¢ — informacja taka powinna by¢ zawarta w rodzinnym wywiadzie srodowiskowym.
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W tym miejscu organ nadzoru pragnie wskaza¢, ze zgodnie =z art. 14 ustawy w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2022 r. poz. 2000 i 2185), jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Jak
wskazuje 1. Sierpowska Rozwazajgc mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania Kodeksu postgpowania
administracyjnego, nalezatoby zwroci¢ uwage na zakres kodeksowej regulacji (1. Sierpowska [w:] Pomoc
spoteczna. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2023, art. 14). Analizujgc art. 1 oraz 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.) uzna¢ nalezy, ze poza
zakresem jej regulacji pozostaje materia dotyczaca podpisywania pism niezwigzanych z: prowadzeniem
postgpowania administracyjnego, wydawaniem zaswiadczen, czy tez wnoszeniem skarg i wnioskow. Przepis
§ 3 ust. 3 uchwaly dotyczy podpisywania karty opiekunow, ktérg traktowaé nalezy jako oswiadczenie woli
nieobjete zakresem regulacji Kodeksu postepowania administracyjnego. Karta ta nie moze by¢ bowiem
poczytywana jako podanie lub wniosek, czy tez jako inne pismo sktadane przez stron¢ w toku prowadzonego
postgpowania. Kwestia ta powinna by¢ wigc rozpatrywana z uwzglednieniem art. 79 Kodeksu cywilnego,
w mysl ktorego Osoba niemoggca pisaé¢ moze ztozy¢ oswiadczenie woli w formie pisemnej w ten sposob, ze
uczyni na dokumencie tuszowy odcisk palca, a obok tego odcisku osoba przez nig upowazniona wypisze jej imie
i nazwisko oraz ztoZy swoj podpis, albo w ten sposob, ze zamiast skladajgcego oswiadczenie podpisze sie osoba
przez niego upowazniona, a jej podpis bedzie poswiadczony przez notariusza, wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), staroste lub marszatka wojewddztwa z zaznaczeniem, ze zostat ztozony na zyczenie osoby niemogqgcej
pisac.

Majac na wzgledzie powyzsze, uzna¢ nalezy, ze Rada nie miala kompetencji do ustanawiania
odmiennych regut dotyczacych sktadania podpisu anizeli wynikajace z przepisoOw ustawowych, a tym bardziej
do zastrzegania, iz przyczyny braku podpisu $wiadczeniobiorcy powinny zosta¢ stwierdzone w rodzinnym
wywiadzie srodowiskowym.

Regulacje dotyczace ustug sasiedzkich stanowig materi¢ fakultatywng, a co za tym idzie, ich brak
nie moze by¢ poczytywany jako naruszenie prawa wymagajace stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.
Z tego wzgledu, organ nadzoru postanowil o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty jedynie w czesci. Jest to tym
bardziej zasadne z uwagi na fakt cato$ciowego wypehienia przez Rade upowaznienia okreslonego w art. 50
ust. 6 ustawy, tj. stanowigcego materi¢ obligatoryjna. Jednoczesnie organ nadzoru pragnie wyjasnic, iz celem
zachowania jednolitosci i przejrzystosci uchwaty, stwierdzeniu niewaznosci ulegly nie tylko postanowienia
dotyczace ustug sasiedzkich uznane za istotnie naruszajace prawo, ale takze inne regulacje uchwaty, w ktérych
Rada odnosita si¢ do tychze ustug. Ich pozostawienie, po stwierdzeniu niewaznosci pozostatych a kluczowych
dla funkcjonowania tej instytucji przepiso6w, bytoby bowiem bezprzedmiotowe.

Ze wzgledu na to, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego zamieszczane w niej
postanowienia muszg wigc cechowac si¢ konkretnoscig i przejrzystoscia (por. m.in. wyrok NSA w Gdansku
26.06.1995r., SA/Gd 2949/94, CBOSA). W § 6ust. ] uchwaly Rada postuzyta si¢ natomiast blizej
niedookre§lonymi pojgciami ,,szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw” oraz ,,nadmiernego obcigzenia”
uniemozliwiajacymi jednoznaczne ustalenie sytuacji, po ktorych wystgpieniu dana osoba bedzie mogta ubiegaé
si¢ 0 wspomniane zwolnienie.

Zgodnie zart.2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z przytoczonego przepisu wywodzona jest, m.in.
zasada okreslonoSci przepisow prawa, ktorej jednym z zatozen jest unikanie w aktach prawa miejscowego
stosowania poje¢ niedookre§lonych oraz klauzul generalnych (por. M. Kaczocha, Rozdzial 2 Zasady tworzenia
i redagowania aktow prawa miejscowego [w:] Akty prawa miejscowego. Tworzenie. Procedura. Kontrola,
Warszawa 2022). Uwzgledniajac powyzsze, Rada przyjmujac przytoczone regulacje doprowadzita do ztamania
ww. konstytucyjnej zasady, co musi by¢ poczytywane jako istotne naruszenie prawa.

Na marginesie, organ nadzoru pragnie nadmieni¢, ze w tytule uchwaty, a takze wjej § 1 ust. 1 Rada
wskazata, ze w akcie tym uregulowane zostang warunki zardwno cze$ciowego, jak i catkowitego zwolnienia od
optat z tytulu ustug opiekunczych. Jednakze w uchwale zamieszczone zostaty jedynie regulacje dotyczace
zwolnienia czg$ciowego.

Opisane powyzej uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzecznosc¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z porownania treSci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 2745

lub jego czes$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXXI1/499/2024 Rady Miejskiej
w Szczyrku z dnia 27 lutego 2024 r. w sprawie szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opieckuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat
jak réwniez trybu ich pobierania, a w tym takze szczegdétowych warunkéw przyznawania ustug sasiedzkich,
wymiar i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug — w czgsci okreslonej we
wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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