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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.246.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr 1285/LXXV/2024 Rady Miasta Rybnika z dnia 22 lutego 2024 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 379/XX1/2020 Rady Miasta Rybnika zdnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Rybnika, w czgsci § 1 pkt 2 uchwaly w zakresie, w jakim
nadaje on brzmienie § 21 ust. 1 pkt 3 zatacznika zmienianej uchwaly oraz § 21 ust. 2 pkt 2 zatacznika
zmienianej uchwaly w zakresie wyrazenia: ,,i w taki sposob, aby ich utrzymywanie nie zaktocato korzystania
znieruchomos$ci  sasiednich inie stanowilo zagrozenia dla Iludzi”, jako sprzecznej =z art. 4
ust. 11 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2024 r. poz.399), dalej jako ,ustawa”, w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z po6zn. zm.), dalej jako: ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 22 lutego 2024 roku Rada Miasta Rybnik podjeta uchwate Nr 1285/LXXV/2024
w sprawie zmiany uchwaly nr 379/XX1/2020 Rady Miasta Rybnika z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Rybnika.

Przepisem § 1 pkt 2 uchwaly Rada Miasta postanowita: W zatgczniku do uchwaty nr 379/XX1/2020 Rady
Miasta Rybnika z dnia 23 kwietnia 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku
na terenie Miasta Rybnika (t.j. Dz. Urz. Woj. SI. z 2023 r. poz. 5462), wprowadza sie nastepujgce zmiany:

2) § 21 otrzymuje brzmienie:

8 21. 1. Utrzymywanie zwierzqt gospodarskich jest niedozwolone:

1) na terenach nieruchomosci zabudowanych budynkami wielolokalowymi;
2) w Scistym centrum miasta;

3) w bezposrednim sgsiedztwie obiektow uzytecznosci publicznej takich jak: szkoly iprzedszkola,
placowki kulturalno-oswiatowe, podmioty prowadzgce dziatalnosé leczniczg.

2. Dopuszcza sie utrzymywanie pszczot miodnych, w miejscach okreslonych w ust. 1 oraz na pozostatych
terenach wylqczonych z produkcji  rolniczej, za wyjgtkiem balkonow albo tarasow nieruchomosci
zabudowanych budynkami wielolokalowymi, po spetnieniu nastepujgcych przestanek:

1) o gatunku charakteryzujgcym sie obnizong agresywnosciq wobec otoczenia (lagodnym) i niskg
rojliwosciqg;
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2) na terenach zabudowanych w miejscach uniemozliwiajgcych swobodny dostep do uli osobom trzecim
iw taki sposob, aby ich utrzymywanie nie zakiocato korzystania z nieruchomosci sqgsiednich i nie stanowito
zagrozenia dla ludzi.”

Jako podstawe prawna do podjecia uchwaty Rada wskazata miedzy innymi art. 4 ust. 1, 2 1 2a ustawy.
Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 29 lutego 2024 roku.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze we wskazanej cze$ci jest ona niezgodna
Z prawem.

Wprowadzone kwestionowang uchwatg zmiany uchwaty nr 379/XX1/2020 Rady Miasta Rybnika z dnia
23 kwietnia 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
Rybnika sg wyrazem realizacji upowaznienia ustawowego okreslonego przepisem art. 4 ust. 2 pkt 7 w zwigzku
z art. 4 ust. 1 ustawy, zgodnie z tre$cig ktérego:

1. Rada gminy, po zasiegnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy, zwany dalej ,,regulaminem”; regulamin jest
aktem prawa miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegolowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy dotyczqce
(migdzy innymi):

7) wymagan utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach wytqczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

Nalezy podnie$¢, iz zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy uchwata rady gminy podjeta na jego
podstawie ma charakter aktu prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
co powoduje koniecznos¢ formutowania zawartych w niej postanowien precyzyjnie realizujacych delegacje
ustawowg ze szczegdlng dbatoscia o zachowanie jasnosci formutowanych w uchwale norm prawnych.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegolowych regut wyprowadzonych
z art. 2 wymienia sig¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosé i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy
prawne muszq by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Ztak ujetej zasady okreslonosci wynika, zZe kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spelnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
Stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan.

Z uwagi na to, ze normy danego aktu prawnego rodzg okreslone skutki w sferze prawnej ich adresatow
powinny one by¢ sformutowane w taki sposob, aby nie powodowaty zadnych trudnosci interpretacyjnych.

Tymczasem, pomimo wyraznej iprecyzyjnej delegacji ustawowej przewidzianej przepisem
art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 7 ustawy, Rada Miasta postuzyla si¢ zwrotami niedookre§lonymi, czynigc tym samym
unormowania przedlozonego aktu w kwestionowanym zakresie niejednoznacznymi 1 niejasnymi dla
przecigtnego odbiorcy. Przepisem § 1 pkt2uchwaly znowelizowala § 21 ust. 1 zalacznika do zmienianej
uchwaty, postanawiajac o zakazie utrzymywania zwierzat gospodarskich 3) w bezposrednim sgsiedztwie
obiektow uzytecznosci publicznej takich jak: szkoly i przedszkola, placowki kulturalno-oswiatowe, podmioty
prowadzqce dzialalnosé leczniczg.

W ocenie organu nadzoru powyzszy przepis jest niejasny. Nie ma bowiem nigdzie prawnie
zdefiniowanego pojecia: ,,bezposrednie sasiedztwo”. W obowigzujgcym systemie prawnym brak legalnej
definicji tego pojecia, nie przyjeto rowniez takiej na uzytek kwestionowanej uchwaty. Nie jest wigc wiadomym
jak daleko w przestrzeni sigga bezposrednie sgsiedztwo. Przy sformutowanym zakazie prowadzenia okre§lonej
dziatalno$ci hodowlanej natomiast konieczne jest precyzyjne okreSlenie przestrzennego zakresu
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obowigzywania wprowadzonego zakazu. Ponadto Rada formutujac powyzszy =zakaz postuzyla sie
sformutowaniem ,takich jak:” — co wprowadza otwarty charakter przyjetej normy prawnej — tego typu
rozwiazanie pozwala na swobodng interpretacje przepisu pozwalajaca na zakwalifikowanie do jego dyspozycji
wielu stanow faktycznych — nieujetych w uchwale. To za$ nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Wreszcie przepis
ten zwiera wswej tresci btad jezykowy, albowiem sprowadza si¢ ona do nastepujacego brzmienia:
Utrzymywanie zwierzqt gospodarskich jest niedozwolone: w bezposrednim sgsiedztwie obiektow uzytecznosci
publicznej takich jak: (...) podmioty prowadzqce dzialalnos¢ leczniczg. Nalezy zauwazy¢, ze podmiot
prowadzacy dziatalnos$¢ lecznicza nie jest przeciez obiektem uzytecznosci publiczne;.

Rada tym samym wprowadzita trudna do zastosowania ioceny przestanke, zaistnienie ktorej niesie
jednak za sobg daleko idace i dotkliwe dla 0s6b uprawnionych konsekwencje. Zastosowala ona czysto nigjasne
kryterium, ktére miesci wiele stanéw faktycznych i przyznaje organowi wykonawczemu zbyt daleko idaca
swobode w dokonywaniu prawidtowej wyktadni. Trzeba natomiast mie¢ na wzgledzie, ze — zgodnie
z art. 10 ust. 2a ustawy — niewykonywanie obowigzkow okreslonych w regulaminie stanowi wykroczenie
podlegajace karze grzywny. W ocenie organu nadzoru przepis ten z powodu swej niecokreslonosci w sposob
istotny narusza prawo, co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia jego niewaznoS$ci.

Podobnie nalezy stwierdzi¢ przy interpretacji sformutowania: w taki sposob, aby ich utrzymywanie
nie zaktocato korzystania z nieruchomosci sqsiednich inie stanowito zagrozenia dla ludzi. 7 uchwaly
nie wynika, jakie dziatania sa zakldécaniem korzystania z nieruchomosci ajakie nie sg. Z uchwaly réwniez
nie wynika, jakie stany lub jakie czynnosci stanowig zagrozenie dla ludzi, a jakie nie.

Sformutowanie w niejasny sposoéb powyzszych norm prawnych bedzie przesadza¢ o naruszeniu przez
nie art. 2 Konstytucji RP. Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrdd szczegdlowych regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawistos¢ sadoéw i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, w tym okres$lonos¢, prawa (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Z zasady okreslonosci prawa wynika,
ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego.
Naruszeniem prawa tym samym jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktére pozwalaja na
dowolng wyktadnie przepisu i zbyt daleko idacg swobodg interpretacyjna.

W ocenie organu nadzoru unormowanie § 1 pkt2 uchwaty w zakresie, w jakim nadaje on brzmienie
przepisowi § 21 ust. 2 pkt 2 zalgcznika zmienianej uchwaty, zgodnie z ktérym Dopuszcza si¢ utrzymywanie
pszczol miodnych, w miejscach okreslonych w ust. 1 oraz na pozostatych terenach wylgczonych z produkcji
rolniczej, za wyjqgtkiem balkonow albo tarasow nieruchomosci zabudowanych budynkami wielolokalowymi, po
spelnieniu nastepujgcych przestanek: 2) na terenach zabudowanych (...) w taki sposob, aby ich utrzymywanie
nie zaktocato korzystania z nieruchomosci sgsiednich i (...) — jest niezgodne z prawem takze z innego powodu.
Nalezy zauwazyC, ze kwestia oceny ucigzliwosci dla sasiednich nieruchomos$ci wkracza w regulacje prawa
sasiedzkiego zawarte w art. 144 Kodeksu cywilnego, ktore nalezy do sfery prawa prywatnego, anie
publicznego. Zgodnie =z art. 144 Kodeksu cywilnego w granicach okreSlonych przez ustawy i zasady
wspoltzycia spolecznego wilasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzystaé zrzeczy zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki iinne
dochody zrzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzeczg. Wtasciciel nieruchomosci powinien
przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé si¢ od dziatan, ktore by zaklocaly korzystanie
z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miarg, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkow miejscowych. Przepis ten otwiera grupe unormowan w Kodeksie cywilnym
okreslanych mianem prawa sgsiedzkiego. Prawo sasiedzkie dotyczy sytuacji, w ktérych wzajemne
oddziatywanie na siebie gruntéw moze rodzi¢ sprzeczne interesy. Funkcja tych unormowan jest zapobieganie
ewentualnym konfliktom pomigdzy sgsiadami oraz rozstrzyganie tych konfliktow. Rada Miasta nie posiada
uprawnienia do doprecyzowania regulacji kodeksowych dotyczacych prawa sasiedzkiego w akcie prawa
miejscowego. Tym samym § 1 pkt2uchwaly w zakresie, wjakim nadaje on brzmienie przepisowi
§ 21 ust. 2 pkt 2 zalgcznika zmienianej uchwaty poprzez sformutowanie: ,,w taki sposob, aby ich utrzymywanie
nie zaktocato korzystania z nieruchomosci sgsiednich” nalezy uzna¢ za niezgodny z prawem.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg byc¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
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ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr 1285/LXXV/2024 Rady Miasta
Rybnika z dnia 22 lutego 2024 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 379/XX1/2020 Rady Miasta Rybnika z dnia
23 kwietnia 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
Rybnika, we wskazanej czgéci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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