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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.240.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXVIII/1535/2024 Rady Miejskiej w Bielsku-Biatej z dnia 22 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta
Bielska-Bialej na 2024 r., w calosci, jako sprzecznej z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 1laust. 2 pkt 1,2,3,4,517
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z p6zn. zm.), zwanej dalej
,Lustawg”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta sig¢ 22 lutego 2024 r. Rada Miejska w Bielsku- Bialej podjeta uchwate
Nr LXVIII/1535/2024 w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta Bielska-Biatej, zwang dalej ,,uchwalg”. Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Miasta Bielska-Biatej, zwany
dalej ,,Programem”, stanowi zatacznik do uchwaty.

Jako podstawe prawng uchwaty Rada wskazata m.in. art. 11 ust. 1 i art. 11a ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 29 lutego 2024 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru uznal, Zze zostala ona podjeta z istotnymi
naruszeniami prawa.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w § 3 pkt 21 pkt 5, § 6 ust. 11 ust. 2, § 14 ust. 1 oraz w tytule Rozdziatu 4
Programu Rada odnosi si¢ do ,,bezdomnych zwierzgt domowych”. Tymczasem w art. 111 11aust. 2 pkt 1,315
ustawy ustawodawca nie wprowadza tego rodzaju zawegzen, stanowiac ogoélnie o zwierzetach bezdomnych.
W podobny sposdb oceniaé nalezy takze § 4 pkt 1 lit. b Programu. W postanowieniu tym Rada zastrzegta, iz do
wskazanego przez nig gospodarstwa rolnego przyjmowane beda wylacznie bezdomne zwierzgta gospodarskie,
podczas gdy w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy jest mowa generalnie o zwierzgtach gospodarskich. Z powyzszych
wzgledow, za nieuprawnione nalezy uzna¢ ograniczenie przez Radg realizacji zadan wynikajacych z ww.
przepisow jedynie do domowych zwierzat bezdomnych i bezdomnych zwierzat gospodarskich (por. wyrok
WSA w Kielcach z 9.08.2023 r., Il SA/Ke 371/23, CBOSA, czy tez wyrok WSA w Gliwicach z 5.10.2023 r.,
I SA/G11036/23, CBOSA).

Dodatkowo, zastrzezenia organu nadzoru budzi § 5 pkt 1 lit. d tiret drugie Programu, w ktérym Rada
zastrzegla, iz Sprawowanie opieki nad kotami wolno Zyjgcymi na terenie Miasta Bielska-Biatej realizujg
organizacja spoteczna poprzez wybor zakladu leczniczego i jego wskazanie organizacjom spotecznym oraz
spotecznym opiekunom jako wtasciwego dla wykonania kastracji i implantacji mikroczipu, a takze § 5 pkt 2
lit. b Programu, w ktérym postanowita, ze sprawowanie opieki nad kotami wolno zyjacymi przez opiekundéw
spotecznych bedzie realizowane, m.in. poprzez dostarczanie kotow wolno zyjgcych na terenie Miasta Bielska-
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Bialej do zakladu leczniczego dla zwierzqt wskazanego przez organizacje spoteczng, w ramach zadan
opisanych w § 3 pkt 3 lit. b. Ponadto, o prawie organizacji spotecznej do wskazania zakladu leczniczego
wykonujacego kastracj¢ oraz znakowanie kotow wolno zyjacych mowa w § 14 ust. 2 lit. b Programu.

Z analizy przytoczonych regulacji wynika, ze Rada scedowata na organizacj¢ spoteczng realizacje czgsci
zadania zwigzanego ze sterylizacja lub kastracjg oraz znakowaniem zwierzat, tj. w zakresie odnoszacym si¢ do
kotow wolnozyjacych. W opinii organu nadzoru podjecie ww. dziatania byto niedopuszczalne. W pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze plan znakowania zwierzat w gminie, a takze kastracja lub sterylizacja innych
zwierzat anizeli znajdujacych sie w schroniskach sa zadaniami fakultatywnymi. Oznacza to, ze ich realizacja
zalezy od woli danej gminy. W przypadku podjecia decyzji o wykonywaniu ww. zadan, w programie
dookreslone winny jednak zosta¢ wszelkie kwestie umozliwiajace ustalenie sposobu ich realizacji. Przyjeta
przez Rade regulacja nie spelnia powyzszego wymogu. W Programie nie wskazano bowiem jednoznacznie
pomiotu, za pomocg ktoérego wykonywane beda ww. czynnosci, a jedynie przyznano mozliwo$¢ jego wyboru
organizacji spotecznej. W takim uktadzie Rada scedowala wigc na organizacje¢ spotecznag czes¢ swojej jej
kompetencji, cho¢ nie byla do tego upowazniona. Ponadto, nawet gdyby uzna¢ za zgodne z prawem
przekazanie organizacji spolecznej mozliwosci do rozstrzygania o ww. materii, Rada nie sformutowata zadnych
przestanek, jakimi kierowa¢ si¢ winna organizacja przy wyborze takowego zakladu. Oznacza to, Ze organizacja
spoteczna miataby przy tym pelng dowolnos¢, co nie moze si¢ osta¢ w przypadku realizacji zadan gminy
z wykorzystaniem $rodkoéw publicznych.

W mysl art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy, program obejmuje w szczegolnosci obligatoryjng sterylizacje albo
kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt. Z. przepisu tego wywie$¢ nalezy obowigzek gminy do
zapewnienia wykonywania obu ww. rodzajow czynnosci, tj. zar6wno kastracji, jak i sterylizacji — w zaleznosci
od plci zwierzecia. W odniesieniu do tej materii w Programie Rada wskazata za$ jedynie na kastracje zwierzat
pozostajacych w schronisku, pomijajac ich sterylizacje (por. § 3 pkt 5 oraz § 14 ust. 1). Oznacza to, ze Rada nie
przewiduje mozliwosci wykonywania drugiego z ww. zabiegébw, a co za tym idzie, odstepuje od realizacji
czesci jednego z obligatoryjnych zadan gminy.

Na marginesie organ nadzoru pragnie nadmienié, ze powyzsze ograniczenie zostato wprowadzone przez
Radg takze wzgledem zadania, o ktorym mowa w art. 11a ust. 3a ustawy, tj. sterylizacji albo kastracji innych
zwierzat anizeli umieszczone w schronisku (por. § 3 pkt 3 lit. b, § 3 pkt 11, § 14 ust. 2 i ust. 3). Z uwagi na jego
fakultatywno$¢, organ nadzoru nie podnosi jednak w tym wzgledzie zastrzezen.

Wreszcie, organ nadzoru zwraca uwage na definicje zawarte w § 1 pkt 6 i 7 Programu. W pkt 6 Rada
wskazata, ze: Illekro¢ w programie jest mowa o Organizacjach spotecznych, nalezy przez to rozumiec
organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzqt, dziatajgce na obszarze
Miasta Bielska-Bialej. Natomiast w pkt 7 Rada zastrzegla, iz: llekro¢ w programie jest mowa o Organizacji
spotecznej, nalezy przez to rozumie¢ organizacje, ktorej statutowym celem dzialania jest m.in. opieka nad
kotami, w tym opieka nad kotami wolno zZyjgcymi potrzebujgcymi pomocy, wytoniong w drodze konkursu,
wskazang przez Miasto na stronie internetowej Urzedu Miejskiego, pod adresem: https://bielsko-biala.pl/ oraz
na stronie internetowej Miejskiego  Schromiska dla  Bezdomnych Zwierzqt w  Bielsku-Bialej:
https://schronisko.bielsko-biala.pl/.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Program stanowi akt prawa miejscowego
(tak, m.in. NSA w wyroku z 14.07.2022 r., I OSK 66/21, CBOSA, czy tez NSA w wyroku z 5.11.2019 r.,
II OSK 3136/17, CBOSA). Z tego wzgledu zamieszczane w nim postanowienia winny cechowaé sie¢
przejrzystoscia i by¢ czytelne dla przecietnego odbiorcy. Biorac pod uwage konstrukcje przytoczonych wyzej
definicji stwierdzi¢ nalezy, ze nie spetniaja one powyzszych wymogow. Wprowadzone przez Rade pojecia
r6znig si¢ bowiem od siebie wytacznie odmiang przez liczby, co w trakcie zapoznawania si¢ z poszczegdlnymi
regulacjami Programu moze nastrgcza¢ problemOw interpretacyjnych i uniemozliwia¢ sprawne oraz
jednoznaczne ustalenie, o ktérym z podmiotéw mowa w danym postanowieniu.

Przedstawione powyzej uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw, ktore nie mogg byé tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okre$lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXVIII/1535/2024 Rady Miejskiej
w Bielsku-Biatej z dnia 22 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie Miasta Bielska-Biatej na 2024 r. — w calo$ci, nalezy uznac
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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