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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.234.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXV/724/24 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 23 lutego 2024 r. w sprawie
przyjecia Programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy iMiasta Czerwionka-Leszczyny w 2024 roku, w catosci, jako sprzecznej zart. 1la wust. 112
w zw. z ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z p6zn. zm.),
dalej jako ,ustawa”, w zwiazku art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 23 lutego 2024r. Rada Miejska w Czerwionce-Leszczynach podjeta uchwale
Nr LXXV/724/24 w sprawie przyjecia Programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny w 2024 roku, dalej jako ,,uchwata”.
Zatacznik do uchwaty stanowi Program opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny w 2024 roku, dalej jako ,,Program”.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 lutego 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie ztreScig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy wypelniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. I, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt,

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqgt;
5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqgt;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzgt gospodarskich;
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8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzgt.

Natomiast jak wynika ztreSci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkres$la, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 221/16, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II OSK 3245/14, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 maja 2017r., sygn. akt II OSK 725/17, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt III SA/Gd 516/19, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Gl 1036/19, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt Il SA/GI1 1014/19,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest zatem obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktora winna by¢
unormowana w powyzszym Programie. Ze sformutowania ,,program obejmuje w szczego6lnosci” oraz ,,program
zawiera wskazanie” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu
do kwestii, ktore powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza
mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktére powinny by¢ okreslone w programie, lecz zobowiazuje
do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Tre$¢ § 11 Programu nie wypetnia delegacji ustawowej z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP. Ww. regulacji Programu Rada wskazata, ze:

1. Na realizacje zadan wynikajgcych z niniejszego Programu przewidziano Srodki w kwocie 138 963,60 zt
w tym:

1) 106 419,60 zt na zapewnienie opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz ich wylapywanie na terenie
gminy i miasta, obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt z terenu gminy i miasta przebywajgcych
w schronisku, usypianie Slepych miotow.

2) 28 044,00 zt zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych
z udzialem zwierzqt.

3) 4 500,00 zt na zapewnienie opieki nad wolno zZyjgcymi kotami z terenu Gminy i Miasta Czerwionka-
Leszczyny oraz ich dokarmianie.

2. Srodki wymienione w ust. 1 zostang sfinansowane z dziatu 900, rozdzial 90013 § 4300 oraz z dziatu 900,
rozdziatu 90095 § 43001 § 4220,

3. Wydatkowanie srodkow o ktorych mowa w ust 1, nastegpowac bedzie w oparciu o:

1) ustawe z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023, poz. 1605 z pozn.
zm.),

2) wewnetrzne regulacje dotyczgce udzielenia zamowien publicznych o wartosci mniejszej od kwoty

130 000 ztotych.

Zdaniem organu nadzoru, wymienionym wyzej przepisem Rada Miejska nie dokonata wystarczajacego
podziatu $rodkdéw na poszczegodlne zadania. Ujecie poszczegélnych kwot w sposob laczny dla wielu zadan
nie jest czytelne dla przeci¢tnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego zapisu Programu (§ 11 ust. 1 pkt 1)
w zaden sposOb nie wynika, w jakiej wysoko$ci beda finansowane poszczegdlne zadania programowe — co
czyni Program w tym zakresie nietransparentnym. Lacznie okreslono $rodki na finansowanie na zapewnienie
opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz ich wylapywanie na terenie gminy i miasta, obligatoryjng sterylizacje
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albo kastracje zwierzqt z terenu gminy i miasta przebywajgcych w schronisku, usypianie slepych miotow. Rada
nie wskazata réwniez $rodkow finansowych na realizacje zadania dotyczacego wskazania gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; poszukiwania wtascicieli dla bezdomnych
zwierzat — co wobec obligatoryjnosci tych zadan, czyni wydatkowanie $rodkéw finansowych na realizacjg
Programu niekompletnym.

Wymaga podkreslenia, ze przez okreslenie sposob wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych
form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagni¢cie celow programu. Koniecznym jest wigc co najmnigj
dokonanie podziatu tych §rodkéw na poszczegdlne zadania ujete w programie (jako, ze to stanowi o realno$ci
realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem). Tylko powigzanie uchwalonej kwoty S$rodkow
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala
przyjac, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadéw administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) wskazano, ze:
Wart. 11a ust. 5 u.o.z. ustawodawca uzyt sformutowania ,,program zawiera” wskazanie wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Wskazuje to
jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych wtym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis i jej pominigcie lub
niewtasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzqdku prawnego w catosci.
Lokalny prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 1la ust. 5 w.o.z. nie tylko do wskazania
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan programu, ale takze do okreslenia
sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okresSlenie ,,sposob wydatkowania” Srodkow
finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania
puli srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym innym
jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie
w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢
zgodne z celami i przyjetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumieé
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggniecie celow programu. Koniecznym
jest wigc co najmniej dokonanie podziatu tych Srodkéw na poszczegolne zadania ujete w programie (jako ze to
stanowi o realnosci realizacji poszczegolnych zadan objetych programem) i okreslenie jak bedg one
rozdysponowywane. Narusza art. 11a ust. 5 u.0.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym
podmiotom wspotdziatajgcym w wykonaniu uchwatly swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich
srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej
kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjgé, ze nie jest on fikcjq i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami (por. rtdwniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca
2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, zdnia 22 wrzesnia 2020r., sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt Il SA/Op 253/15;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt I SA/Go 485/18; wyroki Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 30 listopada
2020 r., sygn. akt I SA/GI 932/20, z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt Il SA/GI 851/20).

Konkludujac, Rada w przedmiotowej uchwale nie uregulowala prawidlowo sposobu wydatkowania
srodkow finansowych na realizacj¢ programu, co stanowi niewypelnienie upowaznienia wynikajacego
zart. 11a ust. 1 wzw. z ust. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Przepisem § 5 Programu Rada postanowita, ze Na terenie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny
wylapywanie bezdomnych, wykazujgcych agresje zwierzqt realizowane jest przez podmiot prowadzgcy
schronisko dla zwierzqt na podstawie podpisanej umowy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Organ nadzoru stwierdza istotne naruszenie prawa w zakresie regulowania przez Rad¢ materii okreslone;j
art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy tj. kwestii odlawiania bezdomnych zwierzat. Analizujgc przepis § 5 Programu,
nalezy wskaza¢ ze Rada  nie okreslita, stosownie do wymogu § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i1 warunkéow wylapywania
bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 r. Nr 116, poz. 753), czy wylapywanie bezdomnych zwierzat ma
charakter staly, czy tez okresowy. Z przepisow uchwaly wynika, ze wylapywanie bezdomnych zwierzat
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realizowane jest przez podmiot prowadzqcy schronisko dla zwierzqt na podstawie podpisanej umowy, zgodnie
z obowigzujqcymi przepisami. Regulacje te nie sa jednak wystarczajace, aby jednoznacznie stwierdzi¢, jaki
charakter: staty (odbywajacy si¢ przez caly czas obowigzywania programu) czy okresowy (zintensyfikowany
w okreslonym przedziale czasowym) przybiora te dziatania. Brak natomiast takiego wskazania przesadza
o tym, ze obowigzek wnikajacy z ustawy nie zostal w peini zrealizowany. Powyzej wskazane stanowisko
organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt II SA/Rz 1022/17,
CBOSA, wskazano, ze: zgodnie z trescig § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. z 1998 .
Nr 116, poz. 753, zwane dalej: rozp. MSWiA) wylapywanie zwierzat bezdomnych ma charakter staty lub
okresowy, w zaleznosci od tre$ci uchwaly, podjetej przez rade gminy, o ktorej] mowa w art. 11 ust. 3 u.o.z.
Zatem organ stanowiacy gminy powinien ustalenia dotyczace czasu odtawiania zawrze¢ w uchwale, wskazujac
czy wylapywanie zwierzat na terenie gminy bedzie miato charakter staly (odlawianie przez czas
obowigzywania programu) czy tez okresowy (odlawianie nastepujace wylacznie w okreSlonych z gory
czasokresach). Zdaniem Sadu, rada wypelni obowigzek wskazania okresowego charakteru wytapywania
zwierzat bezdomnych, jezeli precyzyjnie okresli okresy czasu w ramach rocznego okresu obowigzywania tego
aktu, w jakich podmioty odpowiedzialne za to zadanie beda odtawia¢ zwierzeta bezdomne. Dzigki tym zapisom
wlasciciele zwierzat maja uzyska¢ informacj¢ o tym kiedy (przez caly rok, przez okreslony z gory okres
w roku) moga spodziewac si¢ czynnosci odtawiania. Jest przy oczywiste, iz obowigzek o jakim tu mowa jest
niezalezny od obowiazku informacyjnego wynikajacego z § 3 rozp. MSWiA. (...).

Reasumujgc, wocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie wypehita prawidlowo upowaznienia
ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 11a ust. 2 pkt 3
ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP i § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat.

Przyjmujac program opieki nad zwierzetami bezdomnymi, uchwata powinna okresla¢ konkretne
schronisko dla zwierzat, z podaniem jego nazwy iadresu, atakze skonkretyzowa¢ pozostate podmioty
wykonujace zadania na podstawie uchwaly poprzez wskazanie gospodarstwa rolnego i lekarza weterynarii
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 11 maja 2016 1., sygn. akt II SA/Rz
1344/15). Podnies$¢ nalezy, iz krotki (roczny) termin obowiazywania przedmiotowego programu uzasadnia
skonkretyzowanie jego treSci dostosowanej do warunkow i okoliczno$ci wystepujacych i przewidywanych
w danym roku, anie nadawanie mu wylgcznie charakteru ogdlnych ram, ktore beda wymagaly dalszej
konkretyzacji. Tymczasem Rada w programie nie wskazata adresu podmiotu, ktéry zapewnia calodobowa
opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat, zgodnie zart.1la
ust. 2 pkt 8 ustawy. Rada przepisem § 10 Programu wskazata, ze Zapewnienie calodobowej opicki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzqt realizowane bedzie poprzez Tomasza
Cyranka, z ktorym zawarto stosowng umowe. W ocenie organu nadzoru przepis ten, nie wypetnia prawidtowo
delegacji ustawowe;.

W orzecznictwie podkresla sig, iz program opieki nad zwierzetami ma istotne znaczenie informacyjne dla
mieszkancéw. Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt
II SA/Ke 15/20 (publ. LEX nr 2865003) stwierdzil: ,,Skoro (...) z zalozenia ,,program” to plan dzialania,
w ramach ktorego czynnosci do ktorych zobowigzana jest gmina muszg by¢ wykonywane przez podmioty
znane i zidentyfikowane — czyli w sposob zaplanowany i zorganizowany (...). Tymczasem nalezy pamigtac
o aspekcie informacyjnym uchwaty rady gminy, zwtaszcza w przypadku programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi i zapobiegania tej bezdomnosci. Konkretne wskazanie w tresci uchwaty, przede wszystkim za
pomoca adresu, podmiotéw wykonujacych zadania wymienione w art. 11a ust. 2 u.0.z. pozwoli w przypadkach
tego wymagajacych skierowac si¢ adresatowi tej uchwaty do odpowiedniej, wyznaczonej zapisem aktu prawa
miejscowego placowki. (...) To przede wszystkim adres podmiotu, wskazanie miejscowosci i numeru
porzadkowego ulicy, przy ktorej placowka si¢ znajduje, konkretyzuje ja z perspektywy zbiorowego adresata
uchwaly i umozliwia temu adresatowi odszyfrowanie, w ktorym miejscu placowka ta dziala. Doda¢ przy tym
nalezy, ze wskazane w uchwale podmioty wykonujg zadania publiczne jednostki samorzadu terytorialnego
1w tym zakresie wysoki poziom szczegdtowosci zapisow uchwatly, jako aktu prawa miejscowego, jest bez
watpienia pozadany (por. wyroki: WSA w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Kr 336/18, WSA
w Bydgoszczy z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt Il SA/Bd 329/18; WSA w Krakowie z dnia 11 pazdziernika
2017 r., sygn. akt II SA/Kr 986/17; WSA w Rzeszowie z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt II SA/Rz 1105/17; WSA
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w Krakowie z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/Kr 1641/17; WSA w Krakowie z dnia 14 lutego 2018 r.,
sygn. akt II SA/Kr 1575/17; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przedmiotowe niewypehienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa,
ktére stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty w catosci.

Ponadto w § 2 Programu Rada wskazata, ze Realizatorami Programu sq:
1) Urzgd Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny,

2) Zarzqd Drog i Stuzby Komunalne w Czerwionce-Leszczynach,

3) Schronisko dla bezdomnych zwierzgt w Rybniku,

4) organizacje pozarzgdowe, ktorych celem statutowym jest ochrona zwierzqt, dziatajgce na terenie Gminy
i Miasta Czerwionka-Leszczyny.

Tymczasem wykonawcag programu jest wojt, burmistrz, prezydent miasta. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa. Tak
wigc to do organu wykonawczego gminy nalezy wykonanie uchwaly w sprawie programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy oraz okreslenie
wykonawcow programu. Wojt Gminy okreslajac sposéb wykonania uchwaly winien wyznaczy¢é osoby
(Wydziaty Urzedu) odpowiedzialne za wykonanie catosci lub cze$¢ zadan wynikajacych z tego aktu. Roéwniez
w programie nie mozna wskazywa¢ jako realizatorow podmiotow, ktore nie sa w zaden sposob
podporzadkowane gminie, pomimo iz organ wykonawczy gminy zawarl juz z nimi umowy cywilnoprawne na
wykonywanie przez nie ustug. Realizacj¢ wykonywania poszczegélnych zadan programu zapewnia wojt,
burmistrz, prezydent poprzez zawarcie umow z odpowiednimi, posiadajagcymi stosowne uprawnienia w danych
zakresie podmiotami, ktore przez fakt zawarcia umowy nie staja si¢ realizatorami programu.

Przepisem § 4 Programu Rada wskazata, ze Sprawowanie opieki nad kotami wolno zZyjgcymi, w tym ich
dokarmianie, realizowane jest poprzez:

2) podejmowanie interwencji w sprawach kotow wolno zyjgcych (...)

Przepisem § 4 pkt 2 Programu Rada ogodlnie wskazata, ze beda podejmowane w sprawach kotow wolno
zyjacych interwencje. Rada nie dookreslita, na czym te interwencje miatyby polegac i zakres jakich spraw
miatyby one obejmowac. Nie jest tez dookreslone, w jaki sposdb mialyby one przebiega¢. Tym samym nie jest
mozliwym stwierdzenie, ze ,interwencje”, o ktérych mowa w uchwale to element opieki nad kotami
wolnozyjacymi — okres$lenia ktdrej wymaga art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania treSci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr LXXV/724/24 Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach z dnia 23 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad bezdomnymi
zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy i Miasta Czerwionka-Leszczyny
w 2024 roku, zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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