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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.231.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXII1/445/24 Rady Gminy Kozy z dnia 27 lutego 2024 r. w sprawie przyj¢cia programu opieki nad
bezdomnymi zwierzgtami na terenie gminy Kozy w roku 2024, w czgsci okreslonej w:

1) § 5 w zakresie sformutowania: bezpanskich, agresywnych oraz tych — jako sprzecznej z art. 11 ust. 3
iart.11a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawg”,

2) § 8pkt4 oraz § 10 pkt 2 w zakresie sformutowania: Zabieg wykonywany bedzie zgodnie z zasadami
humanitarnego traktowania i usmiercania zwierzqt — jako sprzecznej z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucja RP”

3) § 14 ust. 3 pkt9 w zakresie sformulowania: bezdomnych — jako sprzecznej zart. 11a ust. 2 pkt 7
ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 27 lutego 2024 r. Rada Gminy Kozy, zwana dalej ,,Rada”, podjeta uchwate
nr LXI11/445/24 w sprawie przyjecia programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami na terenie gminy Kozy
w roku 2024, zwana dalej ,,uchwalg”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 1 marca 2024 r.
Jako podstawe prawna przyjecia uchwaty Rada wskazala, m.in. art. 11a ustawy.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznat, Zze w czeSci zostata ona podjeta z istotnymi
naruszeniami prawa.

W §5 uchwaly Rada zastrzegla, ze schronisko funkcjonuje calg dobe w zakresie przyjmowania
i podejmowania zwierzqt bezpanskich, agresywnych [...]. Po pierwsze, ustawa nie postuguje si¢ pojeciem
zwierzat ,.bezpanskich”. Jego znaczenie winno by¢ wigc ustalone z uwzglednieniem definicji zaczerpnigtych
z jezyka ogodlnego. Zgodnie z thumaczeniem stownikowym ,,bezpanski” znaczy tyle co ,,niemajacy wlasciciela”
(Stownik Jezyka Polskiego, PWN), ,taki, ktory nie ma wilasciciela” (Wielki stownik jezyka polskiego).
Tymczasem, zgodnie z art. 4 pkt 16 ustawy ilekro¢ mowa o ,,zwierzetach bezdomnych” rozumie si¢ przez to
zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zablgkaly sie lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie
ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotgd pozostawaty.
Zestawiajac powyzsze definicje nalezy dojs¢ do przekonania, iz zakres pojecia ,,zwierzecia bezdomnego™ jest
szerszy anizeli pojecia ,,zwierzecia bezpanskiego”. Tymczasem w art. 11 ust. 3 oraz art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy
wynika, ze obligatoryjnym zadaniem gminy jest zapewnianie miejsca w schronisku wszystkim zwierzetom
bezdomnym. Biorgc to pod uwage, nalezy dojs¢ do przekonania, ze Rada postugujac si¢ powyzszym pojeciem
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zawe¢zita realizacj¢ zadania polegajgcego na zapewnianiu miejsca w schronisku zwierzetom bezdomnym jedynie
do czesci tej grupy zwierzat.

Ponadto, odnoszac si¢ w zacytowanym powyzej przepisie uchwaty do zwierzat agresywnych Rada
wykroczyta poza przyznang jej kompetencj¢. Z konstrukcji przytoczonej regulacji wynika bowiem, ze Rada
przewidziata obowigzek zapewnienia miejsca w schronisku nie tylko zwierzgtom bezpanskim, ale takze
agresywnym i to niezaleznie od ich statusu wtascicielskiego (tj. niezaleznie od tego, czy moga by¢ uznane za
zwierzgta bezdomne). Biorge pod uwage brzmienie i cel regulacji zamieszczonych w art. 11 iart. 11a ustawy
nie ulega watpliwosciom, ze przyjecie przez Rade takiego rodzaju postanowienia nastapito bez podstawy
prawnej, a co za tym idzie, winno zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Uwage zwroci¢ nalezy takze na § 8 pkt4 uchwaly, wktorym Rada zastrzegla, ze wylapywanie
bezdomnych zwierzqt prowadzone bedzie za pomocq sprzetu, ktory nie bedzie stwarzat zagrozenia dla zycia lub
zdrowia wylapywanych zwierzqt oraz nie bedzie zadawal im cierpienia, atakze § 10 pkt 2, w mysl ktorego
Zabiegi wykonywany bedzie zgodnie z zasadami humanitarnego traktowania i usmiercania zwierzqt. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze warunki, ktore powinny zosta¢ zachowane podczas wylapywania zwierzat
bezdomnych okreslone zostalty w § 7 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116, poz. 753).
Obowigzek humanitarnego traktowania zwierzat przy podejmowaniu wzgledem nich jakichkolwiek czynnosci
wynika za§ z samej ustawy. Zgodnie z art. 5 ustawy Kazde zwierze wymaga humanitarnego traktowania. Za$
wedle art. 33 ust. la ustawy UsSmiercanie zwierzqt moze odbywac sig wylgcznie w sposob humanitarny
polegajgcy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia fizycznego i psychicznego.

W zwigzku z powyzszym, ponowne regulowanie ww. warunkéw w akcie prawa miejscowego jest
niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest bowiem powtarzanie, jak i modyfikowanie norm o charakterze
powszechnie obowigzujacym. Stosownie do konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa, akty prawa miejscowego
nie powinny w zaden sposob regulowa¢ materii nalezacej do przepisow wyzszego rzedu (wyrok WSA
w Gliwicach z 18.10.2021 r., IT SA/G1 980/21, CBOSA).

Wreszcie, zastrzezenia organu nadzoru budzi § 14 ust. 3 pkt 9 uchwaty. W przepisie tym Rada okreslita
wysoko$¢ srodkow przeznaczonych na zapewnienie miejsca i opieki dla zwierzqt bezdomnych umieszczonych na
okreslony czas we wskazanym gospodarstwie rolnym. W art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy ustawodawca stanowi
o zwierzetach gospodarskich. W ustawie brak natomiast mowy o ,,bezdomnych zwierzgtach gospodarskich”.
Z tego wzgledu przyjecie przez Rade ww. postanowienia nalezy ocenia¢ jako nieuprawnione zawezenie zakresu
przedmiotowego ustawy.

Opisane powyzej uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost z poroOwnania tresci
przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caly akt lub jego czgsé
nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci
aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢
nie wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXII1/445/24 Rady Gminy Kozy
z dnia 27 lutego 2024 w sprawie przyjecia programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami na terenie gminy
Kozy w roku 2024 — w czgsci okre$lonej na wstepie, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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