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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.221.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXV/739/2024 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie okreslenia ,,Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Toszek
w 2024 roku”, wczeSci okreslonej w § 7 zalacznika do uchwatly, stanowiacego Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Toszek w 2024 roku, dalej
jako: Program, jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 i art. 11a ust. 5 zdanie drugie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. 22023 r. poz. 1580 ze zm.), dalej jako: ustawa, w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483), dalej jako: Konstytucja
RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lutego 2024 r. Rada Miejska w Toszku podjeta uchwate Nr LXV/739/2024 w sprawie
okreslenia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Toszek w 2024 roku”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 marca 2024 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona czgSciowo niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy, wypelniajgc obowigzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt,

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;
5) poszukiwanie wilascicieli dla bezdomnych zwierzqgt;

6) usypianie Slepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 2736

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.

Natomiast, jak wynika ztre$ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego (por. art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym), a organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziala¢ S$ciSle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz
powiazania migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypetienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznos$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci.

W opinii organu nadzoru, za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ postanowienie § 7 Programu, zgodnie
z ktorym: W przypadku zidentyfikowania wilasciciela zwierzecia odlowionego i przekazanego do schroniska,
zostanie on (wlasciciel) obcigzony kosztami poniesionymi przez Gming. Przepis ten literalnie obcigza
wladciciela zwierzecia odlowionego kosztami poniesionymi przez Gming w kazdym przypadku, w ktorym
zwierze zostanie odtowione, a nastepnie przekazane do schroniska.

Zdaniem Wojewody, powyzszy przepis Programu pozostaje w sprzecznos$ci z brzmieniem art. 11a ust. 5
zdanie drugie ustawy. Ustawodawca przesadzit bowiem w sposob jednoznaczny, ze koszty realizacji programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania ich bezdomno$ci ma ponosi¢ gmina. Nie ma zatem
mozliwosci ,,przerzucenia”, w drodze przepisu uchwaly Rady Miejskiej, ciezaru kosztow, ktére gmina poniosta
w zwigzku zrealizacja danej formy ochrony przewidzianej w programie (tu: przekazania odlowionego
zwierzeta do schroniska), na podmiot trzeci. Trzeba wigc uznac, ze przedmiotowe postanowienie uchwaty
zmierza do obejscia bezwzglednie wiazacego przepisu ustawy.

Ponadto, przepis § 7 Programu, jest niejasny, bowiem jego brzmienie nie przesadza w sposob
jednoznaczny, jakiego typu koszty poniesione przez gming maja finalnie obcigza¢ wiasciciela. Zaktadajac
okreslona sekwencje zdarzen w przypadku odtowienia zwierzecia, tj. najpierw sama czynno$¢ odlowienia,
a nastepnie przewiezienie go do schroniska (por. brzmienie § 7 Programu), zakres ten teoretycznie ogranicza
si¢ jedynie do tych dwodch czynnosci. Nie mozna jednak wykluczyé, ze jeszcze przed zidentyfikowaniem
wladciciela danego zwierzgcia dojdzie do realizacji kolejnej czynnosci, tj. obligatoryjnej sterylizacji lub
kastracji, zgodnie z § 6 Programu. Mozna tez zatozy¢ obcigzenie wilasciciela kosztami pobytu zwierzgcia
w schronisku. Rodzi to ryzyko naduzy¢ oraz dowolnej interpretacji przepisu, tak by obcigzy¢ wiasciciela
kosztami w jak najszerszym zakresie.

Tymczasem, brak odpowiedniej okreslonosci przepiséw przyznajacych uprawnienia lub naktadajacych
obowiazki godzi w zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a w szczegdlnosci
w wyprowadzang  ztego  przepisu zasade przyzwoitej] legislacji. Jak  slusznie  stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK): przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego muszq by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych wqtpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poroéwnania treSci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt,
czy jego czg$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
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Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr LXV/739/2024 Rady Miejskiej
w Toszku z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie okre$lenia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Toszek w 2024 roku” — w cze$ci okreslonej na wstepie,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, zdniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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