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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.217.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LV/483/2024 Rady Gminy Mierzecice z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie podwyzszenia kryterium
dochodowego uprawniajacego do przyznania §wiadczenia pieni¢znego w formie zasitku celowego na zakup
positku lub zywnosci dla 0s6b objetych wieloletnim rzadowym programem ,,Positlek w szkole i w domu” na
lata 2024-2028, w czgsci okre§lonej w § 1 w zakresie wyrazu: ,positku” wraz z nastepujacym po nim
przecinkiem oraz wyrazenia ,S$wiadczenia rzeczowego w postaci produktow zywnos$ciowych” oraz
§ 2 uchwatly, jako sprzecznej z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2023 r. poz. 901 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 lutego 2024 r. Rada Gminy Mierzecice przyje¢ta uchwate Nr LV/483/2024 w sprawie
podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajacego do przyznania $wiadczenia pienieznego w formie
zasitku celowego na zakup positku lub zywnosci dla 0sob objetych wieloletnim rzagdowym programem ,,Positek
w szkole i w domu” na lata 2024-2028, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy w zwiazku z uchwalg nr 149
Rady Ministréw z dnia 23 sierpnia 2023 roku w sprawie ustanowienia wieloletniego rzadowego programu
,Positek w szkole i w domu” na lata 2024-2028 (M.P. z 2023 r. poz. 881).

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 lutego 2024 .

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czgsci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej cze$ci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2 ustawy Rada gminy, w drodze uchwaty, moze podwyzszy¢ kwoty,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, uprawniajgce do zasitkow okresowego i celowego.

Z kolei art. 8 ust. 1 ustawy stanowi, ze: Prawo do swiadczen pienigznych z pomocy spolecznej,
z zastrzezeniem art. 40, art. 41, art. 53a i art. 91, przystuguje:

1) osobie samotnie gospodarujqcej, ktorej dochod nie przekracza kwoty 776 zi, zwanej dalej ,, kryterium
dochodowym osoby samotnie gospodarujgcej”,

2) osobie w rodzinie, w ktorej dochod na osobe nie przekracza kwoty 600 zt, zwanej dalej ,, kryterium
dochodowym na osobe w rodzinie”,
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3) rodzinie, ktorej dochod nie przekracza sumy kwot kryterium dochodowego na osobe w rodzinie,
zwanej dalej ,, kryterium dochodowym rodziny”

- przy jednoczesnym wystgpieniu co najmniej jednego z powodow wymienionych w art. 7 pkt 2-15 lub
innych okolicznosci uzasadniajgcych udzielenie pomocy spotecznej.

Przepis ten okre$la maksymalng wysoko$¢ dochodu, ktéra uprawnia do udzielenia pomocy osobom
wskazanym w ustawie.

W tytule przedmiotowej uchwaty Rada wskazata, ze uchwata podejmowana jest w sprawie podwyzszenia
kryterium dochodowego uprawniajgcego do przyznania Swiadczenia pienigznego w formie zasitku celowego na
zakup positku lub Zywnosci dla osob objetych wieloletnim rzqdowym programem ,, Positek w szkole i w domu”
na lata 2024-2028.

Natomiast w § 11 § 2 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy postanowita, co nastgpuje:

§ 1. Podwyzsza si¢ do 200% kryterium dochodowe, o ktorym mowa w art. 8 ust.1 i 2 ustawy o pomocy
spotecznej dla celow przyznawania pomocy w formie positku, Swiadczenia pienigznego na zakup positku lub
zywnosci, Swiadczenia rzeczowego w postaci produktow zywnosciowych dla osob i rodzin w ramach realizacji
rzgdowego programu ,, Positek w szkole i w domu” na lata 2024-2028.

§ 2. Do wysokosci 200% kryterium dochodowego nie zqgda si¢ zwrotu wydatkow za udzielony positek, za
udzielone swiadczenie pienigzne na zakup positku lub zywnosci, Swiadczenia rzeczowego w postaci produktow
zywnosciowych.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja § 1 uchwaty w zakresie w jakim dotyczy podwyzszenia
kryterium dochodowego dotyczacego przyznania nieodplatnej pomocy w formie positku oraz $wiadczenia
rzeczowego w postaci produktéw zywnosciowych wykracza poza zakres upowaznienia przyznanego radzie
gminy w art. 8 ust. 2 ustawy. Przepis ten upowaznia rad¢ do podwyzszenia kwot kryterium dochodowego,
ustalonych w art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy wylagcznie w odniesieniu do sSciSle wskazanych $wiadczen
pienieznych, tj. zasitku okresowego i celowego. Nie stanowi natomiast podstawy do podwyzszenia kwot
kryterium dochodowego dla udzielenia pomocy w innych formach, w szczegdlnosci w formie positku
i $wiadczenia rzeczowego w postaci produktéw zywnosciowych.

Wieloletni rzagdowy program ,,Positek w szkole i w domu” na lata 2024-2028 stanowigcy zatacznik do
uchwaty Nr 149 Rady Ministrow z dnia 23 sierpnia 2023 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego rzadowego
programu ,,Positek w szkole i w domu” na lata 2024-2028 (M.P. poz. 881) w rozdziale IIl przewiduje, ze ze
srodkéw przekazywanych w ramach programu, gminy udzielajg wsparcia osobom spetniajagcym warunki
otrzymania pomocy wskazane w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej oraz spelniajagcym
kryterium dochodowe w wysokosci 200% kryterium, o ktérym mowa w art. 8§ ww. ustawy. Wsparcie udzielane
jest w nastepujacych formach: positku, §wiadczenia pienigznego na zakup positku lub zywnosci, $wiadczenia
rzeczowego w postaci produktow zywnosciowych. Wsparcia w ww. formach udzielane jest dzieciom do czasu
podjecia nauki w szkole podstawowej 1 uczniom do czasu ukonczenia szkoty ponadpodstawowej.

Formy wsparcia finansowane w ramach programu mozna podzieli¢ na $§wiadczenia pieni¢zne (na zakup
positku lub Zzywnosci) oraz $wiadczenia niepieni¢zne (positek, Swiadczenie rzeczowe w postaci produktow
zywno$ciowych). Przepisy ustawy o pomocy spotecznej, okreslajace rodzaje $wiadczen z pomocy spoteczne;j,
takze rozrozniajg $wiadczenia pienigzne i $wiadczenia niepieni¢zne (art. 36 ustawy).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, prawo do $wiadczen pienigznych z pomocy spotecznej, co do zasady
przystuguje osobom i rodzinom, ktorych dochéd nie przekracza kwot okreslonych w pkt 1-3 tego przepisu. Jak
juz wspomniano, z przepisu art. 8 ust. 2 ustawy wynika za$, ze rada gminy, w drodze uchwaty, moze
podwyzszy¢ kwoty, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 1 2 uprawniajagce do zasitkow okresowego i celowego.
Zasitek celowy, zgodnie z art. 39 ust. 1 1 2 ww. ustawy, moze by¢ przyznany w celu zaspokojenia niezbednej
potrzeby bytowej, w szczegolnosci w szczego6lnosci na pokrycie czgsci lub catosci kosztow zakupu zywnosci,
lekow, srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego, wyrobéw medycznych i leczenia,
ogrzewania, w tym opatu, odziezy, niezbednych przedmiotéw uzytku domowego, drobnych remontéw i napraw
w mieszkaniu, a takze kosztow pogrzebu.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze na gruncie przepisOw ustawy o pomocy spotecznej dopuszczalne jest
podwyzszenie kwot, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy w drodze uchwaty rady gminy dla
udzielania wsparcia w formie $wiadczenia pieni¢znego na zakup positku lub Zzywnos$ci (zasitku celowego).
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Delegacja ustawowa dla rady gminy, okre§lona w art. 8 ust. 2 ustawy, nie zawiera natomiast upowaznienia do
podwyzszenia okreslonego ustawg kryterium dochodowego dla uzyskania $§wiadczen niepienieznych, w tym
niepieni¢znych form wsparcia finansowanych w ramach programu ,,Positek w szkole i w domu”, a mianowicie
positku oraz §wiadczenia rzeczowego w postaci produktéw zywno$ciowych.

Nalezy w tym miejscu dodaé, ze w odniesieniu do §wiadczen niepienieznych, ustawodawca dat w art. 96
ust. 4 ustawy organom stanowigcym gminy mozliwos$¢ ingerowania w kwestie dotyczace zwrotu poniesionych
przez gming wydatkéw za $wiadczenia z pomocy spotecznej, to jest do okreslenia zasad zwrotu wydatkow:
na ustugi, pomoc rzeczowa, positki, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki
celowe przyznane pod warunkiem zwrotu (art. 96 ust. 2 ustawy). Zgodnie z tre$cig wskazanego wyzej przepisu
art. 96 ust. 4 ustawy Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, zasady zwrotu wydatkow za swiadczenia z pomocy
spotecznej, o ktorych mowa w ust. 2, bedgcych w zakresie zadan wiasnych. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz kwestia
zwrotu wydatkdw na §wiadczenia z pomocy spotecznej nie stanowi materii niniejszej uchwaty, tylko uchwaty
podjetej na mocy art. 96 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktorym rada gminy okre§la wspomniane wyzej zasady.
Wobec powyzszego, regulacja § 2 uchwaty dot. zwrotu wydatkéw poniesionych na ww. $wiadczenia rOwniez
zostala podjeta z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze przedmiotowa materia zostata juz uregulowana w uchwale podjetej
na podstawie omawianego art. 96 ust. 4 ustawy, tj. w uchwale Nr LV/484/2024 Rady Gminy Mierzecice z dnia
28 lutego 2024 r. w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkow w zakresie dozywiania w formie positku lub
Swiadczenia rzeczowego zasitku celowego na zakup positku lub Zywnosci dla osob objetych wieloletnim
rzgdowym programem ,, Posilek w szkole i w domu” na lata 2024-2028 (publ. Dz. Urz. Woj. Sl. z dnia 4 marca
2024 r. poz. 1745).

Organ nadzoru podkresla, iz z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych). Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania
kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wiladzy publicznej byly oparte na
wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Mierzecice w wyzej wymienionym zakresie
przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie przepisu art. 8 ust. 2 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaty.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy bowiem zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg
by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poroOwnania tresci przepisu z oceniang
regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejsé
w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca
2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzeénia 2021 r. sygn. akt I OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt
I OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LV/483/2024 Rady Gminy Mierzecice
z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie podwyzszenia kryterium dochodowego uprawniajgcego do przyznania
Swiadczenia pienigznego w formie zasitku celowego na zakup positku lub zZywnosci dla 0sob objetych
wieloletnim rzqdowym programem ,, Positek w szkole i w domu” na lata 2024-2028, zostala podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznoSci w wyzej wymienionej czesci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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