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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.256.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LIV/1140/2024 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 22 lutego 2024 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkéw
czesciowego lub calkowitego zwalniania od opftat, jak rowniez trybu ich pobierania oraz szczegotowych
warunkow przyznawania ustug sgsiedzkich, ich wymiaru, zakresu i sposobu rozliczania wykonywania takich
ustug, w czgsci okreslonej w:

1) tytule uchwaly, w zakresie sformutowania: oraz szczegélowych warunkow przyznawania ustug
sgsiedzkich, ich wymiaru, zakresu i sposobu rozliczania wykonywania takich ustug;

2) § 1 ust. 2 uchwaty;

3) § 1 ust. 3 uchwaly, w zakresie sformutowania: w tym swiadczone w formie ustug sqsiedzkich, oraz
poprzedzajacego to okreslenie przecinka;

4) § 1 ust. 4 uchwaty, w zakresie sformutowania: w tym swiadczonych w formie ustug sqsiedzkich, oraz
poprzedzajacego to okreslenie przecinka;

5) § 1 ust. 5-7 uchwaty;
6) § 1 ust. 8 pkt 2 uchwaty;

7) § 1 ust. 9 uchwaly, w zakresie sformutowania: w tym swiadczone w formie ustug sgsiedzkich, jako
sprzecznych zart. 50 ust. 3a i6a ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z2023r.
poz. 901 z pdzn. zm.), dalej jako: ustawa;

8) § 1 ust. 10 uchwaty, w zakresie sformutowania: w tym swiadczonych w formie ustug sqsiedzkich, oraz
poprzedzajacego to okreslenie przecinka, a takze: na jej wniosek lub wniosek pracownika socjalnego, wraz
z poprzedzajacym to okreslenie przecinkiem, jako sprzecznej z art. 50 ust. 3a i ust. 6a w zw. z art. 102 ust. 2
ustawy;

9) tytulu zalacznika do uchwaly stanowiacego Szczegdfowe zasady odplatnosci ponoszonej przez
Swiadczeniobiorce za ustugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze i ustugi sqsiedzkie, w zakresie
sformutowania: i ustugi sgsiedzkie, jako sprzecznej z art. 50 ust. 3a i ust. 6a ustawy;

10) wiersza drugiego tabeli stanowigcej ww. zatacznik do uchwaty, odnoszacego si¢ do zakresu ,,ponizej
100% kryterium dochodowego”, jako sprzecznej zart. 50 ust. 6 wzw. zart. 8 ust. 1 pkt1 iart. 96 ust. 2
ustawy.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 lutego 2024 r. Rada Miasta Gliwice podjgta uchwate Nr LIV/1140/2024 w sprawie
szczegotowych warunkow przyznawania i odplatnosci za wushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdlowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwalniania od optat, jak rowniez trybu ich pobierania
oraz szczegotowych warunkdéw przyznawania ustug sasiedzkich, ich wymiaru, zakresu i sposobu rozliczania
wykonywania takich ustug.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 lutego 2024 r.
W podstawie przedmiotowej uchwaty Rada powotata m.in. przepis art. 50 ust. 6-6b ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest czgsciowo
niezgodna z prawem.

Zgodnie zart. 50 ust. 6 ustawy Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylqczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegolowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez tryb ich pobierania. Wskazany przepis ustawy
wprowadza obligatoryjne elementy uchwaty, tj.:

1) szczegotowe warunki przyznawania iodptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opieckunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat;
3) tryb ich pobierania.
Z kolei ust. 3a i ust. 6a wyzej powotanego przepisu ustawy stanowia, ze:

3a. Ustugi sgsiedzkie obejmujq pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, podstawowg
opieke higieniczno-pielegnacyjng, przez ktorg nalezy rozumie¢ formy wsparcia niewymagajgce specjalistycznej
wiedzy i kompetencji, oraz, w miare potrzeb i mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem.

6a. W przypadku organizowania przez gming ustug opiekunczych w formie ustug sqsiedzkich rada gminy
w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki przyznawania ustug sqsiedzkich, wymiar
i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata ta stanowi akt prawa miejscowego, wiec winna ona kompleksowo
regulowaé zawartg w niej materi¢. Przyjmuje sie, iz rada gminy powinna uja¢ w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 50 ust. 6 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, a w przypadku organizowania
przez gmine¢ ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich, rowniez elementy wymienione w art. 50 ust. 6a
ustawy. Pominigcie przez organ stanowigcy gminy ktoérego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym
elementéw skutkuje brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnoS$ci
z prawem podjetego aktu.

Przechodzac do oceny legalnosci uchwaly, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze Rada
nie wypehita catosci delegacji ustawowej w odniesieniu do ustug sasiedzkich. Jak zostalo juz powyzej
wskazane, przepis art. 50 ustawy wymaga od uchwatodawcy uregulowania w uchwale nastepujacych kwestii:
szczegblowych warunkow przyznawania tych ustug, ich zakresu, wymiaru, atakze sposobu rozliczania
(por. brzmienie art. 50 ust. 6a ustawy). Mimo ze samo wprowadzenie uslug sasiedzkich jest fakultatywne,
o czym przesadza brzmienie art. 50 ust. 1a ustawy, to jednak nalezy przyjaé, ze jezeli juz Rada zdecydowala si¢
na rozszerzenie katalogu finansowanych przez siebie ustug opiekunczych takze o ustugi sasiedzkie, to powinna
kazdorazowo wprowadzi¢ do uchwaty postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich elementéw wskazanych
w art. 50 ust. 6a ustawy. W przeciwnym razie Radzie mozna postawi¢ zarzut niewypelnienia catosci delegacji
odno$nie do ustug sgsiedzkich, co przesadza o koniecznosci wyeliminowania zuchwaly wszystkich
postanowien odnoszacych si¢ do tej kwestii.

Itak, Rada uregulowala w uchwale: szczegdtowe warunki przyznawania ustug sgsiedzkich (lacznie
z ,,podstawowymi” ustugami opiekunczymi) w § 1 ust. 4 uchwaty; wymiar ustug sasiedzkich w § 1 ust. 5
uchwaty, poprzez wskazanie widetkowe, tj. okreSlenie zar6wno minimalnego, jak i1 maksymalnego ich
wymiaru, a takze sposobu ich rozliczania —por. § 1 ust. 7 i 11 uchwaty. W uchwale brak jednak regulacji
odnoszacej si¢ do zakresu finansowanych przez gming ustug sasiedzkich.
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Rada podjeta co prawda probe realizacji tego punktu delegacji w uchwale, jednak uczynita to w sposob
niewystarczajacy. Z jednej strony w § 1 ust. 4 uchwaty postanowiono, ze: Zakres i wymiar ustug opiekunczych,
w tym swiadczonych w formie ustug sqsiedzkich oraz specjalistycznych ustug opiekunczych oraz okres i miejsce
ich swiadczenia ustala si¢ w oparciu o: a) oceng sytuacji zZyciowej, w tym potrzeb wnioskodawcy, b) oceng
samodzielnosci wnioskodawcy, c) oceng mozliwosci zapewnienia pomocy i opieki przez rodzine. Nastepnie,
w oparciu o § 1 ust. 6 uchwaly wskazano, ze: Pomoc w formie ustug sgsiedzkich moze stanowi¢ uzupetnienie
ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych. Jednak w opinii organu nadzoru oba ww.
przepisy uchwaly nie stanowig realizacji delegacji ustawowej odnosnie do zakresu ustug sasiedzkich.

Zdaniem Wojewody prawidlowa realizacja tego punktu delegacji wymaga odniesienia si¢ do art. 50
ust. 3a ustawy. Przepis ten wprowadza przedmiotowy, ustawowy zakres ustug sgsiedzkich, przy czym czyni to
w sposob stosunkowo og6lny (cho¢ nie jest to katalog otwarty). Takie uksztattowanie przepisu ustawowego
wprowadza po stronie Rady wymog precyzyjnego okreslenia w uchwale zakresu ustug sasiedzkich, by byly one
z jednej strony rozwinigciem ww. katalogu ustawowego, a jednoczesnie kazdorazowo miescity si¢ w ramach
wyznaczonych tym przepisem. Istotne jest jednak to, zeby uchwala zawierala przedmiotowy katalog ushug
sasiedzkich finansowanych przez gmine. Powyzszego wymogu nie spetnia ani § 1 ust. 4 uchwaty, gdzie
w istocie subdelegowano kompetencje do okreslenia zakresu uslug sgsiedzkich na podmiot wykonujacy
uchwatle, ani jej § 1 ust. 6, gdzie wskazano jedynie w sposdb ogdlny, ze uslugi sgsiedzkie mogag (choé
nie muszg), stanowi¢ rozszerzenie ustug ,,podstawowych”.

Niezaleznie od wskazanych powyzej naruszen, zdaniem organu nadzoru nalezy zakwestionowac
ponadto:

- § 1 ust. 10 uchwaty, w zakresie, wjakim przepis ten przewiduje, ze zwolnienie z ponoszenia
odptatnosci za ustugi moze nastepowaé na wniosek $wiadczeniobiorcy, a takze pracownika socjalnego.
Regulacja ta jest niezgodna z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej. Na podstawie powotanego wyzej
przepisu w zakresie zwolnienia od optaty za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze Rada zostata
upowazniona jedynie do okreslenia szczegdtowych warunkow cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat za takie ushugi, anie do okreslenia trybu, w jakim dziatania takie sa dokonywane. W tym zakresie
nie mie$ci si¢ rowniez okreslenie katalogu podmiotow, na wniosek ktorych takie zwolnienie moze by¢
dokonane. Przedmiotowe zapisy uchwaty stanowia rowniez niedozwolong modyfikacje art. 102 ust. 2 ustawy,
regulujacego kwestie wszczecia postepowania z zakresu pomocy spotecznej, i — poza trybem dziatania z urzgdu
—przyznaje kompetencje do zlozenia wniosku o wszczgcie postepowania osobie zainteresowanej, jej
przedstawicielowi ustawowemu, a takze innej osoby, za zgoda tej osoby lub jej przedstawiciela ustawowego;

- wiersz drugi tabeli stanowiacej zalacznik do uchwalty, tj. Szczegdtowe zasady odplatnosci ponoszonej
przez swiadczeniobiorce za ustugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi opickunicze i ustugi sqsiedzkie, w ktorym
przesadzono, ze w przypadku ponizej 100% kryterium dochodowego na osobg samotnie gospodarujaca
okreslonego w ustawie, ustugi sa $wiadczone nieodptatnie.

Trzeba zauwazy¢, ze unormowania dotyczace okreslonego rodzaju odptatnosci na gruncie przepisow
ustawy o pomocy spotecznej opieraja si¢ o kryterium dochodowe ustalone w art. 8 ustawy. Za osoby
posiadajace dochod ponizej kryterium dochodowego okreslonego w przepisach ustawy odplatnosé
za $wiadczone ustugi jest ponoszona w calosci przez osrodek pomocy spotecznej. Oznacza to, ze w przypadku
nieprzekroczenia kryterium dochodowego osoba zobowigzana nie ponosi odptatnosci z mocy ustawy. Nadto,
zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy, wydatki na ustugi podlegaja zwrotowi tylko wowczas, gdy dochdd na osobe
w rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow przekracza kwotg kryterium dochodowego
(per analogiam — kryterium osoby samotnie gospodarujacej, gdy zobowigzany jest taka osobg). Zatem,
w $wietle powyzszego, bezprzedmiotowe jest regulowanie kwestii odptatnosci za ww. ustugi dla osoéb, ktorych
dochdd nie przekracza ww. kryterium dochodowego.

Zakwestionowanie wiersza drugiego tabeli spowoduje natomiast, ze odptatnoscia (w odpowiednim
stosunku) zostang obcigzone jedynie osoby przekraczajace kryterium dochodowe, zgodnie z unormowaniami
ustawy o pomocy spoteczne;j.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdéw, ktore nie mogg byé tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia,
i wynika wprost zporéwnania tresci przepisu zoceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie
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(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
I SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LIV/1140/2024 Rady Miejskiej
w Gliwicach z dnia 22 lutego 2024 w sprawie szczegotowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ushugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkow cze$ciowego lub calkowitego zwalniania od
optat, jak réwniez trybu ich pobierania oraz szczegdtowych warunkdéw przyznawania ustug sasiedzkich, ich
wymiaru, zakresu i sposobu rozliczania wykonywania takich ustug — w czgéci okreslonej na wstepie, nalezy
uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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