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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.237.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXVIII/845/24 Rady Miejskiej w Pszczynie zdnia 22 lutego 2024 r. w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakoéw ratownikow ochotniczych strazy pozarnych i kandydatow
na strazakéw ratownikoéw ochotniczych strazy pozarnych, w catosci, jako sprzecznej =z art. 15 ust. 2
w zw. zZust. 1 i ust. la pkt 1 oraz art. 15a ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych
(Dz. U. 22024 r. poz.223), dalej jako ,,ustawa”, oraz zart. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 22 lutego 2024 r. Rada Miejska w Pszczynie przyjela uchwale Nr LXVIII/845/24
w sprawie ustalenia wysokos$ci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikow ochotniczych strazy
pozarnych i kandydatow na strazakéw ratownikow ochotniczych strazy pozarnych, dalej jako ,,uchwata”.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 27 lutego 2024 r.
Jako podstawe prawna do podjecia niniejszej uchwaly Rada wskazata m.in. art. 15 ust. 2 ustawy.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 15 ust. 1-2 ustawy:

1. Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyl w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny.

la. Ekwiwalent pieniezny otrzymujg rowniez:

1) kandydat na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1,

2) strazak ratownik OSP, ktory brat udzial w dzialaniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7
- stosownie do posiadanych przez gmine srodkow finansowych.

2. Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wtasciwa rada gminy
wdrodze uchwaly. Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego nie moze przekraczac¢ 1/175 przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogltoszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 i 1429) przed
dniem ustalenia ekwiwalentu pienigznego. Ekwiwalent pienigzny nalicza si¢ za kazdg rozpoczetq godzing
liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 2691

realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny,
a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP — za kazdg rozpoczetqg godzine szkolenia. Ekwiwalent
pieniezny jest wyplacany z budzetu wiasciwej gminy.

Z kolei art. 15a ustawy stanowi, iz Rada gminy moze, w drodze uchwaly, przyzna¢ ekwiwalent pienigzny
strazakom ratownikom OSP za wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15. W uchwale wskazuje sig
te zadania oraz wysokosc i sposob ustalenia ekwiwalentu pienigznego.

Z powyzszej regulacji wynika, ze Rada upowazniona jest do okreslenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla strazaka ratownika OSP, ktory uczestniczyt w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu lub ¢éwiczeniu (art. 15 ust. 1 ustawy), atakze stosownie do posiadanych przez gmine Srodkow
finansowych — dla kandydata na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 i dla strazaka
ratownika OSP, ktory bral udziat w dzialaniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7, tj. w zabezpieczaniu obszaru
chronionego wtasciwej jednostki ratowniczo-ga$niczej Panstwowej Strazy Pozarnej, okreslonego
w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym (art. 15 ust. la ustawy).

Podkres$lenia wymaga, ze art. 15 i15a ustawy postuguje si¢ pojeciem strazaka ratownika OSP
i kandydata na strazaka ratownika OSP, o ktérym mowa wart.9 ust.2 pkt1 ustawy, azatem Rada
upowazniona jest do ustalenia wysokosci ekwiwalentu dla wskazanych w tych przepisach grup i nie moze tego
katalogu rozszerzac.

W stosunku do ekwiwalentu przyznawanego wyzej wymienionym podmiotom, Rada upowazniona jest
wylacznie do okreslenia wysoko$ci tego ekwiwalentu, natomiast sposéb naliczania ekwiwalentu okreslony
zostal przez ustawodawce wart. 15 ust. 2 ustawy i1Rada nie jest uprawniona do jego modyfikowania.
Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy:

- ekwiwalent dla strazaka ratownika OSP, ktéry uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu nalicza si¢ za kazdg rozpoczetq godzine liczong od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny,

- ekwiwalent dla strazaka ratownika, ktory bral udzial w dziataniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7
ustawy, tj. w zabezpieczaniu obszaru chronionego wilasciwej jednostki ratowniczo-gasniczej Panstwowej
Strazy Pozarnej, okreslonego w powiatowym (miejskim) planie ratowniczym, nalicza si¢ za kazdg rozpoczetg
godzing liczong od zgloszenia gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7,
bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny,

- ekwiwalent dla kandydata na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy,
nalicza si¢ za kazdq rozpoczetq godzing szkolenia.

Ponadto Rada fakultatywnie moze przyzna¢ ekwiwalent pieni¢zny strazakom ratownikom OSP za
wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15. W tym przypadku ustawodawca przekazal organom
stanowigcym gmin w art. 15a ustawy kompetencj¢ do okreSlenia zaréwno wysokosci tego ekwiwalentu, jak
i sposobu jego ustalania, natomiast sam okreslit krag podmiotéw uprawnionych do jego otrzymania.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa uchwala, stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z zasada
praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa, co oznacza zakaz domniemania kompetencji, za§ normy kompetencyjne powinny by¢
intepretowane w sposob $cisty i literalny. W konsekwencji przekroczenie granic upowaznienia ustawowego lub
jego niewypelnienie przez rad¢ gminy przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w cato$ci. Przekroczenie granic upowaznienia ustawowego stanowi m. in.
modyfikacja przepisow ustawy, ktéra moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze spowodowac catkowita lub
czeSciowg zmian¢ intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt [ SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn.
akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r.,
sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego
2020 r., sygn. akt [II SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).
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W analizowanej uchwale Rada podjeta probe realizacji delegacji ustawowej z art. 15 ust. 2 ustawy w § 1
i 3 uchwaty w nastepujacy sposob:

§ 1. Ustala si¢ ekwiwalent pienigzny dla strazakow ratownikow ochotniczych strazy pozarnych za udzial
dziataniach ratowniczych lub akcji ratowniczej w wysokosci 25 fotych za kazdg rozpoczetq godzing od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej.

§ 3. Ustala si¢ ekwiwalent pienigzny dla strazakow ochotniczych strazy pozarnych i kandydatow na
strazakow ochotniczych strazy pozarnych za udzial w szkoleniu lub ¢wiczeniu w wysokosci 10 zlotych za kazdg
rozpoczetq godzing udziatu w szkoleniu lub ¢wiczeniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze Rada w sposob niezgodny z prawem rozszerzyla krag
podmiotéw uprawnionych do ekwiwalentu za uczestnictwo w szkoleniu lub ¢wiczeniu. Rada postuzyla si¢
w § 3 pojeciem ,strazakdw ochotniczych strazy pozarnych”, podczas gdy z art. 15 ust. 1 ustawy wynika,
ze ekwiwalent za uczestnictwo w szkoleniu lub ¢wiczeniu otrzymuje ,,strazak ratownik OSP”. Zgodnie z art. 1
ust. 3 ustawy ochotnicze straze pozarne zrzeszajg czlonkow ochotniczych strazy pozarnych, zwanych dalej
., Strazakami OSP”. W mysl za$ art. 8 ustawy ,,strazakiem ratownikiem OSP” jest strazak OSP, ktory:

1) ukonczyt 18 lat, a nie ukonczyt 65 lat, z zastrzezeniem art. 9 ust. 1,
2) posiada aktualne ubezpieczenie, o ktorym mowa w art. 10 ust. I pkt 2,

3) posiada aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajqgce brak przeciwwskazan do udziatu w dziataniach
ratowniczych,

4) odbyl szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,

5) ukonczyt z wynikiem pozytywnym szkolenie podstawowe przygotowujgce do bezposredniego udziatu
w dziataniach ratowniczych.

Z powyzszych przepisOw wynika zatem, ze poj¢cie ,,strazaka ratownika OSP”, o ktérym mowa w art. 15
ust. 1 ustawy, jest wegzsze niz pojecie ,,strazaka ochotniczych strazy pozarnych”, ktorego uzyto w § 3 uchwaty.
W konsekwencji analizowana uchwata wychodzi poza zakres podmiotowy regulacji przekazanej radom gmin
na podstawie art. 15 ust.2 ustawy 1przyznaje uprawnienia grupie strazakow OSP, ktorej uprawnien
nie przyznaje ustawa (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 maja 2023 r.
sygn. akt: III SA/Po 55/23, publ. LEX nr 3602280.).

Podobne uwagi odnie$¢ nalezy do przyznania w § 3 uchwaty uprawnienia do ekwiwalentu pieni¢znego
dla kandydatow na strazakow ochotniczych strazy pozarnych za udzial w szkoleniu lub éwiczeniu. Jak wynika
z art. 15 ust. la pkt 1 ustawy, do otrzymania ekwiwalentu uprawiony jest ,kandydat na strazaka ratownika
OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 17, a nie, jak przyjeta to Rada, kazdy ,.kandydat na strazaka OSP”.
Dalej, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy kandydatem na strazaka ratownika OSP jest strazak OSP, ktory
ukonczyt 18 lat, a nie ukonczyt 65 lat, i ktory jest uczestnikiem szkolenia podstawowego przygotowujgcego do
bezposredniego udziatu w dziataniach ratowniczych. Z powyzszego wynika zatem, ze ekwiwalent dla
kandydata na strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa wart. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy moze by¢ przyznany
wylacznie za uczestnictwo w szkoleniu, podczas gdy Rada przyznata ekwiwalent za ,,udziat w szkoleniu lub
¢wiczeniu”. Potwierdza to roéwniez tre$¢ art. 15 ust. 2 ustawy, w ktorym mowa o sposobie naliczania
ekwiwalentu. W odniesieniu do kandydata na strazaka ratownika OSP ustawodawca okreslit sposob naliczenia
wylacznie za uczestnictwo w szkoleniu.

Reasumujac, w § 3 uchwaly Rada przekroczyla delegacje ustawowsg zart. 15 ust. 2 wzw. zust. 1
iust. la pkt 1 ustawy, rozszerzajgc krag podmiotéw uprawnionych do otrzymania ekwiwalentu za uczestnictwo
w szkoleniu lub ¢wiczeniu oraz zakres zadan, za ktore przysluguje ekwiwalent kandydatom na strazakow
ratownikow OSP.

W s$wietle powyzszego, w ocenie organu nadzoru, § 3 uchwaly narusza w sposob istotny art. 15 ust. 2
wzw. zust. 1 ila pkt 1 ustawy, a konstrukcja uchwaly nie pozwala na stwierdzenie jej niewaznosci tylko
w zakresie modyfikacji ww. przepisow, zatem istnieje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly
w calosci.

Niezaleznie od powyzszego, uchwala narusza prawo rowniez w zakresie okreslenia sposobu naliczania
naleznego ekwiwalentu. W § 1 uchwaly Rada prawidlowo wskazata, ze ekwiwalent dotyczacy dziatania
ratowniczego 1 akcji ratowniczej przystuguje za kazdg rozpoczetq godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki
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ochotniczej strazy pozarnej, natomiast w § 3 uchwaly Rada wskazatla, ze ekwiwalent za udziaf w szkoleniu Iub
¢wiczeniu przystuguje za kazdg rozpoczetq godzine udziatu w szkoleniu Ilub Ccwiczeniu, bez wskazania,
ze godzina liczona jest od zgloszenia wyjazdu z jednostki. Tymczasem z art. 15 ust. 2 ustawy wynika,
ze ekwiwalent nalicza si¢ za kazdg rozpoczetq godzing liczong od zgtoszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej
strazy pozarnej, natomiast wytacznie w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazdg rozpoczetg
godzing szkolenia. Jak wyzej wskazano Rada nie jest uprawniona do modyfikacji okreslonego w art. 15 ust. 2
ustawy sposobu naliczania ekwiwalentu. Prawodawca wyraznie zaznaczyt w art. 15 ust. 2 ustawy, ze tylko
w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP ekwiwalent naliczany jest za kazda rozpoczeta godzine
szkolenia. W pozostalym zakresie utrzymat za$ regule, ze na potrzeby ustalenia wysokosci ekwiwalentu — tak
za uczestniczenie w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej, jak i za uczestniczenie w szkoleniu lub
¢wiczeniu — godziny liczone sa od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej (por. wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt III SA/Po 477/23, publ. LEX nr 3618081, wyrok
WSA w Lodzi z dnia 28 wrze$nia 2023 r., sygn. akt III SA/k.d 406/23, publ. LEX nr 3614916). Modyfikujac
zasady naliczania ekwiwalentu pieni¢znego, Rada naruszyta w sposob istotny art. 15 ust. 2 ustawy, co rOwniez
daje podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Na marginesie zwracam rowniez uwage, ze Rada w § 1 13 uchwaly ustalita wysokos$¢ ekwiwalentu
za udzial w dziataniach ratowniczych, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, podczas gdy art. 15 ust. 1
ustawy postuguje sie pojeciem uczestnictwa w ww. czynno$ciach, natomiast pojeciem udzial ustawodawca
postuzyl sie¢ wylacznie w art. 15 ust. 1a pkt 2 ustawy. Skorzystanie w uchwale z terminu innego niz ustawowy,
dla okreslenia dziatania, ktore ten termin ustawowy definiuje rodzi niebezpieczenstwo, ze przy realizacji prawa
do ekwiwalentu, poprzez naliczenie jego wysokosci, bedzie mu nadawana tre$¢ inna od ustawowe;.

W § 2 uchwaly Rada podjeta probe realizacji delegacji ustawowej z art. 15a ustawy, przyjmujac: Ustala
si¢ ekwiwalent pienigzny dla strazakow ochotnikow i kandydatow na strazakow ochotniczych strazy pozarnych
za udziat w innych dzialaniach na rzecz gminy Pszczyna min. udzial w zabezpieczeniu imprez organizowanych
lub wspotorganizowanych przez gmine Pszczyna na terenie gminy, obstuge imprez i wydarzen (art. 15a z dnia
17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych) w wysokosci 15 ztotych za kazdg rozpoczetq godzing od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej.

W ocenie organu nadzoru, Rada istotnie naruszyta art. 15a ustawy.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Rada przekroczyta zakres przyznanej jej delegacji poprzez
rozszerzenie kregu uprawnionych do ekwiwalentu za wykonywanie zadan innych niz wymienione w art. 15
ustawy. Rada przyjela, ze ekwiwalent ten przystuguje dla strazakow ochotnikow i kandydatow na strazakow
ochotniczych strazy pozarnych, podczas gdy zart. 15a ustawy wynika, ze ekwiwalent ten przystuguje
wylacznie strazakom ratownikom OSP, a zatem nie przystuguje wszystkim strazakom OSP ani nie przystuguje
kandydatom na strazakdéw ratownikow OSP. Rada nie ma prawa do modyfikowania krggu podmiotow
wymienianych w art. 15a ustawy. Przepis ten przyznaje Radzie kompetencje wylacznie do wskazania zadan, za
ktore ekwiwalent ten bedzie przystugiwal oraz wysokos$ci i sposobu ustalenia ekwiwalentu. Nalezy podkresli¢,
ze ustalajac ten zakres zadan, Rada ograniczona jest zakresem zadan OSP uregulowanym w art. 3 ustawy.

Dalej, Rada rowniez w sposob nieprawidtowy okreslita zadania, za ktore ekwiwalent przystuguje. Rada
wskazata, ze ekwiwalent przystuguje za udzial w innych dzialaniach na rzecz gminy Pszczyna min. udzial
w zabezpieczeniu imprez organizowanych lub wspotorganizowanych przez gmine Pszczyna na terenie gminy,
obstuge imprez i wydarzen. Rada nie okre$lita zatem precyzyjnie, za jakie zadania przysluguje ekwiwalent,
postugujac si¢ ogdlnikowym sformutowaniem ,udziat w innych dziataniach na rzecz Gminy Pszczyna”
i wskazujac tytutem przyktadu dwa z takich dziatan. Taki sposob regulacji prowadzi do tego, ze inne niz Rada
organy na etapie wykonania uchwaty bedg mogty zdecydowac, za jakie zadanie przyzna¢ ekwiwalent, podczas
gdy z art. 15a ustawy wynika, iz jedynym organem kompetentnym do tego jest Rada Miejska. A zatem Rada
nie wypehnita delegacji z art. 15a ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Ponadto Rada postuzyta si¢ w § 2 uchwaly niejasnym pojeciem ,,obstuga imprez i wydarzen”. Nie jest
jasne, jak nalezy rozumie¢ wskazane sformutowanie na gruncie kwestionowanej uchwaty, co sprawia, ze moze
by¢ ono interpretowane szeroko, a tym samym wykracza¢ poza zakres zadan okre§lony w art. 3 ustawy. Nalezy
wskazaé, ze kwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego, a zawarte w niej regulacje muszg spetniac
standardy prawidlowej legislacji wywodzone z art. 2 Konstytucji RP, ktdry stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Oznacza to,
ze przepisy stanowione przez Rade powinny by¢ zredagowane w sposob precyzyjny i jasny, tak aby ich tres¢
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bylta zrozumiata i pozwalata adresatom na ustalenie w sposdb niebudzacy watpliwosci zakresu przyznanych im
praw i obowiagzkoéw (por. wyroku TK z dnia 22 maja 2002 roku, sygn. sygn. akt K 6/02).

W $wietle powyzszego, w ocenie organu nadzoru § 2 uchwaly narusza w sposob istotny art. 15a ustawy
w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porOdwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznoSci uchwaty Nr LXVIII/845/24 Rady Miejskiej
w Pszczynie z dnia 22 lutego 2024 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego dla strazakow
ratownikow ochotniczych strazy pozarnych ikandydatow na strazakow ratownikow ochotniczych strazy
pozarnych — w catos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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