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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.215.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXV/725/24 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 23 lutego 2024 r. w sprawie
zmiany Uchwaty Nr LXXIII/696/23 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 29 grudnia 2023 r.
w sprawie wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakéw ratownikow OSP oraz kandydatéw na strazakow
ratownikow OSP, w catosci, jako sprzecznej zart.2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 23 lutego 2024 r. Rada Miejska w Czerwionce-Leszczynach przyjeta uchwale
Nr LXXV/725/24 w sprawie zmiany Uchwaly Nr LXXI11/696/23 Rady Migjskiej w Czerwionce-Leszczynach
z dnia 29 grudnia 2023 r. w sprawie wysoko$ci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikow OSP oraz
kandydatdéw na strazakow ratownikow OSP.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 15 ust. 1, la i 2 oraz art. 15a ustawy z dnia
17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 194 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust
1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 lutego 2024 r.
W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Przepisem § 1 uchwaly Rada Miejska w Czerwionce-Leszczynach postanowila, ze: W Uchwale
Nr LXXII1/696/23 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 29 grudnia 2023 r. w sprawie wysokosci
ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikow OSP oraz kandydatow na strazakow ratownikow OSP
wprowadza si¢ nastepujgce zmiany :

1) § 1 ust. I pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) za uczestnictwo w zawodach sportowo-poZarniczych organizowanych przez PSP, gmine Ilub
uprawnione podmioty, w wysokosci 15,00 zt, naliczonego za kazdg rozpoczetq godzine zawodow ”;

2) § 2 skresla sie.

W ocenie organu nadzoru przepisy te zostaly podjete bez podstawy prawnej, poniewaz Radzie
nie przyshuguje kompetencja do zmiany oraz do uchylenia przepiséw, co do bytu ktérych wypowiedziat si¢
organ nadzoru w rozstrzygni¢ciu nadzorczym. Wskazaé nalezy, ze rozstrzygni¢ciem nadzorczym
Nr NPIL.4131.1.98.2024 zdnia 2lutego 2024r., organ nadzoru stwierdzil niewaznos¢ uchwaty
Nr LXXI11/696/23 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 29 grudnia 2023 r. w sprawie wysokosci
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ekwiwalentu pienigznego dla strazakoéw ratownikéw OSP oraz kandydatow na strazakow ratownikow OSP,
w czesci okre$lonej w: § 1 ust. 1 pkt 3 uchwaly, jako sprzecznej z art. 15a ustawy oraz § 2 uchwaly, jako
sprzecznej z art. 15 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, rozstrzygni¢cia organu nadzorczego dotyczace
gminy, wtym rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 96 ust. 2 i art. 97 ust. 1, atakze stanowisko zajete
w trybie art. 89, podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego z powodu niezgodnosci z prawem
w terminie 30 dni dnia ich dorgczenia. Z kolei wedlug art. 98 ust. 5 tej ustawy, rozstrzygniecia nadzorcze staja
si¢ prawomocne z uptywem terminu do wniesienia skargi albo z dniem oddalenia lub odrzucenia skargi przez
sad.

Rada Miejska nie wniosta skargi na ww. rozstrzygniccie nadzorcze, co zgodnie z przepisem
art. 98 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym oznacza, ze wskazane wyzej rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Slaskiego stalo si¢ prawomocne zuptywem terminu do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. Skutkiem stwierdzenia przez Wojewode Slaskiego niewazno$ci czesci uchwaly
Nr LXXII1/696/23 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 29 grudnia 2023 r. byto wyeliminowanie
z obrotu prawnego § 1 ust. 1 pkt 3 uchwaly oraz § 2 uchwatly z moca wsteczna, tj. z dniem podj¢cia uchwaty.

Tymczasem, moca kwestionowanej uchwaty dokonano nowelizacji § 1 ust. 1 pkt 3 oraz § 2 uchwaly
LXXIII/696/23 Rady Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 29 grudnia 2023 r. w sprawie wysokos$ci
ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikéw OSP oraz kandydatow na strazakow ratownikow OSP.
Nowelizacja w tym zakresie polegala na zmianie § 1 ust. 1 pkt 3 uchwaly oraz skresleniu § 2 uchwaty.
Tymczasem, przepisy te w dacie podejmowania kwestionowanej uchwaty juz nie obowigzywaty, zostaty one
bowiem uniewaznione rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Slaskiego. Dzialanie Rady nalezy uzna¢ zatem
za bezprzedmiotowe, ktore istotnie narusza podstawowe zasady polskiego systemu prawnego wyrazone
w art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Zgodnie zart.2 Konstytucji Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Tym samym panstwo prawa oznacza gwarancje
i trwalo$¢ ustalonego rezimu prawnego. Wskazana trwalo$¢ i gwarancja odnosi sie¢ nie tylko do ustalonego
przez ustawodawce porzadku prawnego, ale rowniez do wszelkich prawomocnych orzeczen odpowiednich
organow. Zarowno kazda jednostka, jak i organ wtadzy publicznej zobowigzani sa do przestrzegania tej zasady.
Z zasady demokratycznego panstwa prawnego regulowanej art. 2 Konstytucji RP wynika zasada prawidtowej
legislacji, ktora ma donioste znaczenie w systemie prawa, ajej wage niejednokrotnie podkres§lano
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw zlaczonych pod wzgledem
aksjologicznym (stuza one ochronie wspolnych wartosci, jakimi sa zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz
pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnosza si¢ do procesu
tworzenia prawa). Zasada prawidtowe] legislacji zostata uksztaltowana jako ,system S$ci§le ze soba
powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywaé¢ zmian prawa
w panstwie prawnym” (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli
konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Wskazane naruszenie, dokonane przez Rade
Gminy Opatéw, godzi w ,,rudymentarne kanony techniki prawodawczej” (postanowienie TK z dnia 27 kwietnia
2004 r., P 16/03, LEX nr 107520), co stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP.

Z kolei odno$nie do organdéw wiadzy publicznej zastosowanie znajduje rowniez zasada wyrazona
w art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktora organy te zobowigzane sg do dziatania na podstawie i w granicach
prawa.

W ocenie organu nadzoru — zmiana dokonana mocg uchwaty Nr LXXV/725/24 Rady Miejskiej
w zakresie regulacji § 1 ust. 1 pkt3 oraz § 2 uchwaly pierwotnej polegajaca na zmianie oraz skresleniu
przepisu z uchwaly, nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. Zdaniem organu nadzoru Rada nie byla
bowiem wladna do zmiany iuchylenia (skre$lenia) przepisu, ktory juz zostal wyeliminowany z obrotu
prawnego przez organ nadzoru.

Odnosnie do kwestii zmiany lub uchylania przepisow, ktorych niewazno$¢ stwierdzit wezesniej organ
nadzoru, wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 wrzesnia
2009 r. II SA/Wr 325/09 zauwazajac, ze stwierdzenie niewazno$ci zawsze wskazuje, ze akt zostal podjety
z istotnym naruszeniem prawa, obarczajagcym go od dnia jego podj¢cia (z mocg ex tunc) za$ uchylenie
przepiséw na skutek wydania innego aktu oznacza wyeliminowanie ich z obrotu prawnego ze skutkiem od daty
wejscia w zycie aktu derogujacego, czyli ze skutkiem ex nunc. Skoro skutki prawne uchylenia aktu
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i stwierdzenia jego niewaznosci sq odmienne, to zapis derogujgcy akt, ktorego niewaznos¢ stwierdzono,
nie moze ostac si¢ w obrocie prawnym. Utrzymanie go w mocy wywolatoby bowiem swoistq niepewnos¢ dla
adresatow norm prawnych tam zawartych, od kiedy tenze akt nie wywotuje skutkow prawnych: od chwili
ustanowienia czy uchylenia. Taka niepewnos¢, zdaniem Sgdu, w zakresie obowigzywania prawa
w demokratycznym panstwie prawa, jest niedopuszczalna. Sad powotat si¢ takze na orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego uznajacego, ze samo uchylenie aktu przez organ, ktoéry go wydal, nie niweluje
skutkow, ktore taki quasi akt prawa miejscowego mogt wywotaé, gdy jeszcze obowiazywal (postanowienie
NSA zdnia 13 wrze$nia 2006 r. II OSK 758/06, postanowienie NSA z dnia 27 wrze$nia 2007 r. II OSK
1046/07, wyrok z dnia 30 wrzesnia 2009 r. I OSK 1275/09).

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXXV/725/24 Rady Miejskiej
w Czerwionce-Leszczynach z dnia 23 lutego 2024 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr LXXIII/696/23 Rady
Miejskiej w Czerwionce-Leszczynach z dnia 29 grudnia 2023 r. w sprawie wysoko$ci ekwiwalentu pieni¢znego
dla strazakoéw ratownikow OSP oraz kandydatéw na strazakéw ratownikow OSP, zostala podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci, w catosci, uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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