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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.206.2024
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIX/557/24 Rady Miejskiej w Miasteczku Slaskim z dnia 22 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy
Miasteczko Slaskie w 2024 roku, jako sprzecznej z art. 11a ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z pdzn. zm.), dalej jako ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 lutego 2024 r. Rada Miejska w Miasteczku Slaskim podjeta uchwate Nr LIX/557/24
W sprawie przyjecia programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie Gminy Miasteczko Slaskie w 2024 roku. Zatacznik do uchwaty stanowi Program opieki nad
bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie Gminy Miasteczko Slgskie
w 2024 roku, dalej jako: Program.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 11a ustawy.
Wskazana uchwata zostata prawidlowo dorgczona organowi nadzoru w dniu 26 lutego 2024 r.
W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 iust. 2 ustawy — Rada gminy, wypetniajqc obowiqzek, o ktorym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt. Program, o ktorym mowa wust. 1, obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt;

2) opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odlawianie bezdomnych zwierzqt;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzqt w schroniskach dla zwierzqt;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzqgt,

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzgt.
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Natomiast, jak wynika ztre$ci art. 11a ust. 5 ustawy — Program, o ktorym mowa wust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest zatem obowigzany dziata¢ S$cisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje, powinien
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypetnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci.

W toku oceny przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata nie wypetnia prawidtowo
delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, tj. opieki nad wolno zyjacymi kotami. Probe realizacji tej
delegacji Rada podjeta w § 5 Programu, w ktorym wskazata:

$ 5. Gmina zapewnia opieke nad wolno Zyjgcymi kotami poprzez:

1). prowadzenie rejestru spolecznych opiekunow kotow wolno zZyjgcych; zamieszczenie w rejestrze
nastepuje po dokonaniu weryfikacji przez Urzqd pisemnego wniosku opiekuna,

2). Gmina bedzie prowadzié rejestr, ktory bedzie zawieral informacje o tym, gdzie przebywajq koty
wolno zZyjgce oraz dane opickunow kotow wolno zyjgcych,

3). dokarmianie kotow wolno zyjgcych bedzie sie odbywato caly rok, w miejscach ich przebywania,
wskazanym przez ich opiekunow i ujmowanych w rejestrze,

4). opiekunowie kotow wolno Zyjgcych zostanq zaopatrzeni w karme, ktora zostanie zakupiona przez
Gmine.

Organ nadzoru zaznacza, ze Program powinien okresli¢ poza dokarmianiem réwniez inne formy opieki
nad wolno zyjacymi kotami (np. ochrona przed niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi, podstawowa
opieka weterynaryjna, itp.), skoro w przepisie ustawy znalazlo si¢ sformutowanie ,,w tym dokarmianie”.

Tymczasem w analizowanym Programie Rada de facto ograniczyta opieke nad wolno zyjacymi kotami
wylacznie do ich dokarmiania (§ 5 pkt 3 Programu). Poza dokarmianiem w ramach opieki na wolno zyjacymi
kotami Rada przewidziata ustalenie miejsc ich przebywania (§ 5 pkt 2 Programu) — nie okreslajac jednak,
w jaki sposob otoczy opieka wolno zyjace koty, po ustaleniu tych miejsc (poza ich dokarmianiem), a ponadto
wskazata na wspotdziatanie z opiekunami kotow w zakresie sprawowania opieki nad kotami wolno zyjacymi —
nie okreslajac jednak, na czym ta opieka ma polega¢ oraz jakie formy poza dokarmianiem bedzie przybierac.
Takie zapisy, za ktérym nie kryja si¢ zadne konkretne dziatania Gminy, nie moga by¢ uznane za realizacj¢
delegacji ustawowej. Program powinien zawiera¢ konkretne dziatania, ktore beda miaty na celu sprawowanie
opieki na wolno zyjacymi kotami. Brak skonkretyzowania tych zadan skutkuje nieprawidlowym wypetnieniem
delegacji ustawowej stanowigcym istotne naruszenie prawa.

Zdaniem organu nadzoru powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktdre nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt
pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista
i bezposrednia, i wynika wprost z porOwnania treSci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej
sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/O1 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 1.,
sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwatly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre$lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr LIX/557/24 Rady Miejskiej
w Miasteczku Slgskim z dnia 22 lutego 2024 r. w sprawie przyj¢cia programu opieki nad bezdomnymi
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zwierzetami oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Miasteczko Slaskie w 2024 roku,
w catos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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