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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.1303.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 1526 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXIV/480/2023 Rady Powiatu w Myszkowie z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych na terenie Powiatu Myszkowskiego,
w catos$ci, jako sprzecznej z art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 6 i ust. 2 pkt 3 oraz w zw. z ust. 4 i ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 645 ze zm.), dalej jako
,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 listopada 2023 r. Rada Powiatu w Myszkowie podjeta uchwate Nr LXXIV/480/2023
w sprawie ustalenia wysokos$ci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych na terenie Powiatu
Myszkowskiego, dalej jako ,,uchwata”.

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 29 listopada 2023 .
Jako podstawe prawna do podjecia niniejszej uchwaty Rada wskazata m. in. art. 40 ust. 8 1 9 ustawy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata podjeta zostala
Z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 40 ust. 8 ustawy organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaty,
ustala dla drog, ktorych zarzgdcg jest jednostka samorzgdu terytorialnego, wysokos¢ stawek oplaty za zajecie
1 m’ pasa drogowego. Stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczyé 10 zi za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 z1, z tym ze
w odniesieniu do obiektow i urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4
i 6, nie mogq przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa
w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zi.

Nalezy zaznaczyc¢, ze stawki optat uchwalane przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy dotycza oplat za zajecie pasa drogowego w celach okreslonych w art. 40
ust. 1 12 ustawy, do ktorych nawigzuja art. 40 ust. 4-6 ustawy, tj. na cele niezwigzane z budowa, przebudows,
remontem, utrzymaniem i ochrona drég dotyczace:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym,
2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzqdzen obcych,
3) umieszczania w pasie drogowym urzqdzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam,

4) zajecia pasa drogowego na prawach wytgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.
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Zgodnie z art. 7 Konstytucji, organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dziatania organow
administracji publicznej, czyli zasade praworzadnos$ci. Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac
SciSle w granicach tego upowaznienia. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte Ww upowaznieniu
kompetencyjnym, jak réwniez wypetni¢ w catosci delegacje ustawowsa. Przekroczenie kompetencji przez rade
powiatu przy podejmowaniu ww. uchwaly, jak réwniez niewypelnienie w cato$ci delegacji ustawowe;j,
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze modyfikacja badZz uzupehienie tresci przepisOw ustawy przepisami
stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego (wtym powtorzenia) jest niezgodne
z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepiséw
ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany (uzupeiony,
powtdrzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub
czgsciowg zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego OsSrodek
Zamiejscowy w Lublinie zdnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn.
akt II OSK 170/10; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r.,
sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego
2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, analizowana uchwata nie wypelnia delegacji okreslonej w art. 40 ust. 8 w zw.
z ust. 6 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy, a mianowicie nie okreslita w sposdb prawidlowy stawek optat za zajecie pasa
drogowego na cele niezwigzane z budows, przebudowsg, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, dotyczace
umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2. Z art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy
wynika bowiem, ze stawka oplaty ma by¢ ustalona w zwigzku z umieszczeniem w pasie drogowym urzadzen
obcych, innych niz linowe urzadzenia obce. Rada podjeta probe realizacji tej delegacji w § 4 uchwaly, zgodnie
z ktorym: Ustala sie nastepujgce stawki optat dziennych za zajecie pasa drogowego drogi powiatowej Powiatu
Myszkowskiego w celu, o ktorym mowa w § 1 pkt 3:

1) za 1 m’ pasa drogowego zajetego przez obiekt budowlany niezwigzany z potrzebami zarzqdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego — 2,00 z{,

2) za 1 m’ powierzchni reklamy — 3,00 zt.

Rada zatem ograniczyla urzadzenia obce inne niz linowe urzadzenia obce umieszczone w pasie
drogowym na cele niezwigzane z budowa, przebudowsg, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, tj. urzadzenia,
o ktorych mowa w art. 40 ust.2 pkt3 ustawy, wylacznie do obiektéw budowlanych niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.

Urzadzenie obce zostalo zdefiniowane w art. 4 pkt2b ustawy, zgodnie z ktorym jest to obickt [ub
urzqdzenie, w tym obiekt lub urzqdzenie budowlane, w szczegolnosci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe,
cieplne, telekomunikacyjne lub elektroenergetyczne, niezwiqzane funkcjonalnie z drogq lub ruchem drogowym,
z wyjgtkiem kanatu technologicznego. Jednocze$nie art. 3 pkt3a ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jedn. Dz. U. 2023 r. poz. 682 ze zm.) definiuje obiekt liniowy jako obiekt budowlany, ktorego
charakterystycznym parametrem jest diugosé¢, w szczegolnosci droga wraz ze zjazdami, droga kolejowa,
wodociqg, kanal, gazocigg, cieplocigg, rurociqg, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna
i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym
kable zainstalowane w kanalizacji kablowej, kable zainstalowane w kanale technologicznym oraz kable
telekomunikacyjne dowieszone do juz istniejqcej linii kablowej nadziemnej nie stanowiq obiektu budowlanego
lub jego czesci ani urzgdzenia budowlanego. W art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy mowa jest wiec o urzadzeniach
obcych zdefiniowanych w art. 4 pkt 2b ustawy, z wylaczeniem urzadzen liniowych, do ktéorych odwotuje sie
art.40 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Reasumujac, Rada w §4 pkt1 uchwaly ustalita oplate za zajecie pasa drogowego dotyczaca
umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz liniowe urzadzenia obce wylgcznie w odniesieniu
obiektu budowlanego, co stanowi zawezenie zakresu przedmiotowego spraw przekazanych Radzie do
uregulowania w art. 40 ust. 8 w zw. z ust. 6 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy. Rada pomin¢ta bowiem pozostate inne niz
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liniowe urzadzenia obce, tj. obiekty inne niz budowlane oraz urzadzenia, w tym urzadzenia budowlane,
o ktorych mowa w art. 4 pkt 2b ustawy. Prawidlowe wypehienie delegacji ustawowe] z art. 40 ust. 8w zw.
z ust. 6 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy wymaga uregulowania optat w odniesieniu do wszystkich urzadzen obcych,
innych niz linowe urzadzenia obce, anie wylacznie do obiektow budowlanych. Ponadto Rada nie jest
uprawniona do modyfikowania celu zajgcia pasa drogowego, ktore podlega¢ ma optacie. Zgodnie z art. 40
ust. 1 ustawy sg to cele niezwigzane z budowq, przebudowq, remontem, utrzymaniem iochrong drog,
tymczasem Rada w § 4 pkt 1 uchwaly wskazata, ze uchwalana tam optata dotyczy zajecia pasa drogowego
przez obiekt budowlany niezwigzany z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego.
Rada dokonala zatem nieuprawnionej modyfikacji art. 40 wust.1 ustawy, co roéwniez S$wiadczy
o nieprawidlowym wypehieniu delegacji ustawowe;j.

Dalej, nalezy zauwazy¢, ze Rada w ramach zajecia pasa drogowego, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2
pkt 3 14 ustawy (umieszczanie w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt2 oraz
reklam, a takze zajgcie pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3)
nie ustalita stawki preferencyjnej optaty w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, tym samym nie wypehita w pelni delegacji ustawowej zart. 40 ust. 8 wzw. zust. 6
i ust. 2 pkt 3 oraz w zw. z ust. 4 i ust. 2 pkt 4 ustawy.

Nalezy wskaza¢, ze Rada, realizujgc delegacje ustawowa okreslong w art. 40 ust. 8 ustawy, powinna
uregulowa¢ stawki optat, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1-4 ustawy w stosunku do obiektéw i urzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej. Ustawodawca przewidzial w art. 40 ust. 8 ustawy za zajgcie pasa
drogowego przez te obiekty i urzadzenia, w kazdym wskazanym celu, preferencyjne stawki maksymalne.

Z przepisu art. 40 ust. 8 zd. 2 ustawy wynika, ze stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq
przekroczy¢ 10zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5,
nie moze przekroczy¢ 200 zi, z tym ze w odniesieniu do obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej
stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogq przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 z{. Ustawodawca obliguje przy
tym organ stanowiacy do kompleksowego okreslenia stawek optat, jakie beda pobierane, zgodnie z wymogiem
ustawy o drogach publicznych.

W analizowanej uchwale Rada okreslita ww. stawki preferencyjne oplaty za zajecie pasa drogowego
w § 2 ust. 3 uchwatly dotyczacym zajecia pasa drogowego w celu, o ktéorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy
oraz w § 3 ust. 1 pkt 3 uchwaly dotyczacym zajecia pasa drogowego w celu, o ktdrym mowa w art. 40 ust. 2
pkt 2 ustawy.

Brak ustalenia stawki preferencyjnej za zajgcie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2
pkt 3 ustawy, tj. umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt2 oraz
reklam, oraz o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, tj. zajecia pasa drogowego na prawach wylgczno$ci
w celach innych niz wymienione w pkt 1-3 — jest rownoznaczne z tym, ze Rada nie wypetila upowaznienia
wynikajacego zart. 40 ust. § ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem
niewaznos$ci uchwaly w catosci. Jednoczesnie organ nadzoru podkresla, Zze przyjete przez Rade stawki
podstawowe za zajecie pasa drogowego na ww. cele (§ 4 1§ 5 uchwaly) sa wyzsze niz maksymalna stawka
optaty, jaka mozna ustali¢ dla obiektow iurzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej na podstawie art. 40
ust. 8 ustawy, zatem nie sposéb uzna¢, ze obejmuje ona swym zakresem takze obiekty i urzadzenia
infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Reasumujac, Rada naruszyta art. 40 ust. 8 w zw. zust. 6 iust. 2 pkt 3 oraz w zw. z ust. 4 i ust. 2 pkt 4
ustawy, co stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci, jako niewypelniajacej delegacji
ustawowe;.

Niezaleznie od powyzszego uchwata zawiera rowniez inne wady prawne.

W § 1 uchwaly Rada postanowita: Ustala sie stawki optat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych,
ktorych zarzgdcq jest Zarzqd Powiatu w Myszkowie dotyczgce:

1) prowadzenia robdt w pasie drogowym,
2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzqdzen obcych,
3) umieszczania w pasie drogowym urzqdzen obcych innych, niz wymienione w pkt 2 oraz reklam,

4) zajecie pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.
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Tymczasem jak wynika zart. 40 ust. 1 wzw. zust. 3 ustawy optate pobiera si¢ za zajecie pasa
drogowego na cele niezwigzane z budowq, przebudowq, remontem, utrzymaniem i ochrong drog. Tre$¢ § 1
uchwaty sugeruje, ze ustalone przez Rade optaty dotycza kazdego zajgcia pasa drogowego, rowniez na cele
zwigzane z budowsg, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog, co godzi w omawiane przepisy
ustawy i rozszerza w sposéb sprzeczny z ustawg zakres uchwalonych optat.

Wskazac¢ nalezy rowniez na § 3 ust. 2 i 3 uchwaly w brzmieniu:

2. Roczne stawki oplat w wysokosci okreslonej w ust. 1 obejmujg pelny rok umieszczenia urzgdzen
w pasie drogowym.

3. Za niepeiny rok wysokos¢ rocznych stawek optat obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni
umieszczenia urzqdzenia w pasie drogowym.

Powyzsze stanowi wykroczenie poza delegacje ustawowa zart. 40 ust. 8 ustawy, bowiem Rada
upowazniona jest wylgcznie do ustalenia wysoko$ci stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Natomiast
sposob obliczania tej oplaty wynika wprost z ustawy. Konkretnie regulacja ta wynika z art. 40 ust. 5 ustawy,
ktory stanowi: Opflate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, ustala sie jako iloczyn
liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy liniowego urzqdzenia
obcego i stawki oplaty za zajecie 1 m’ pasa drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia liniowego
urzqdzenia obcego w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie liniowego urzqdzenia obcego w pasie
drogowym lub na drogowym obiekcie inZynierskim przez okres krotszy niz rok oplata obliczana jest
proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia liniowego urzqdzenia obcego w pasie drogowym lub na drogowym
obiekcie inzynierskim. Jak wyzej wskazano Rada nie jest upowazniona do dokonywania powtorzen przepisOw
ustawy.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
publ. CBOSA).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
zprawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w cato$ci lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LXXIV/480/2023 Rady Powiatu
w Myszkowie z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie pasa
drogowego drog powiatowych na terenie Powiatu Myszkowskiego — w calo$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygni¢cia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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