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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.1276.2023
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr BR.0007.LV.335.2023 Rady Gminy Jejkowice z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie rocznego
programu wspolpracy Gminy Jejkowice w roku 2024 z podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego, w czgsci okreslonej w:

- § lust. 2 lit. f zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnoséci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 571), dalej jako
Hustawa”,

—§ 4 ust. 1 lit. a zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),

- § 12 ust. 1 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy,
- § 12 ust. 2 zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 5 ust. 3 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 listopada 2023 Rada Gminy Jejkowice podje¢ta uchwate Nr BR.0007.LV.335.2023
w sprawie rocznego programu wspotpracy Gminy Jejkowice w roku 2024 z podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego. Niniejszy program stanowi zalacznik do uchwatly.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 30 listopada 2023 r.
W podstawie prawnej uchwaty zostal wskazany m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata w czegsci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 wust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajqcego okres obowigzywania programu. Roczny program wspolpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu,
2) zasady wspoipracy,

3) zakres przedmiotowy,
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4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosc¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypeienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt IIIl SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 ., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
zdnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt [ SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Z § 1 ust. 2 lit. f zalacznika do uchwaty wynika, iz llekro¢ w tekscie jest mowa o ,,dotacji” — rozumie sig
przez to dotacje, w rozumieniu ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1270 z pozn. zm.).

Nalezy wskazaé, ze definicja ,,dotacji” znajduje si¢ w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
i0 wolontariacie w art. 2 pkt 1 ustawy. W ocenie organu nadzoru delegacja ustawowa okreslona w art. Sa
ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nie upowaznia Rady do definiowania
w podjetej uchwale poje¢ ustawowych. Brak upowaznienia dla Rady w tym zakresie oznacza zarowno zakaz
tworzenia w programie na jego potrzeby wlasnych definicji pojg¢, jak i ustalania znaczenia okreslen
ustawowych. Ponadto definicja pojecia ,,dotacji” okreslona przez Radg w tresci zatacznika do uchwaty, odbiega
od definicji ustawowej zawartej w art. 2 pkt 1 ustawy. Tym samym Rada dokonata modyfikacji definicji
ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci § 1 ust. 1 pkt7
zatgcznika do uchwaty.

Jak przyjmuje si¢ w judykaturze, dopuszcza si¢ mozliwos¢ powtorzenia w akcie prawa miejscowego
zapisow ustawowych, o ile takie powtorzenie ma charakter dostowny (wyrok WSA w Poznaniu z 22 kwietnia
2015 r., sygn. akt IV SA/Po 1284/14). Jednakze w sytuacji, w ktorej organ dokonujgc w akcie prawa
miejscowego zmiany czy modyfikacji przepisow ustawowych, skutkujacy tym, Ze zamierzona przez
ustawodawce treS¢ przepisu stracilaby swoje pierwotne znaczenie, co ma miejsce w niniejszej uchwale, to
wowczas oznacza, ze doszto do naruszenia prawa i to w stopniu razacym (wyrok WSA z Lodzi z dnia 7 marca
2018 r., sygn. akt Il SA/L.d 94/18).

Przepisem § 12 ust. 1 zatgcznika do uchwaly Rada wskazata, ze Oferty ztozone do otwartego konkursu
ofert rozpatruje Komisja Konkursowa, ktorej sktad imienny oraz regulamin prac okresla Wojt w drodze
Zarzgdzenia.

Podnies¢ nalezy, iz na podstawie art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, rada gminy zostala upowazniona jedynie do
okreslenia trybu powotywania i zasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
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konkursach. Umieszczenie w zatagczniku do uchwaly postanowien, wskazujacych na inny, anizeli opiniodawczy
charakter komisji, jest niedopuszczalne. Norma upowazniajgca do okreslenia trybu powolywania i zasad
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert, zawarta w art. 5a
ust. 4 pkt 11 ustawy, nie przyznaje kompetencji komisji konkursowej do rozpatrywania ofert. Takie regulacje,
w sposéb istotny naruszaja postanowienia art. 15 ust. 11 ust. 2a ustawy, z ktoérych jednoznacznie wynika, ze
uprawnienia komisji konkursowej majg wytacznie charakter opiniodawczy, za$ rozpatrywanie ofert nalezy do
kompetencji organu administracji publicznej, aw tym przypadku do wojta (tak tez Wojewoddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn.: III SA/Wr 180/14).

Za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ takze uregulowanie § 12 ust. 1 zatacznika do uchwaly — stosownie
do tresci ktorego Wojt w formie zarzadzenia okresla regulamin pracy komisji konkursowej. Tak sformutowany
przepis zawiera w sobie niedopuszczalng subdelegacje wytacznych kompetencji Rady do okreslenia zasad
dzialania komisji konkursowej na Wojta — co stanowi istotne naruszenie prawa. W orzecznictwie sadow
administracyjnych podkresla si¢, ze postanowienie uchwaty o przekazaniu kompetencji prawotworczych jest
sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa. Orzecznictwo sadowe wyraznie zakazuje subdelegacji
kompetencji prawotworczych przez organ do tego upowazniony ustawowo na rzecz organu w takie
kompetencje niewyposazonego (tak m.in. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2006 r. sygn. akt IV
SA/Wr 600/04 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 marca 2012 r. sygn. akt IV SA/Wr 851/11).
Przekazanie kompetencji prawotwoérczych przez Rade bez specjalnego upowaznienia ustawowego, narusza
wiec zakaz subdelegacji, co stanowi istotne naruszenie prawa uzasadniajace stwierdzenie niewaznoS$ci przepisu
§ 12 ust.1 zatacznika do uchwatly — zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
27 marca 2013 r., sygn. akt IIl SA/Wr 40/13 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Zdaniem organu nadzoru rowniez regulacja zawarta w § 12 ust. 2 zatacznika do uchwaly, zgodnie z ktora
Komisja obraduje na posiedzeniach zamknietych, bez udzialu oferentow jest sprzeczna z zasada jawnosci
wspotpracy organéw wiadzy publicznej i podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ pozytku publicznego wyrazona
w art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawnos$ci ma zastosowanie do wszelkich kwestii, ktére sg zwigzane z relacjami
migdzy organami administracji, a podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, a wiec rowniez
ido funkcjonowania komisji konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje poparcie w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wrocltawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr
180/14.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze tytul dzialu VI zalgcznika do uchwaly Priorytetowe zadania
publiczne jest nicadekwatny do tresci § 6 ust. 1, zgodnie z ktorym Zakres zadan objetych programem
obejmuje wytqcznie sfere zadan publicznych okreslonych w art. 4 ustawy, a dotyczqcych zadan o charakterze
gminnym. Przepis ten winien si¢ zawiera¢ w dziale IV zatytulowanym Zakres przedmiotowy, gdyz przepis
§ 4 ust. 1 lit. a zalacznika do uchwaty odwotuje si¢ do blizej nieokreSlonych przepiséw ustawy. Obowigzek
uregulowania zakresu przedmiotowego wspolpracy Gminy z organizacjami pozarzadowymi nie moze polegac
na ogélnym odwolaniu si¢ do ustawy. Takie dzialanie Rady narusza zasady przyzwoitej legislacji oraz
systematyke przyjetych przepisow.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej cze$ci uchwaty.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr BR.0007.LV.335.2023 Rady Gminy
Jejkowice z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie rocznego programu wspOtpracy Gminy Jejkowice w roku
2024 z podmiotami prowadzgcymi dzialalno$¢ pozytku publicznego, zostata podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w czesci okreSlonej na wstepie uzasadnionym
i koniecznym.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,

z dniem dor¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shluzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Lakomy
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